CVITO FISKOVIC

Dva reljefa iz radionice Nikole Firentinca u Sibeniku

U prostranom gradevinski ¢istom dvoriStu konven-
tualaca u Sibeniku koje ne okruzuju ni stupovi ni tri-
jem, uobicajeni inace u samostanima, nalaze se dva
svetacka lika. Izradena su u visokom reljefu i uzidana
u juzni zid. Oba su visoka 90 cm.

Istoc¢ni lik predstavlja sv. Bernardina Sijenskog u fra-
njevackoj odori s uobi¢ajenim njegovim znakovima.
Okrugli medaljon zrakastog sunca s neispisanim Kris-
tovim monogramom drzi u desnici, a knjigu odnosno
pravilnik svog reda u ljevici. Zapadni, desni lik preds-
tavlja prvomucenika sv. Stjepana, mladolikog dakona u
uobicajenoj dalmatici s palmom mudceni$tva i visedim
gotickim kadionikom u desnici. S dva ispruZena prsta
te ruke ujedno pridrzava zaklopljenu knjigu, evandelje,
koje nosi u ljevici. Glavna Stjepanova oznaka su dva
kamena oStro oblikovana, jedan na lijevom ramenu, a
drugi uskladen s tim na lijevoj strani lubanje. Oba ozna-
¢uju muku njegova kamenovanja.

Stovanje tih svetaca bilo je poznato u ovoj crkvi
Sibenskih konventualaca. Bernardin se isticao u njiho-
vom redu i Stovan je gotovo u svakom njihovom sve-
tiStu. Sv. Stjepanu je u ovoj crkvi podignut oltar s
Ponc¢unovom slikom,' a u njoj se ¢uva i ovdje objavlje-
ni ukraseni srebrni kasnogoti¢ki renesansni moénik s
okovanim navodnim kamenom svefeva mudenja, naj-
vjerojatnije djelo Sibenskih zlatara.

Prema tome se moze pretpostaviti da su oba lika sa
svojom nestalom gradevinsko-dekorativnom kompozici-
jom bila u ovoj crkvi. Na Zalost, visoki reljefi su o$te-
Ceni. Liku Bernardina Sijenskog mnedostaje glava, a
glava sv. Stjepana je ve¢ davno odlomljena pa je za-
tim bila pri¢vr$éena Zeljeznim klinom, ali je ponovo
otpadala pa su je, iako oS$tecenu, spremili u samostan-
sku knjiznicu gdje je i sada ¢uvaju. Ima njegovo uobi-
Cajeno lice mladenackih crta i tonsuru, kosu o$iSanu
kao vijenac okolo glave. Ikonografski ga, dakle, upot-
punjuje. Po njoj se, kad ju postavismo na truplo, a i

! M. Oreb, Samostan sv. Frane u Sibeniku, Kulturna bastina sve-
tog Frane u Sibeniku, Zadar 1968, str. 18; K. Prijatelj, Matej Pon-
zoni-Ponéun, Split 1970, str. 41, sl. 24.

po ostatku vrata Bernardinova lika vidi da su obje gla-
ve bile prignute prema dolje te se moze zakljuditi da
su gledale s visoka odnosno da je kompozicija bila
podignuta iznad razine ¢ovjecjeg domasaja. Oba su lika
postavljena na malu reljefnu volutu, ispunjenu uobi-
Cajenim rastvorenim cvijetom. Na njoj kao da jedva
balansiraju, pa im ta nestalnost podnoska jo$ vise po-
jacava vitko kontrapostiranje u stavu tijela.

Ocito je da su svojom veli¢inom, stavom i medusob-
nim okretajem prostorno a i sadrzajno povezani, te da
pripadahu zajednickoj gradevinsko-plasti¢koj cjelini. Ta
cjelina je nestala i likovi su vjerojatno sredinom XVIII.
stoljeca, kada je sagradeno u jednostavnim oblicima
jugozapadno samostansko krilo, uzidani u njegov sje-
verni zid s obje strane ¢etverokutnog neuglednog prozo-
ra. Tako je barem njihova simetri¢na povezanost zadr-
Zana iako su pri uzidivanju okrenuti u obrnutoj postavi.

Cvjetna voluta podno njihovih nogu, koja se obi¢no
nalazi na kraju renesansnih lukova, odaje da su se likovi
nalazili prvotno uz zajedni¢ki luk koji je natkriljivao
neku nisu ili bio zabat neke kiparske kompozicije nas-
lonjene kao i oba lika uza crkveni zid. Takva sloZena
cjelina nise ili zabata s pokrajnim volutama poznata je
u renesansnom graditeljstvu i kiparstvu, pa je Cesta
i na dalmatinskim spomenicima, npr. na djelima kipara
i graditelja Nikole Firentinca i to na reljefnoj
grobnici obitelji Subotica-Sobote u dominikanskoj crkvi
u Trogiru iz 1469, ili na luneti glavnih vrata franjevacke
crkve u gradu Hvaru.! Ponavlja se na radovima ostalih
renesansnih majstora u Dalmaciji koji su bliski Nikoli
Firentincu, npr. na trodjelnom prozoru i dvoristu tro-
girske palace povjesnika Ivana Lucica, na luneti prozora
crkve sv. Ivana sred Sibenika, na luneti vrata zvonika
stolne crkve u gradu Hvaru,® itd. O¢ito je, dakle, da su

? M. Oreb, o.c. (1), str. 13.

 C. Fiskovié, Alesi, Firentinac i Duknovié u Trogiru, Bulletin In-
stituta za likovne umjetnosti JAZU, VII, br. 1, Zagreb 1959, str.
24, tabla 1.

* D. Domancié, Reljef Nikole Firentinca u Hvaru, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 12, Split 1960, str. 172.

5 C. M. Ivekovi¢, Dalmatiens Architektur und Plastik, Wien, table
351 108, b; C. Fiskovié¢, Luéideva rodna kuca, Zbornik Historijskog
instituta JAZU, Zagreb 1969, sl. 5; C. Fiskovié, Hvarska katedrala,
Split 1976, sl. 11.
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1 LIK SV. BERNARDINA u Sibeniku

ove volutice s likovima bile postavljene uz boc¢ne kra-
jeve neke lunete, moguce niSe ili arkosolija unutras$njos-
ti koja je uniStena pri obnovi franjevacke crkve u barok-
nom slogu.

Postavljanje ljudskih, odnosno svetackih likova s obje
strane lunete bijase uobicajeno u romanici i gotici. Poz-
nato je u razdoblju XV—XVTI stolje¢a u dalmatinskom
kiparstvu i to u slobodnoj postavi nad vratima biskupske
palace u Pagu.® Tu su dva krilata andela zaja$ila u slo-
bodnom pokretu na Siroke bo¢ne volute jednog luka. Nji-
hov smjestaj je drugaciji od $ibenskih svetaca, a u nji-
hovu naglom pokretu moze se zamijetiti utjecaj Jurja
Dalmatinca barem po Zivosti malih tjelesa. Na zalost, i
ta je graditeljsko-kiparska cjelina do nas stigla samo u
ulomcima. Sacuva$e se krajnje volute zabata s andelima
i zavr$ni akroterij u kojemu je izmedu zavr$nih voluta
izrastao zrnasti plod s liS¢em. Dok se taj gornji dio
dade zamisliti, teSko se moze predociti kakav je bio i
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2 LIK SV.STJEPANA u Sibeniku

$to je obuhvatao donji dio: ni$u, vrata ili neki reljef.
Svakako treba istaknuti da nije povezan s nadvratnikom
na kojemu je renesansni reljef s lisnatim vijencima
objesenim o volovlje lubanje, izraden poput antic¢kih
motiva. Po oblikovanju djecjeg tijela, osobito rebara i
nogu naglasenih ras¢lanjenja, moze se ovaj zabat s vo-
lutama pripisati istom majstoru iz kruga Jurja Dal-
matinca koji je izradio lunetu nekadaSnjeg KneZeva
dvora u gradu Pagu, mozda uz jace Jurjevo sudjelova-
nje.’

Motiv slobodnog postavljanja likova uz luk s voluta-
ma sreta se i u talijanskom kiparstvu XV. stoljeca. Is-

¢ M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb 1967, str.
47, sl. 74. — S pripadajuc¢im akroterijem treba ih odvojiti od nad-
vratnika portala, jer kompozicijski i stilski ne ¢ine jednu te istu
cjelinu. Vidi dalje bilj. 33.

7 Ibid, sl. 71, 72.



3 GLAVA SV. STJIEPANA sa njegova lika u Sibeniku

taknuti toskanski kipar Donatello postavio je male
kipove andela uz zabatnu lunetu svog reljefnog taberna-
kula u crkvi sv. Kriza u Firenci oko 1428—1433. godine ?
Desiderio da Settignamno uz lunetu Marzuppi-
nijeve grobnice 1455. godine mu istoj crkvi®a Giovan-
ni della Robbia na kicenu lunetu zidnog umivao-
nika u sakristiji Sv. Marije Novelle takoder u tom gra-
du.® Ipak pri tome treba istaknuti da ni Donatello ni
spomenuti umjetnici nisu postavljali likove izravno na
volute luneta ve¢ slobodno uz njih, dok su u Sibeniku
oba sveca, Bernardin i Stjepan, postavljena upravo vrh
cvjetnih luneta. Ni to ostvarenje, medutim, nije izuzetno.
UcCenik Andrije da Milano smjestio je sjedece
putte na volutice zabata oltara crkve Santa Maria del po-
polo u Rimu,® Desiderio da Settignano je po-
stavio svog djecaka na delfinu vrh volutice na kamin ko-
ji je dospio u londonski Victoria and Albert muzej,> a
Giovanni da Pisa ga smjestio da sjedi djelo-
micno na volutici oltara u padovanskoj Chiesa degli Ere-
mitani.” Ti su putti smje$teni dakle slobodno, ponesto
nalik iako ne onako slobodno kao na spomenutom re-

* H. W. Janson, The sculpture of Donatello, Princenton — New
Jersey 1936, str. 103, tabla 43; P. Schubring, Italienische Plastik
des Quattrocento, Berlin—Neubabelsberg 1915, tabla II.

? Ibid., sl. 149.

0 Tbid., sl. 113.

"'V, sl. A. Venturi, Storia dell’arte italiana, VI, Milano 1908, sl.
654.

2 Tbid., sl. 273.

' Ibid., sl. 294.

ljefu u Pagu. Oni imaju majstorsku istan¢anost obrade
i uskladene razmjere tijela, a ovi nasi provincijsku Zi-
vost uz crtu oblikovne nezgrapnosti.

Postoji takoder u talijanskom kiparstvu XV. stolje-
¢a postavljanje uspravnih likova na volutice luneta. Mle-
tacki kipar Pietro Lombardo postavio ih je na
pobocne volutice uz lunetu zabata na grobnici duzda
Paskvala Malipiera 1462. g. a na grobnicu duida Moce-
nigo 1476. godine u mletackoj crkvi San Giovanni e
Paolo."

Poznati kipar Nikola dell’Ar ca, kojije vje-
rojatno porijeklom Dubrovéanin,” postavio je takoder
svetactke kipove slobodno na volute svog remek-djela,
rake sv. Dominika u svecevoj crkvi u Bolonji, po ko-
jemu je i prozvan dell’Arca.”” Ucinio je to 1475. godine
ikipar Ambrogio da Milano uzluk svoje
Roverellove grobnice u crkvi sv. Jurja u Ferrari.” Taj
primjer upravo jaca ovdje iznesenu pretpostavku da su
Sibenski likovi otrgnuti sa sli¢ne kompozicije.

Ali dok se o cjelovitom obliku tog spomenika iz sa-
mostana Sibenskih konventualaca ne zna pouzdano nis$-

4 Tbid., sl. 733, 737.

% V. Foreti¢, Porijeklo Nikole dell’Arca, Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji, 9, Split 1954, str. 91; C. Gnudi, Nuove ricerche
su Niccolo dell’Arca, Rim, str. 42, 45.

* P, Schubring, o. c. (8), sl. 265, 267; C. Gnudi, o. c. (11), sl. 34.
' P. Schubring, o. c. (8), sl. 281.
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ta, ni gdje se nalazio, ni komu bijase namijenjen, moze
se bar pretpostaviti kojem umjetni¢ckom krugu pri-
pada.

Nacin izradbe likova pokazuje srodnost s izrazom po-
znatog graditelja i kipara Nikole Ivanova Fi-
rentinca, kojije otprilike od 1477. do 1506. godine
boravio i radio u Sibeniku i istaknuo se u gradnji tamos-
nje stolne crkve,* a izradio i ostala manja kiparska
djela.” On se bas najjate potvrdio ovdje i u Trogiru,®
gdje je podigao kapelu blaZzenog Ivana Trogirskog u
stolnoj crkvi, uspjelu i slivenu cjelinu renesansnog gra-
diteljstva i kiparstva koja jo$ nije dovoljno vrednova-
na u povijesti hrvatske, a i ¢itave zapadnoevropske um-
jetnosti. Svojim radom od Orebica* do Zadra® kod nas
udomaceni Nikola Firentinac ostavio je dokaze i tra-
gove darovitosti u sjevernoj, srednjoj a djelomi¢no i u
juznoj Dalmaciji.

Radeci mnogo i u nizu godina uzdrzavao je svoju ra-
dionicu s pomocnicima i udenicima ¢&ija djela nose
njegov utjecaj. On je vjerojatno izradivao i nacrte i
oblikovao uzorke koje oni s vise ili manje umjesnosti i
uspjeha prenasahu u kamen. Jedan od njih bio je i maj-
stor visokih reljefa Stjepana i Bernardina u dvori$tu

“ D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Baumeister Giorgio
Orsini, Jahrbuch der K. K. Zentral-kommission fiir Denkmalpflege
46, Wien 1913; H. Folnesics, Studien zur Entwicklunggeschichte der
Architektur und Plastik des XV Jahrhunderts in Dalmatien, Wien
1914, str. 135—142; Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji XV i XVI
vijeka, Zagreb 1938, str. 81.

¥ C. Fiskovi¢, Tri Sibenska reljefa Nikole Firentinca, Peristil 111,
Zagreb 1960, str. 37; C. Fiskovié, Zabat tabernakula Nikole Firen-
tinca u Sibeniku, Zbornik za likovne umetnosti 12, Novi Sad,
1976, str. 239.

* C. Fiskovi¢, Tri andela Nikole Firentinca, kalendar Napredak
za 1941, Sarajevo 1940; C. Fiskovié, Firentincev Sebastijan u Tro-
giru, Zbornik za umetnostno zgodovino n. s. V/VI, Ljubljana
1959, str. 369; C. Fiskovi¢, Neobjavljeni Firentinéev reljef u Tro-
giru, Slobodna Dalmacija, Split 14. VII 1976, str. 7; opSirnije u
Zborniku za likovne umetnosti 13, Novi Sad (u tisku).

# C. Fiskovi¢, Bogorodica s djetetom Nikole Firentinca u Orebi-
¢ima, Peristil, I1, Zagreb 1957, str. 171.

# C. Fiskovi¢, Radovi Nikole Firentinca u Zadru, Peristil 4, Zagreb
1961, str. 61; K. Prijatelj, Boravak Nikole Firentinca u Zadru,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 13, Split 1961, str. 227.

Sibenskih konventualaca. Gotovo neprirodno naglasena
vitkost tih likova, nabori odjece koji se penju i pri-
ljubljuju uz tijelo kao da su vlazni a saginju se oko
nogu na tlu, dosta su nalik rjeSenjima s Firentincevih
kipova u trogirskoj kapeli sv. Ivana.* Ko$¢ate ruke ne-
mirnih prstiju slice onima sa ostvarenja njegovih ude-
nika, a Stjepanovo sanjarsko lice podsje¢a na Firen-
tin¢eve andele u spomenutoj kapeli.*

Ponesto gotic¢ki nagnuto o boku Bernardinovo tijelo
takoder odaje nacin Firentinceva oblikovanja. Takvu vit-
kost i mrsavost priblizno imaju kipovi njegova ucitelja
Donatella® Nikola je od njega uglavhom preuzeo
nacin oblikovanja i postave ljudskog tijela u svoje ka-
mene Kipove te ih zatim prenio, koliko je mogao, svojim
uCenicima. Bernardinova uravnoteZenost u nosenju de-
bele knjige i medaljona koji bijahu uskladena protuteza
volumenu glave, Stjepanova desnica koja obuhvaca laga-
no i vjesto palmu i kadionik a podrzava i knjigu, raz-
mjeStaj kamena na glavi i ramenu odituju majstorov
smisao za cjelinu i povezanost lika s predmetima koje
nosi. Izvorniju pak smionost pokazuje smjestaj likova
na okrugle i kliske volutice, vrh kojih spretno odrzavaju
ravnotezu. Ta zamisao uspravljanja vitkih likova u pu-
nom reljefu uz luk zidne nise rijetka je u dalmatinskoj
umjetnosti XV—XVI. stoljeca, pa predstavlja inadicu
vaznu za obogacdivanje i inace raznolikog djela N i k o-
le Ivanova Firentinca injegova doprinosa jad-
ranskoj umjetnosti.

Po tome bez pateticnih pokreta, svojom vitkodéu i
mr$avo$cu postizu produhovljenost koja pripada njiho-
vim li¢nostima. Zbog odredenih likovnih i plasti¢nih kak-
voca trebalo bi ih vezati uz djelovanje radionice
Nikole Firentinca. Vremenu njegova rada,
tj. drugoj polovici XV. stoljeca, uza sva goticka sjeca-
nja oni stilski pripadaju. U tom okviru medutim ne-
dostaje im Nikoline plasti¢ne snage i klesarske odlué-
nosti $to se ispoljiSe na njegovim sveta¢kim kipovima

3 V.sl. €. M. Ivekovié, o. c. (5), t. 26, 27, 29.
% Tbid., tabla 28.
® H. W. Janson, o. c. (8), tabla 1, 89, 90, 92. i 93.

4 DIJELOVI LUNETE biskupskog dvora u Pagu
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Pavla i Petra, Ivana i Filipa u kapeli bl. Ivana Trogir-
skog® ili na poprsjima Stvoritelja koji se nalazio sred
svoda te kapele” i sv. Petra na izmijenjenim vratima
sveCeve crkve u Trogiru®* Dakle, upravo zbog nedosta-
tka snaznih a znalacki oblikovanih zaobljenosti koje
nadomjestaju suhi, mjestimice ukrasno shvadeni gra-
fizmi u naborima ove se likove ne moze pripisati iz-
ravno majstoru Nikoli. Njihova vjeSta postava, obrisi
1 grupacija pojedinih veé¢ spomenutih dijelova pa i vlaz-
ni nabori odjeée skupljeni u njegovoj maniri odaju da
su oba lika proistekla iz majstorova stvaranja, ali da ih
je izveo jedan od njegovih suradnika. Ako se, dakle, ne
bismo osmjelili oba reljefna lika predati iskljucivo dli-
jetu vodeceg majstora zrele renesanse u Dalmaciji, nuz-
no ih smje$tamo u krug njegove suradnje s ucenicima
i suradnicima. Mimo Firentinceva sudjelovanja pri nji-
hovu prvotnom smisljanju moze se dokuciti citav niz
ikonografskih pojedinosti i oblikovnih ostvarenja.

Oblikovanje »mokro« naborane odjece koja ostvaruje
svoju igru mekih prelaza iznad prohtjeva samog pokreta
udova, gipke i koStunjave ruke s drhtavom razigranoscu
prstiju svojstveni su majstoru Nikoli. I izvedba pridanih
predmeta, to¢no odredenih u crtezu i isklesanom volu-
menu takoder je ravna njegovim pregnuc¢ima. Bitne pak
nedostatke, koji ukazuju na nekog slabijeg izvodaca
spretno zamis$ljenih likova, otkriva pretjerana stanje-
nost donjih dijelova tijela. Uprti o valjkasti podnozak
gotovo da postaju neuvjerljivi nosaci gornje tezine po-
jacane tjelesnim i povrsinskim pokretom tijela. Na Ber-
nardinovu liku mogao bi to jo$ biti stanoviti odjek go-
tickog manirizma, koji naglasavaju oS$tro crtani nabori
njegove odore, ali se na sasu$enim nogama Stjepanovim
plasticki nestalim u opni tanke tkanine jasno razabira
nemo¢ majstora koji nije uspio uspostaviti stati¢nost
cjelokupnog tjelesnog kostura. Po tome i po mekSem
klesanju ruku i nabora utvrduje se ne samo odvajanje
ovih likova od Firentinceve kiparske vjestine nego i raz-
like medu njima. Tim viSe prosudujemo da se radi o
djelima majstorovih suradnika.

A tu skupinu ¢e od ovih visokih reljefa preko kipa
Krista s andelima na trogirskom groblju” ili onog sv.
Stjepana u grobi$noj crkvi polji¢kog Sumpetra® trebati
vrsnije raspoznati. Svi su oni od majstora Nikole prih-
vacali osjecaj za povrSinsku plasticnost, ali su se za
razliku od njega na njoj i zadrzavali ne uspijevajudi se
vezati u organsku cjelinu s tjelesno$éu lika kako je to
on provodio. Njegovu pak primarnu odlu¢nost u postavi

¥ H. Folnesics, o. c. (18), sl. 120; Lj. Karaman, o, c. (14), sl. 35, 37.
7 H. Folnesics, o. c. (18), sl. 124. Vidi o tom poprsju i njegovoj
kopiji na svodu C. Fiskovié, Ignacije Macanovié i njegov krug,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 9, Split 1955, str. 258, sl.
55

Treba napomenuti da se i kip Krista s dva andela, koji se jo$
nalazi na trogirskom groblju, a koji H. Folnesics pripisuje Fi-
rentincu (0. c. (18), str. 122—123), i to njegovoj mladenackoj dobi,
moZe smatrati radom nekog njegova uclenika ili suradnika (C.
Fiskovi¢, Uloga i znacenje Jurja Dalmatinca, Zbornik Sibenik, Si-
benik 1976. str. 478).

# V. sl. €. M. Ivekovié, o. c. (5), tabla 32. Naziv pod slikom je
pogresan. To nisu vrata crkve sv. Duha veé sv. Petra.

#? V. sl. M. Folnesics, o. c. (18), ’str. 122, 123; Lj. Karaman, o. c.
(18), sl. 39. Ovdje sl. 6.

¥ V. sl. V1. Gvozdanovié, Prilog radionici Nikole Firentinca i An-
drije Alesija, Peristil 10—11, Zagreb 1968, sl. 5, 6.

5 SREBRNI MOCNIK u samostanu konventualaca u Sibe-
niku

V. sl. uz ¢lanak K. Prijatelja u Brackom zborniku 4, str. 164—
—176.

2 V. sl. 1. Fiskovié, Prilog poznavanju najstarijih crkvenih spo-
menika na Marjanu kod Splita, Anali Historijskog instituta JAZU
u Dubrovniku — XII / 1970, str. 171, sl. 4.

» Svakako, Firentinac je bio zasluzan i za uvodenje nekih mo-
tiva arhitektonske dekorativne plastike u dalmatinsko graditelj-
stvo mjesovitog goti¢ko-renesansnog stila. Bududéi da se neki
ulomci iz kruga njegovih suradnika uzorni za pracenje majsto-
rovih odraza izgubiSe ili otudiSe iz nasSe bastine, ovdje upozo-
ravam na ukraSene potprozornike iz Zadra. Posto je Firentinac
zadao tip — C. Fiskovi¢, o. c. (22), sl. 1—6 — tvorci daljnjih
inacica na staroj biskupskoj palaci su ga lisili figura putta, koje
nadomjestiSe drugim renesansnim motivima iz antike: lubanjom
Zivotinja, glavom ovna ili sirenama. Za nas je vazan prvi navede-
ni motiv; vidi sl. 11 a-b. uz ¢lanak I. Petricioli u Tkal¢idevom
zborniku, Zagreb 1955, $to je posebno zanimljivo, jer se taj mo-
tiv javlja na spomenutom nadvratniku biskupske palade u Pagu,
koja se obi¢no vezivala uz radionicu Jurja Dalmatinca. Ostale
motive nose ulomci s poru$ene biskupske palade u Zadru, koji-
ma po svojoj prilici treba dodati dva sasvim srodno komponira-
na potprozornika — jedan sa sirenama, a drugi opet s lubanjom
goveda ili konja — koji su sredinom XIX. stolje¢a odneseni u
Mletke. — Vidi P. Paoletti, L'architettura e la scultura del Rinasci-
mento in Venezia — II / 1893, pag. 257, fig. 191—192; i tamo im se,
barem za sada, zameo svaki trag. Buduéi da svi ti spomenici iz-
razavaju renesansnu zamisao Firentin¢eva duha, a radeni su od
klesara koji variraju u kakvodi ali zadrzavaju visoku umje$nost,
treba ih prikljuéiti krugu Nikoline radionice. Unutar tih okvira
treba prikljuditi i okvir ulaza biskupske palace iz Paga, naravno,
razdvojivsi ga od gornjih umetnutih ukrasa o kojima sam veé
govorio u ovoj radnji.
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i oblikovanju cesto su prevodili u blazu mjeru zadr-
zavajuci tek poneke pojedinosti iz njegovih rjesenja.
Na tom tragu Firentincevoj viSe negoli AleSijevoj $koli
treba pripisati i spomenuti kip iz Sumpetra, jer je to iz
raziti firentinCevski uzorak prozet blago$¢u koju poka-
zuje i Sibenski reljef sv. Stjepana. Sa suc¢elisnim Bernar-
dinovim kipom on, dakle, doprinosi upoznavanju djela
FirentinCeve radionice iz druge polovice XV. stoljeca u
Dalmaciji. Ovdje spomenuta i objavljena djela, moglo
bi se kazati, potpadaju tje$nje pod izravni majstorov
rad negoli radovi nastali pod njegovim utjecajem u
brackim kamenarskim radionicama iz kraja XV. i po-
Cetka XVI. stoljeca.” Te umjetnine trebat e sustavnije
i ponovo prouciti, jer poput nekih jo§ neobjelodanjenih
otkrivaju znatan utjecaj i osebujne odraze Nikole Firen-
tinca u ovoj pokrajini. Medu njima je i malo poprsje
Krista postavljeno vrh procelja romani¢ke crkvice sv.
Nikole na Marjanu kod Splita®, kao i druge spomenute
ranije koje pored ostalog svjedoce da Nikola, slijedeci
slu¢aj Jurja Dalmatinca, nije na$ao vrsne ni dostojne
nastavljace svojeg stvarala$tva®.

6 Nikola Firentinac, POPRSJIE STVORITELJA na groblju
u Trogiru

Résumé

DEUX HAUTS-RELIEFS PROVENANT DE L'ATELIER DE NICOLAS LE FLORENTIN EXISTANT A SIBENIK

Dans son article, I'auteur apporte des contributions a ses
études publiées antérieurement et concernant le trés connu scul-
pteur et architecte Nicolas f. Johannis de Florence qui était actif
en Dalmatie depuis la fin du 15¢ et dans premiére moitié du 16e
siécle. Ici, dans cet article, il analyse deux monuments jusqu'ici
inconnus: les hauts-reliefs représentant Saint Etienne et Saint
Bernardin qui se trouvent dans le cloitre du couvent des francis-
cains-conventuels prés de I'église de Saint Francois a Sibenik. A
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la base de I'identification stylistique et la valorisation esthétique,
I'auteur attribue ces hauts-reliefs a un tel collaborateur parmi de
nombreux assistants de Nicolas le Florentin. En connection avec
cette attribution, l'auteur fait ressortir qu'il existe une possibilité
de l'existence des sculptures de Nicolas le Florentin et de son
école a Split, a Supetar prés d'Omis, a Pag et a Zadar ce qui
serait un témoignage de I'ampleur de l'influence de ce cet artiste
exercée sur l'art sculptural en Dalmatie.
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