
IVO MAROEVIČ

0 historicizmu u Zagrebu

U posljednje vr i jeme osjeća se pojačani interes za ar
hitekturu p rošlog stol jeća. On se očituje u sve većem
broju tekstova koj i se djel imice osvrću na to još uvi jek
kontroverzno razdoblje naše kul turne prošlosti. Nedav
no održani s impozi j i i z l ožba o a r h i t ektu H e r mannu
Holiću,' gdje je analizirano njegovo značenje za arhitek
turu Zagreba, a posredno i za arhi tekturu Hrvatske, sa
mo su naglasili da su mnogi p roblemi još uv i jek o tvo
reni i d a b i t r e b alo početi težit i p r ema uob l ičavanju
određenih sintetičkih sudova o tome što razdoblje dru
ge polovice 19. st. u arhi tektur i »de facto«znači u povi
jesti naše arh i tekture. Trebalo b i j e dnom odredit i t e
meljne vr i jednosne okvire, da nam se ne b i d o godi lo,
a počinje se događati, da u izučavanju onoga što slijedi
— moderne i suvremene arh i tekture u H r v a tskoj i u
Zagrebu — krenemo s različitih polaznih stanovišta, ko
ja se temelje na j e dnom i j e d i nstvenom p rostornom
trenutku prošlosti.

Svjedoci smo da su u >posljednje vr i jeme u časopisu
»Arhitektura«,' koj i je bio tematski posvećen arhitektu
ri u Hrvatskoj između dva rata, meču ostalima objav
l jeni i tekstovi koj i zadiru u vr i jeme historicizma; jedan
je izvod iz veće monografske rasprave o arhitektur i Dra
ge Iblera,' a dru@' je problemski i s i n tet ički, potaknut
vjerojatno autorovim vrlo svježim interesom za arhitek
turu Huge Ehr l icha." Obje su rasprave napisali naši is
t raživači arhitekture, obje govore o tome kako i na koj i
način arhitekt i moderne il i protomoderne hrvatske i za
grebačke arhitekture vuku kor i jen iz arh i tekture 19. st,
iz arhitekture historicizma. Međutim, što je arhi tektura
historicizma značila za razvitak moderne, gdje su osnov

' Simpozij je održan 17. i 18, prosinca 1976, god. u Muzeju grada
Zagreba, a izložba je trajala od 17. do 27. 12. 1976. Organizator je
b io Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu. Prikaz i kr i t i čki
osvrt dao je Žarko Domljan: Izložba i simpozij o arhitektu Her
>nannu Boli/>u, Covjek i prostor, Zagreb, god. 1977, br. 2 (287),

' God. 1976, br. 156/7.
' Željka Corak, Odlomci o genezi moderni >na (iz studije Drago
Ibler i h rvatska arl>itektura izmedu dva rata), Arhitektura, Za
greb, god. 1976, br. 156/7.
' Žarko Domljan, Hrvatska arhitektura»a pri jelazu stoljeća, Ar
hitektura, Zagreb, god. 1976, br. 156/7.
Žarko Domljan, Arhitekt Ht>go Ehrtich, Život umjetnosti, Zagreb,
god. 1976, br. 24/25.
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ni vri jednosni temelj i iz koj ih se moglo crpsti za buduć
nost, u čemu je b i la v r i j ednost te arh i tekture? Ocjene
o tome su, mogli b ismo reći, gotovo suprotne. One još
uvijek nisu utemeljene na čvrstoj i znanstveno utvrđe
noj vr i jednosti arh i tekture 19, st. — arh i tekture h isto
ricizma.

Ako su dakle temeljne pretpostavke za ta j segment
izvora modernih st remljenja, za kval i tetu onoga na če
mu su Ibler i drugi rasli, suprotne ili neujednačene, ta
da, naravno, ni rezultat ne može bit i do one mjere ob
jektivan kakav b i već danas mogao b i t i . Naravno, to
su tek elementi onoga što se zbiva. Ta su dva teksta tek
ilustracija stanja unutar poja čanog interesa. Stoga mi se
čini da bi trebalo polako početi formul i rat i v r i j ednosni
okvir h istor icizma, odnosno pokušati dat i odnos suvre
m ene znanosti — pov i jest i umje tnosti i a r h i tektu re 
prema ulozi i značenju tog razdoblja u životu grada kao
što je Zagreb.

Bez obzira na to što se historicizam u Zagrebu odvija
u periferi jskoj a tmosferi, kao d i rektn i re f leks srednjo
evropskog izražavanja — veze s Grazom i Bečom, on
k ao i s vaka a rh i tektura, ako r a ste unu tar o d r eđenih
društvenih odnosa, mora odražavati ono stanje koje j e
u određenoj sredini prisutno. U tome Zagreb nije iz

Krenemo li od utvrđivanja činjenica što je do sada o
historicizmu rečeno, tada ćemo ustanovit i da već u de
f inicijama histor icizma il i h i s tor i j skih s t i lova i l j ek lek
ticizma il i sv ih on ih naziva pod k o j ima se može naći
ono što nastaje kao arh i tektura d ruge polovice 19. st.
nailazimo na određene suprotnosti. Naime, suprotnosti
su već u nazivu, a zatim u od ređivanju po jma, u tome
gdje historicizam ipočinje, a gdje završava, što on zna či
u arhitekturi i urbanizmu.

Uzmemo li kao podlogu Enciklopediju l ikovnih um
jetnosti,' tada možemo v id jet i d a i s p ravna def in ic i ja,'
koja kaže da je» h is tor icizam u arhi tekturi 19. st. u raz
doblju između klasicizma i secesije način građenja imi
t iranjent h is tor i jskih s t i lova, odnosno pr imjenom n j i 

-' ELU, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb.
' Dr. Anđela Horvat, Historicizan>, str. 539.
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n ica i po jam o b rađeni u e nc ik lopedij i, ' zadržimo se i
na tom detalju, da bismo historicizam pobliže objasnil i .
Naime, tu smo već znatno bl iže našoj konkretnoj zagre
bačkoj si tuacij i , jer u o k v i ru h i s tor i j skih s t i lova nai la
zimo na objašnjenje i v r lo s intetičku obradu tog pojma
za područje Hrvatske, gdje se navodi da je to v r i j eme
obilježeno dvostrukim značenjem. Jednim u odnosu na
nove građevine, a drugim u odnosu na stare arhitekton
ske spomenike. Ne smi jemo zaboravit i da se h istor ic '
zam vjerojatno i r od io na in tenzivnom i po jačanom in
teresu za prošlo, prvenstveno za arh i tekturu p rošlosti.
Naravno da moramo razmišljajući o h istor icizmu govo
riti i o tome kako se on odnosi prema spomenicima pro
šlosti koj i su ga praktički inicirali. U enciklopedij i se na
vodi da je odnos prema gradnj i novih ob jekata obi l je
žen eklekticizmom, a odnos prema star ima pur izmom.
I to je d j e l imice neprecizno, s obzirom na nužnost sa
žetog izražavanja u e n c ik lopedijskim t e kstovima. Na
ime, eklekticizam je zaista prisutan u gradnji novih obje
kata, ako ga smatramo osnovnim stanovištem arhitekata
kroz praktičnu upotrebu inventara i instrumentarija st i
lova prošlosti. Međutim, u odnosu prema starim a rh i
tektonskim spomenicima pur izam je na s tanovit način
također vezan uz eklekt icizam, jer pu r izam sam po se
bi, ako ga pojednostavnjeno shvatimo kao čišćenje arhi
t ekture od naslaga prošlosti, uvodi i u s vo j n ačin mi
š ljenja spoznaju o pot rebi obnove, koja već samim t im
što korigira izvorni povi jesni stil , na način da ga obnav
lja u tzv. stilskim elementima čistoga stila, u proces uno

si element eklekt icizma. Čisti je s t i l p rak t ički p r isutan
kao fenomen tek u svijesti arhitekta koj i ga pr imjenju je
po svojem nahođenju. Obnova zagrebačke katedrale očiti
je primjer pur izma, koj i je idejno ostvaren eklektičkom
metodom čistoga stila.

Nadalje se navodi značajka historicizma u sferi urba
nističkog djelovanja i kaže se da on u nas ima negativnu
stranu ne samo po tome što bez regulatornog plana ru
ši stare arhitektonske vr i jednosti nego i po tome što u
novim četvrt ima pojedinih gradova ulice opterećuje pre
gustom izgradnjom odveć visokih kuća u preuskim u l i
cama. Ne zaboravimo da je to rečeno za Hrvatsku i da
se u cjelini može primi jenit i na zagrebačku arhitekturu.
Dosta je teško reći da je ta oc jena urbanizma u h is to
ricizmu netočna. Ona je nedovoljno precizna, stoga što
upravo u h istor icizmu, u razdoblju d ruge polovice pro
šlog stoljeća počinjemo susretati sve češću pojavu re
gulatornih planova, koji zaista predviđaju uklanjanje
stare arhitekture, ali stoga što nisu spoznali njezine vri
jednosti i što im o na, iz n j i hove predodžbe o razvitku
grada, u tom t r enutku smeta. Nj ihov in teres za vr i jed
nosti čistog st i la v isoke arh i tekture p rošlosti nespoj iv
je s osjećajem za vrijednost autohtono nastale arhitektu
re, za vrijednost onoga graditeljskoga nasljeđa koje se
taložilo u određenom prostoru. Ta neosjetl j ivost pr isut
na je v iše u odnosu na reprezentativmje objekte nego
na grad kao cjel inu. Gledamo l i Zagreb, vidjet ćemo da
historicizam uglavnom ne ruši s t ruk turu Gornjega gra
da. On ruši tek ono što mu smeta da se Gornj i grad po
veže s Donjim gradom. Ruši bedeme, gradska vrata; ono
š to mu po f u n kc i j i ne odgovara. Historic izam ne ruš i
strukturu Kaptola, nego obnova zagrebačke katedrale

' ELU, JLZ, str. 539; Draginja Jurman-Karaman, Historijski sti
lovi, str. 544; dr. Anđela Horvat, podnaslov Hrvatska unutar na
tuknice Historijski stilovi.
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3 Zagreb, NFGDAŠNJA SINAGOGA U PRAŠKOI ULICI

na temelju pretpostavki čistoga stila stvara pročelje i
s ituaciju ko ja p r ema m i š l jenju t oga v remena v iše ne
podnosi star i g radski z id i spred sebe. Sama činjen'a činjenica
o nove katedrale posredno je uv jetovala uklanjanje di
jela obrambenog zida i kule pred katedralom i p rak t ič
ki devalorizaciju Kaptolskog trga.

No, urbanizam toga vremena koj i se šir i Donj '
om o G r iča i Kaptola prema jugu ne bi se mogao

okarakterizirah da opterećuje grad pregustom grad
njom. Ta pregusta gradnja odveć visokih kuća i u pre
uskim u l icama postaje stvarnost tek kad h i s tor icizma
zapravo više nema. Ona se, premda u određenim histo
ricističkim obl icima, ipak javlja tek kad ranokapitalisti
čka svijest o vr i jednosti gradskog zemlj išta postaje sve
jačom, kad jača zemljišna renta, kad se Zagreb širi tako
da broj najamnih kuća postaje sve veći i veći. Dakle, u
r azdoblju kad je h istor icizam il i na umoru i l ' n
k u i l i k ' ' ' ' ' ' "mau, i i a d j e u usporedbi s drugim st i lskim stru janj ima
vremena kao što su secesija, neoklasicizam, pa čak i mo
derna, već sasvim izgubio bitku. A reći da je historicizam
taj koj i je rasterom ul ica što ga je postavio u regulacij
skim planovima uvjetovao tako gustu i v isoku gradnju,

jim gra

' Ž. Domljan, Hrvatska arhitektura .. . , op. cit.
ELU, JLZ, natuknica Historijski sti lovi, op. cit.

bilo bi nepravedno s obzirom na to da j e h i s tor icizam
u odnosu na svoje vri jeme i na svoje potrebe zaista pru
žio Zagrebu dovoljno š i roke u l ice s dovol jno zelenila i
dovoljno v r i j ednosti , što j e i s p ravno zabi l ježio Žarko
Domljan kad kaže da» t ime Zagreb dobiva obil ježje or
ganiziranoga srednjeevropskoga grada«.'

Još je jedna dosta bi tna odrednica u def in i ranju h i
storijskih st i lova" kad se kaže da se »u t o v r i j e m
v jaju novi društveni oblici koj i na>neću nove urbanistič
ke i građevinske zadatke, kao što su kazališta, muzeji,
kolodvori, tržnice, veletrgovine, tvornice, kasarne, bolni
ce, sudovi, zatvori, kupališta i sl., i kad arhi tekti , ne na
lazeći adekvatna rješenja za nove zadatke i sadržaje po
navljaju naučene i videne stilske oblike koj i odgovaraju
građanskom parvenijskom društvu«. Ta je ocjena do
brim di jelom točna, no ipak je malo preoštra u odnosu
na vr i jeme, koje uv i jek m o r amo pažl j ivo p r omatrat i .

a
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druga mjesta oko koj ih se vrt i ž ivot. I na t im m j est ima
društvo traži upravo novi sjaj , raskoš i shvaćanje svoga
doba. Arhitekt je, iako bi prema usmjerenju svojeg svje
tonazora t rebao ant ic ip irat i r j ešenje u p r o s toru, ipak
kao dio društva u kojem je živio uvjetovan tim društvom
i njegovim zahtjevima, ukusom i specifičnom težinom.
Tek kada se jedan stil, jedan način mišljenja razvije do
te mjere da p očinje pokazivati svoje nedostatke, tek
tada možemo očekivati da se doživljavaju i nalaze prak
t ične i t eoretske pretpostavke za n jegovo m i j en janje.
Znači, historicizam je trebao živjeti i pokazati svoje ne
dostatke da bi se na nj ima mogla razvit i misao o novo
me, o onome što je potrebno mijenjat i da bi arhi tektura
ostala i dalje nosBac stvaralačkoga u prostoru i ob l i ko
vanju. Jer, ne smi jemo zaboravit i da su gradovi rani je

Zaista je to b ilo gradansko parvenijsko društvo i doista
je ono imalo svoja traženja i svoje zahtjeve. Medutim,
to je vr i jeme bilo na stanovit i način i nemoćno da dru
gačije reagira. Nemoćno stoga što su mu načini izraža
vanja kroz dekorativne i konstrukt ivne elemente bil i još
uvijek takvi da su omogućavali pr imjenu onog st i lskog
obilježja na a rh i tektur i k o j e j e a r h i tekt že l io. Naime,
tek prodor betona i a r m i ranog betona krajem stol jeća
počinje davati mogućnosti za drugačija razmišljanja. Si
gurno je da su a r h i tekt i k o j i su se našl i p red sasvim
novim zadacima upravo nevjerojatno brzo bujajućih gra
dova potražili r ješenja u prošlosti. Potražili su ih stoga
što nisu znali gdje bi ih d rugdje t raži li . Nisu to v iše sa
mo katedrale, jer zaista u to se vrijeme crkve i katedrale
mnogo manje grade, već grad traži druge sadržaje i
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u prošlosti, kol ikogod rasli, ipak išl i veoma sporim tem
pom napri jed, dok je to vr i j eme intenzivnog rasta indu
strije značilo i vr i jeme veoma intenzivnog rasta grada u
cjelini.

Možda se ne bismo smjel i složit i s t v rdn jom da arh i
tekti ponavljaju n aučene i v i đene s t i lske ob l ike. On i
naprotiv kreiraju, ali na temelju i pomoću naučenih ob
l ika. Mislim da j e t o p o t rebno reći, jer s tvor i t i j ednu
kazališnu zgradu i l i k o lodvor i l i t r žn icu, znači stvarno
odgovorit i novoj n a m jen i k o j a n ema p r esedana, koja
nije nikada ranije b i la r i j ešena na takav način. I sada,
naravno da će se arh i tekt k r e tat i u o k v i ru o noga što
je naučio, što je stekao, s čime znade baratati. Tek tada
možemo oci jenit i do k o j e j e m j e r e p o jedini domet u
p rostornom smislu b io u sp ješan, a gdje a rh i tekt n i j e
b io dorastao složenosti zadatka. Eto, čini se da b i n a
tome trebalo početi gradit i naš odnos prema historiciz

nemoći klasicizma da r i ješi sve ono što društvo i g rad
traže, na nemoći arhitekture koja se u duhu biderma
jera stvarala prvenstveno u našim malim sredinama, da
počne kreirati grad u punom smislu te r i ječi; grad u
kojemu će razvitak kap i tala i i n d ust r i je b i t i t e mel jn i
pokazatelj napretka. Tu su k o r i j en i h i s tor ic izma. Jer,
klasicizam je svoje već uglavnom bio rekao, To se u nas
praiktički poklapa s pojavom Bachova apsolutizma i
razdobljem koje je nastupilo nakon revolucionarne 1848.
god„ iako po javu h i s tor icizma, naročito u s k u lp tur i i
dijelom u arh i tektur i unut rašnjosti zagrebačke katedra
le, nalazimo već 30-ih godina 19. st. kad se gradi p jeva
lište katedrale." Nakon nepunih pedeset godina dolazi
pojavom secesije do ub rzanog nestajanja h istor icizma
upravo zato što je secesija kao novi c jelovit i s t i l poku
šala riješiti sve one stilske nedostatke koje je pokazivao
historicizam, kol iko u svojoj s lobodi upotrebe elemena
ta različitih st i lova prošlosti to l iko i u svo jo j ograniče
nosti da se kor ist i same elementima t ih s t i lova.mu.

Ako su nam ove opće postavke dale elemenata za po
četnu analizu pojma histor icizma i uporedno s t ime hi
s torijskih st i lova, tada moramo pokušati odredit i i v r e
menske granice tog sti lskog razdoblja. Historicizam po
činje tamo gdje prestaje k lasicizam, odnosno raste na

" Anđela Horvat, Neogotički kolos kipovi «Zagrebu 1847, i raz
matranja o pojavi historiciztna tt Zagrebtt, Zbornik Iz starog i
novog Zagreba, Muzej grada Zagreba, Zagreb, god. l960, br. II,
str. 225.
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6 PLAN ZAGREBA IZ I864. GODINE

voga, onoga što se u Evropi zbiva, da bi nam uređenje
I lirske dvorane u Draškovićevu domu u Opatičkoj ul ic i"
pokazalo da je romantizam već na vratima. Naravno,
r omantizam kao m j ešavina st i lova p rošlosti, a ne r o 
mantičarski zanos za p rošlošću izražen u i n t e resu za
jedan — čisti st i l . No, iako romantizam i ta j ran i h isto
r icizam kao st i lovi rad ikalno k idaju s postojećim obl i
kovanjem, ipak u n izu stambenih zgrada koje niču u to
vrijeme možemo uočiti određenu pr i jelaznu transforma
ciju koju obi l ježava nekoliko osnovnih dekorativnih zna
čajki: čisto i glatko zidno platno pročelja, odsutnost bilo
kakve rustike u ob l ikovanju po jedinih zona, naglašava
nje prozorskih okvira i parapetnih zona prozora, raščla
njivanje pročelja tek jednim razdjelnim v i jencem izme
đu prizemlja i prvog kata i završetak pročelja dekora
t ivnim završnim v i jencem koj i t ada var ira neke od ne
ostilskih elemenata sl i jepih l ukova, arkadica i l i n j i ho
vih modif ikacija.

Uporedo s t ime nailazimo na elemente čistog stila na
pojedinim zgradama. Svi t i č ist i s t i lsk i e lementi roma
nike, goti)ke ili renesanse upotrijebljeni na pročeljima
zgrada uglavnom su aplicirani. Oni nisu izrasli iz karak
tera arhitekture, već su jednom bidermajerskom, klasi
cističkom ili bilo kakvom drugom pročelju koje je mo
glo postojati i u r ani j im razdobljima tek dali sl iku i

I upravo tada, u t im p r i j e laznim razdoblj ima — po
četka pr i jelaza k lasicizma i a rh i tekture b idermajera u
historicizam i onog na kraju, pr i jelaza historicizma u se
cesiju — možemo naći dosta zaniml j ivih paralelizama,
s ituacija gdje uporedo na u l icama grada živi i j e dno i
d rugo obl ikovanje, gdje se u i s t im p ro jek tnim b i ro ima
paralelno projekt i raju zgrade obl ikovane historicistički
i u duhu secesije.'-'

Zanimlj ivo je p r a t i t i k ako h i s tor icizam dolazi u Z a
greb i kako s t ječe af i rmaci ju. Znajući da j e r azdobl je
od početka 19. st. do 1848. god., bilo obi l ježeno dvjema
temeljnim značajkama: i zgradnjom r e p rezentativni j ih
stambenih građanskih i p lemićkih kuća što su ih gradil i
u obl icima j ednostavnog k lasicizma domaći gradi tel j i
B artol Felbinger, Aleksandar Brdarić i dr . i onom v r l o
jednostavnom građanskom arhi tekturom koju u ob l i ko
vanju unutrašnjosti nazivamo bidermajerom, a koju na
pročeljima karakterizira jednostavno i glatko zidno plat
no bez velikih i bro jnih dekorat ivnih elemenata, eventu
alno sa slijepim polukružnim lukovima iznad prozora u
prizemlju, možemo zakl jučit i da j e on o b i l o d ostatno
za vri jeme kad Zagreb polako raste. Pojava neogotike
u unutrašnjosti zagrebačke katedrale znači impuls no

" Poduzeće Honigsberg i Deutscb je očiti primjer. Prema mono
grafiji 1.elje Dobronić, Zagrebački arhitekti Honigsberg i Dentsch,
Zagreb, 1965. god, pretiskano iz Zagrebačke Panorame br.
7 — 8, 9 — 12, 1965. god.

" Ivo Maroević, 0 Felbingern i njegouu vremenu, Život umjetno
sti, Zagreb, god, 1974, br. 19/20.
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"L . Dobr aro ne a kaizi ra j stoljeća, sve više susrećemo neoba k k bronić, Zaboravljeni zagrebački ... op. cit.
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8 REGULATORNA OSNOVA I889. GODINE

snije čak i n e o rokoko e lemente, osobito u a r h i t ektur i
Honigsberga i Deutscha. Meogotički obl ici u to v r i j eme,
osim u d je l ima Hermanna Bol lća, koj i u Zagreb dolazi
nakon potresa, tj. nakon 1880. god., gotovo da i ne po
stoje. Oni su se iscrpil i u r azdoblju ranog histor icizma
i izgleda da u zagrebačkoj klimi nisu našli povoljna od
jeka. Čak ni dolazak Boli'a, i njegov rad u Zagrebu, koji
je bio izrazito značajan i ut jecajan, nije ostavio dubl jeg
traga u prodoru neogotičkog oblikovanja, već su i dal je
neorenesansa i neobarok oni st i lovi koj i nalaze svoje
mjesto na zagrebačkim ulicama. Vjerojatno tome mo
žemo naći razloga u ut jecajima Beča, to više što su
mlađi arhi tekt i t amo školovani pa dolaze upravo nabi
jeni svim onim što Beč u to v r i j eme producira.

Ako konzult i ramo monografsku l i teraturu o tom v re
menu," tada v id imo da se d i rektn i u t j ecaj Beča i n j e
gove arhitekture na arhi tekturu zrelog historicizma oči
tuje upravo u t ome što Zagreb di rektno iz Beča unosi
stilove bečkog Ringa, dakle stilove zadnje četvrtine sto
ljeća, koji se u Beču javljaju prigodom izgradnje urba

" Leija Dobronić, Zaboravljeni "agrebački graditelji, op. cit.; Le
ija Dobronić, Zagrebački arhitekti Honigsberg i Deutsch, op. cit;
Leija DObrOnić, Zagrebački graditeli JankO Jambrišak, MuZej gra
da Zagreba, 1959. god; Ivo Maroević, Graditeljska obitelj Grahor,
Društvo historičara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1969. god; Đur
đica Cvitanović, Arhitekt Kuno Waidmann, Društvo historičara
umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1969. g.

131



u

9 ISTOCNE DIO LENUCIIEVE POTKOVE U ZAGREBU — Pogled s juga (avio»ski
sululak)

nističkog poteza oko stare jezgre, gdje historicizam do
biva svojevrsna be čka obil ježja. Naravno da a rh i tekt i
i graditelj i Franjo K lein, Janko Grahor ml., Kuno Waid
m ann, Lav Honigsberg, Julio Deutsch i ostal i koj i u t o
v rijeme u Zagrebu d je lu ju , ta j u t j ecaj i s t i l B eča pre
nose na zagrebačke ulice prilagođavajući ga mnogo
skromnijim zagreba čkim pri l ikama, ».. . znatno užim ul i
cama .. .«).'" Kuće se u prosjeku snizuju na jedan il i dva
kata, ali zadržavaju uprave taj karakter. Hermann Bol lć
sa svojom gradnjom ostaje ipak na neki način izolirana
l ičnost; visoko kval i tetni arh i tekt, koj i p rak t ički ostaje
bez odjeka, ostaje usamljeni stvaralac svog osobnog sti
la u vremenu koje i u Zagrebu već polako umire. Jer
još se prije konca stoljeća u Zagrebu javlja secesija kao
stil, bez obzira na n jezina obi l ježja koja su u Zagrebu
provincijska i d i rektno vezana na utjecaj Be ča, a kasni
je i Otta Wagnera. Unatoč tome ena zna či u to vrijeme
korak napri jed. Histericizam ioš traje uporede sa secesi
jom i gotovo bi se moglo reći da direktno prelazi u neo
k lasicizam nakon 1900. god., gdje su mu M a r t i n P i l a r ,
Janko Hol jac i d r ug i g lavni p ro tagonisti, a t r aje tamo
sve do 30-ih godina, ponegdje i do 40-ih godina našeg
stoljeća, tada već uporedo sa zagrebačkom modernom

arhitekturom i m o d ernim s t reml jenj ima, Znači da se
odjek historicizma još daleko uvla či u 20. stoljeće. Sam
historicizam živi s Bol lćom gotove do kraja I . svjetskog
rata i stoga mu gornju granicu u Zagrebu teško da mo
žemo čvrsto odrediti . On po lako p restaje b i t i j ed in im
načinom izražavanja u a r h i tekturi već k ra jem 19. sto
l jeća i tada gotovo u nepune desetljeće prestaje bit i do
minantnim izrazom građenja.

Stoga prije no što se upustimo u ocjenu histor icizma
u nas, pokušajmo v id jet i š to j e h i s tor ic izam sa sv im
s vojim ob l i kovnim z n ačajkama i fazama što smo ih
spomenuli dao ovom gradu na p lanu na ko jem j e d j e
lovao, a t o z n ači n a p l anu u r b an izma, fo rm i ranja i
stvaranja javnih prostora, reprezentativnih i javnih grad
skih sadržaja i na podru čju stanovanja. Ako iznesemo
analizu odnosa obl ikovanja i f u n kc i je, odnosa potreba
grada i sadržaja koje je h istor icizam r i ješio, tada ćemo
se moći mnogo lakše osvrnuti na ocjene koje je h i s to
r icizam dobio u suvremenoj k r i t ic i kao i u o n im znan
stvenim i s t ručnim radovima što su ih znanstveni rad
n ici u z adnje v r i j eme pub l ic i ral i o h i s t o r ic izmu, b i lo
povodom monografskih obrada pojedinih autora tog raz
doblja bilo povedom kriti čkih izložbi koje su se o tom
razdoblju pojavile bilo povodom obrade suvremenih
arhitekata tražeći nj ihova izvorišta u tom s t i lskom z'az
deblju."L. Dobromć, Zaboravlyeni zagrebački . .., op. cit., str. 9S.
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IO JUŽNO PROČELIE ZG RADE JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNAN OSTI I
UMJETNOSTI U ZAGREBU
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red n

Krenemo li od urbanizma, tada ćemo vid' ' d h '
r icizam kao ra
j ačani rast grada nužno mora .pok š t ' 1
r egulatornim osnovama regulirat i ta ' r ' k '
re n o v ih gradskih funkc i ja. Za razli k d "h
o ja g j e j e organički (i to organički treba sh t ' t '

uv etno)j ) rast g r ada bio pr isutn i j i , moramo reći da ovaj
novi urbanizam, koga možemo nazv t t'

ušava dovesti u m e đusobnu vezu nekol iko temel jn ih
e lemenata na koj ima gradi svoju dokt r inu. To 'e r v e n 

nje novog, racionalnog pravokutnog raste
ra ulica, zatim maksimalno poštivanje postojećeg stanja,

' ti na f i z ionomiju g rada, pr ihvaćanje uzora koj i se u
t o vr i jeme kre i raju u Beču i napo k f l k '
d rža a i unr aja i u n u t rašnjih p rostora na vanjšt in i o d
slici' ci grada. Da b i se t o m o glo post ići, t rebalo je n a j
prije administrat ivno odredit i što j e t o g r ad, Dotadaš
n jih 5 gradskih područja spajaju se u edno 1850. d .

tom trenutku grad Zagreb, koji sada ima široko područ
je, osjeća potrebu za građevnim redom i 1857, od.
donosi se »Red građenja za zemaljski g lavni grad Za

ao razdoblje u ko jemu se regulira izrazito po
u a i vr o p r eciznim
a j razvita i r as p o
i u o ran i j i r az 

on re e t i r a nje sa

lat r

prozorskih osi, vanjsko uređenje č' b

greb«." On postaje dokument koj i će za d I .
t ornom osnovom što se donosi 1865. d .

G rađevni red ko i n as t " '
i,

z ravlja i udobnosti, pr istojnosti i ukusa građevno sta
nje podigne na tu razinu, da bi se posti 1

s rg ova i u l i ca," pokušava regul i rat i sve
j j i cin i d a a rh i tektura, odnosno zgrada do zgra

de u ulici i na t rgu, stvore sl iku grada. R 1'
o r dvorista, visina zgrada, građevna l ini a, oblik i v e

ltcma otvora n
među

r ugo. ve će to činit i vrlo strogi okvir unuta k
se kretati obl ikovanje arhitekture.

U osnivanju u l ica od ređena je o snovna koncepcija
pravokutnog kr ižanja u l ica, nj ihova međusobna udalje
nost, širina ul ica, dakle sve ono što 'e t r b 1 b ' '

šeno da bi se mogla načiniti regulatorna osnova koja će
p oslužiti za razvitak i g radnju gr d . D
taj red građenja do te j e m j ere sankcionirao ukus, že

je no s . regu
5. go . tem e j

o zovemo urbanizmom historicizma u Za rebu.

a a. c g u 1ra sc pto

a pročeljima, visine vi jenaca razm ka
,

' "

, a i z
'

, na in o jenja i
a1 Ojcga ćc

v on o s t o

je r e a o i t i r i j e 

a a. r u gim ri ječima.

" Parafraziranje uvodnog člana Građevnog red k "
n . s t . , ij es t i muzealaca d im a ub '

'

pu licirala dr. Lelja Dobronić u tekstu Izgradnja ZagrebaLelja Dobronić, Izgrad»ja Zagreba t I 9 , V"
i konzervatora Hrvatske, Zagreb, god. XI/1962, br. 5. ' I
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ll Za g reb, UNUTRAŠNJOST ZGRADE JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANO
STI I UMJETNOSTI

l je i potrebe vremena da će regulatorna osnova prakt i č
k i bit i tek g ra f ičko k re i ranje rasta grada u okv iru za
danih koordinata.

I zaista, kad promotr imo sve ono što je I . regulatorna
osnova grada dala," tada ćemo uo čiti da je ona, unatoč
tome što j e p r avokutn i r as ter u l ica b i l o d o m inantno
pravilo za budući izgled grada, poštivala stare pravce
kretanja,- da je poštivala izgra đeni prostor, čak i nepra
vilnosti u rasteru grada koje su naslijeđene iz prošlih
razdoblja, i d a j e n a s tojanjem da se usk ladi novo sa
starim dala dovoljno elemenata da buduća regulatorna
osnova, koja će sankcionirati stanje dvadesetak godina
kasnije, može stvorit i ono što u Zagrebu danas osjećamo
kao urbanizam histor icizma. Naime, ta regulatorna os
nova uzela je u obzir sve one lokalne faktore koj i su u

danas.

Zagrebu dje lovali , a t i s u p r v enstveno odnos Gr iča i
Kaptola, Harmice, odnosno tada već Jela čićeva trga (da
nas Trg Republike) i podgrađa prema tome novome.
Ona uzima u obzir da su u l ice grada nastajale i t rebale
nastajati na prostoru koj i j e već imao određene tradi
cijske vr i jednosti, unutar k o j i h se n a j e dan r e la t ivno
lak način mogao uk lopit i o r togonalni raster novih u l i
ca. Ona još uvijek tako oštro ne sl i jedi inozemne uzore,
prvenstveno Beča, već ih naslućujući daje u jednom op
ćem tonu, a ne u d e ta l ju ; ona još uv i jek r azmišlja u
kategorijama u l ica — p r avokutn i t r g i n e d a l je , Ta j e
osnova već s juga l im i t i rana izgra đenom željezničkom
prugom i stoga se već tada osjeća početak razvlačenja
grada u smjeru i s tok — zapad, dok žel jeznička pruga
postaje bar i jera, koja će svoju p regradnu funkciju i z
među grada i S ave s j u ž n im p r o s tor ima zadržati do

Takozvana Lenucijeva regulacija iz 1887. god:"' zapra
vo je prava h istor icisti čka regulacija, koja svoju fizio

" Regulatorna osnova se nije sačuvala, već se na temelju uspo
redbe katastarske snimke grada iz 1853/4. god. i Nacrta grada
Zagreba I878. god. može vidjeti što je praktički bilo definirano
I. regulatornom osnovom. Podaci iz L. Dobronić, I-grad»ja Za
greba.. . , op. cit. i Stari p(a»ovi Zagreba, Urbanisti čki zavod gra
da Zagreba, 1961. god. — tekstovi Lelje Dobronić.
." Analiza pravaca kretanja šire je obra đena u tekstu Ive Maro
evića IZ»>eču pruge i Save (raZ>»išljar>ja o pravci>»a kreta»ja u
Zagrebul, Covjek i prostor, Zagreb, god. 1975, br. 7 (268).

" L. Dobronić, Izgrad»ja Zagreba . .., op. cit„navodi da se 1883.
god. pojavljuje pitanje nove regulatorne osno~e. Vijećnik Hudov
ski je iznio potrebu izrade nove osnove, Izabran je odbor od
gradskih zastupnika: Egersdorfera, Grahora, Honigsberga, Mra
zovića, Pongratza, Jambrišaka i S v igl ina, vještaka: Augustina,
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nomiju temelj i već na zrelom historicizmu, a taj je imao
prilike naučiti ono što se izvan Zagreba zbiva. No ni
ona nije nastojala gradit i u zrakopraznom prostoru, već
se vrlo precizno nastavlja na regulaciju i z 1867. god. i
produžava sve pozit ivne elemente stare regulacije. Ne
dirajući u s t a ro , ona n astoj i n ov i o r t ogonalni r aster
ulica jednostavno precizirati što je moguće više. Poku
šava stvorit i ono što nek i zovu rac ionalnim rasterom,
dakle rasterom u kome neće jedinim mj e r i lom b i t i sa

mo pravi kut i n i š ta v iše, već dati raster koj i će poku
šati unutar t i h p r avih k u teva stvor it i od rešeni r i t am.
Jednako će tako, po uzoru (jako je to daleki uzor) na
bečki R i ng , t a r egulacija s tvor it i svakako danas naj
ljepši urbanistički potez staroga Zagreba — niz zelenih
trgova, koj i su u l i t e ratur i već stekl i naziv Lenucijeve
potkove; trgova koji će od Zrinjevca — bivšeg Novog
Trga spuštajući se prema jugu do zgrade kolodvora for
mirati Strossmayerov i Tomislavov trg, da bi onda skre
nuvši prema zapadu odvojil i stambene blokove od željez
ničke pruge Starčevićevim trgom i Botani čkim vrtom,
a zatim se vrat il i prema sjeveru i završil i pred zgradom
rektorata Sveučilišta na Trgu maršala Tita, jednom od
najdefinisanijih i naj l jepših zagrebačkih trgova. Lenu
cijeva ideja praktički je značila unošenje jednog repre
zentativnog sadržaja u f iz ionomiju grada. Čini mi se da

Bollća, Altmana, Melkusa, Lenucija i Hudovskog kao izvjestite
lja, te gradskog fizika Mašeka. 1. 8. 1887. g. gradsko je zastupstvo
prihvatilo osnovu, a 8. 2. 1888. g. potpisao ju je ban Khuen Hw
dervary, Anonimni pisac piše 1891. god. da je Milan Lenuci kao
gr, inženjer izradio regulatornu osnovu za grad Zagreb, koja je
kasnije služila povjerenstvu kao podloga za raspravu.



a
• •

a • T

,> • > • •

"• • • 11
• •• V'

, g

• e >
• •

I3 ZAPADNI I J U ŽNI D IO I E N U CIJEVE POTKOVE U ZAGREBU — Pogled i"
aviona

je ishitreno govorit i o nekoj neoklasicističkoj metaforič
nosti obl ika Lenucijeve potkove, o t o rzu meandri rane
kompozicije i l i o eventualno nekoj secesijskoj s lu tn j i "
upravo zato što Lenuci k re ira potkovu u duhu svojega
vremena. Kol iko je u t om e v remenu pr i sutan k lasicis
t ički duh i a n t i c ipacija secesije, tol iko j e i t a n j egova
tdeja t ime označena. Urbanistički sadržaj L enuci jeve
potkove nije tol iko u n jezinom obhku ko l iko u činjenici
da se na taj način u f i z ionomiju grada unose reprezen
tativni prostorni sadržaji ; s tvara reprezentativni obod,
oblikovanje ko jeg će b i t i i z nad o noga unu tar b l o ka .
Koliko god t o mo žda i zg ledalo da d i f e rencira način
gradnje, čini m i se da j e t o k v a l i teta u rbanizma toga
vremena, jer je on na taj način uspio precizirati koj i su
p rostori g rada on i u n u ta r k o j i h s e p r o s torno m o gu
zbivati javni sadržaji. Odnosno, javni sadržaji nisu osta
l i prepušteni iskl jučivo volj i investitora da ih on rasipa
prema svojoj želj i unu tar p ravokutne strukture, već je
sam prostor svojom f i z ionomijom nukao da se t i sadr
žaji nađu upravo na tome mjestu.

Osvrnemo li se na najnoviju ocjenu tog urbanizma, u
kojoj se kaže da su dvije posljedice urbanističkog us

mjerenja što ga je dala Lenucijeva regulatorna osnova,
s time da se negativni učinak očituje u zatvaranju gra
da prema per i fer i j i , osobito p rema j ugu i u p r e nagla
šenoj razlici između svečanih prostora na obodu i s te
reotipne gradnje unutar zelene potkove," t reba reći da
se nije moguće složiti n i s j ednom od navedenih ttega
t ivnih posljedica. Urbanistička regulatorna osnova Mi
lana Lenucija n i j e m o gla p r o izvesti negativan učinak
u zatvaranju g rada p rema j ugu i p e r i f e r i j i , j e r j e t o
zatvaranje usl i jedilo znatno ranije i ona je samo pošt i
vajući zatečeno stanje pokušala urbanistički na juspje
šnije odijel it i grad od željezničke pruge, Razlika pak iz
među svečanih prostora i s t e reot ipne gradnje unutar
p rostora što ga o m eđuje zelena potkova (uzmemo ! i
termin s tereotipan kao u v j e tni ) u p ravo j e v r i j ednost
tog urbanizma, vr i jednost u r i tm u naglašenosti i nena
glašenosti; r i tmu koj i j e dosl jedan i koj i gradu daje po
trebnu dinamiku.

Mogli bismo se složiti da je tek tom regulatornom os
novom i gradnjom prema njoj Zagreb dobio obilježje
organiziranoga srednjeevropskoga grada." Jer, ako su se

" Ž. Domljan, Hrvatska arhitektura na . . . , op. clt .
" Ž. Domljan, Hrvatska arhitektura na . . ., op. cit." Ž. Čorak, Odiotnci o. . . , op. clt.
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u linij i zelene potkove našli takv i sadržaj i kao što su
Arheološki muzej, Sudbeni stol, Moderna galerija, Jugo
slavenslka akademija znanosti i u m j e tnosti , Umjetnički
paviljon, Nacionalna i s veučilišna kn j ižnica, Hrvatsko
narodno kazalište, rektorat Sveučilišta, Muzej za umjet
nost i obrt, Etnografski muzej i Hrvatski školski muzej,
bez obzira da l i su sv i on i nastali u v r i j eme kad se re
gulacijskom osnovom počeo ostvarivati ta j r eprezenta
t ivni potez, tada se možemo složit i đa j e on p r ak t ički
privukao mnoge bitne javne gradske sadržaje i doveo ih
u direktnu međusobnu vezu; nije ih isk l jučio iz središta
grada, već ih je up ravo t ime što je po tkova formi rana
tako kako je f o rm i rana doveo do mogućnosti funkcio
niranja u samom srcu građa.

Rezimiramo l i , možemo reći da je u rbanizam histor i
cizma bio temelj gradnje grada gotovo sve do suvreme
nog urbanizma, odnosno da su se principi or togonalnog
rastera ulica i svega onoga čime je praktički započeo
urbanizam histor icizma samo k roz godine degradiral i ,
a tek je moderni urbanizam na sasvim drugim idejn im
pretpostavkama stvorio nešto drugo, do koje mjere bo
lje i humanije, o tome će povijest reći svoje. Ono na če
mu su se temelj i la načela urbanizma histor icizma bi lo
je za svoje vrijeme sasvim sigurno i prikladno i napred
no. Uzmemo li u obzir sve rezerve koje je već istaknuo
Camillo Sitte" krajem prošlog stoljeća uspoređujući ur
banista i a rh i tekta, kađ kaže da j e u r b an ist uv i jek u

nepovoljnijem po ložaju je r im a n a r aspolaganju samo
nizove kuća u pravilnom građevinskom bloku, a da se
o gradnji grada kao o umjetničkom djelu v iše ni tko ne
brine jer se to smatra tehničkim p i tanjem, tada može
mo zaključit i da je nastojanje da se izbjegne negativna
posljedica un i fo rmiranost i p r avokutnog r astera u l i ca
samo želja da se na nov način humanizira prostor. Sje
t imo l i se da j e 1874. god. na generalnoj skupšt ini Sa
veza njemačkih inženjera i tehničara u Berlinu zaklju
čeno da u p ro jek t i ranju g radova t reba odrediti g lavne
l:nije prometa, da ulična mreža sadrži samo glavne pro
metnice a da se pr i tome vodi računa o postojećim pu
tovima i lokalnim pr i l i kama, da grupiranje raznih d i je
lova grada t reba izvesti pogodnim i zborom po ložaja i
drugih karakterističnih obi l ježja," tada možemo reći da
je ova, zagrebačka Lenucijeva regulatorna osnova bi la
sasvim na razini svoga vremena i da j e up ravo na t im
principima, gledamo li ih globalno, temeljila svoju pro
stornu poruku."

Lenucijeva osnova je or iginalna utol iko što je Lenuci
poštivao lokalne, geografske i razvojne gradske elemen

" Kamilo Zite, Umetničko oblikovanje gradova, Građevinska knji
ga, Beograd, 1967. god.
" Kamilo Zite, Umetničko..., op. cit.
" Ivo Maroević, Grad 19. st. na sjeveru Hrvatske, saopćenje na
Kongresu povjesničara umjetnosti u Ohridu, 1976. god.
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te i na n j ima j e g rad io. N i je p renosio uzor, već je na
temelju uzora rad io. Već sada možemo s p ravom reći
da je taj urbanizam stvorio prve planske javne prostore
grada. Isključimo l i »spontani« rast najstar i j ih gradskih
dijelova Gradeca i Kaptola, pa i onaj dio koji se izme
đu njih razvio u podgrađu (Harmica), tada zaista ovu
t vrdnju možemo uzet i u r a zmatranje s p u nom ozb i l j
nosti. Funkcija grada kao središta i Zagreba kao admi
nistrativnog središta jednog dijela, iako provincijski t re
t iranog, no ipak c je lovi tog d i jela Austr i j ske, a kasni je
Austro-Ugarske Monarhi je, t ražila je niz j avnih sadrža
ja, to više što je druga polovica 19. st. vri jeme u kojem
se mnogi takvi sadržaji javljaju. Lenucijeva nam zelena
p otkova tako daje mogućnost prat i t i način na koj i su
se novi sadržaji stvarali i ob l i kovali u v r i j eme domina
cije historicizma u arhi tekturi , no ne samo u oćnosu na
vanjštinu, or togonalni rac ionalni raster u l ica i l i u r b a
nističko r ješenje, već i na unut rašnjost zgrada koje su
trebale odgovorit i n am i jenjenoj i m f u n k c i j i . Rezultat
nije izostao, jer se ovdje zbivao isti proces kao i u sva
koj d rugoj a r h i tektur i . Unu t rašnjost j e s v a n j š t inom
činila cjelinu, tako da smo svjedoci st i lskog izražavanja
od detalja do cjel ine, iako u sti lskom izrazu koj i je povi
jest već poznavala, ali ne u takvom međusobnom odno
su oblika i fukcije. Moramo uočiti još jednu zakonitost:
sve su zgrade unutar po teza zelene potkove sol i terno

smještene tako da odjeljuju trg od trga unutar tog jedin
stvenog urbanističkog r ješenja, a one j avnih sadržaja
koje su nastale u p rošlom sto l jeću projekt i ral i su i no
zemni a rh i tek ti ; z g radu J u goslavenske akademije F.
Schmidt, Kemijski inst i tut H. Bol lć, Umjetni čki paviljon
i Glavni kolodvor mađarski arh i tekt i H r v a tsko narod
no kazalište Helmer i Fellner,

Osvrnemo l i se sada na sadržaje što ih j e o b l i kovao
h istoricizam, a koj i su se zbival i na obodima i l i čak u
unutrašnjosti prostora što ga odreduje zelena potkova,
tada vidimo da su i t i p r o s tor i zadržali v isoku razinu
vremena. Uzrnimo tek, ilustracije radi, zgradu Sudbe
nog stola na Zrinjevcu, koju su gradil i domaći graditelj i
70-ih godina, zatim Starčevićev đom Honigsberga i Deut
scha, pa nj ihov Hrvatski školski muzej, Bol lćovu obr t
nu školu i Muzej za umjetnost i obr t i l i zg radu Hrvat
skog gospodarskog društva Grahora i Kleina na kaza
l išnom trgu i n j i hov H r vatski g lazbeni zavod u Gundu
l ićevoj ul ici i l i neke od poslovnih zgrada kao što je b i la
zgrada Prve hrvatske štedionice Janka Grahora ml. u
Radićevoj ul ici i l i ona kasnija Vancaševa, poznatija pod
imenom Oktogon, tada vidimo da sve te zgrade javnog
ili djelimice javnog sadržaja znače ipak određeni domet
ne samo u sl ici grada već i u c jelovitosti svoje unutraš
njosti i r ješavanju svih onih prostora koj i su zadovolja
vali javnu namjenu.



Ako kazemo da je ta a rh i tektura obl ikovala Zagreb,'
@ađa se moramo zapitati da l i se u revalorizacij i h istor i
cizma što je provodimo moramo i dalje zadržavati samo
aa pročeljima i da li su samo pročelja i nj ihovo zna čenje
u slici grada onaj element koj i j e i zazivao tol ik i od ium
a donedavnom odnosu prema arh i tektur i h i s tor icizma.
Jer moramo priznati da je u javn im zgradama toga vre
rnena odnos nj ihove unutrašnjosti i van jšt ine u po tpu
rmsti adekvatan i da tu ne može bit i r i j e či o postojanju
nesporazuma unutar te arh i tekture same u sebi. S ob
rirom na to da su se u histor icizmu obl ikovali najrepre
zentativnij i i na j kval i tetnij i p rostor i Donjega grada, ta
da ne možemo reći ni to da je odnos te arhitekture pre
ma gradu i s l ici grada takav da bi zasluživao negativnu
ocjenu. U čemu je tada problem? Vjerojatno u stambe
noj arhi tekturi . Izgleda da je k r i t ika h istor icizma pote
k la od k r i t i ke k o j u j e s u v remena arh i tektura upu t i la
historicizmu kao razdoblju s aspekta stanovanja, obl i
kovanja u odnosu na tzv. nemoć da se drugačije izrazi;
s aspekta nemogućnosti da se na drugi na čin riješe novi
sadržaj i.

Prije no što se osvrnemo na s tambenu arh i tekturu
tog razdoblja po t rebno je nešto v iše reći o odnosu te
arhitekture p rema s l ic i g rada što ga s t vara, odnosno

odgovoriti na p i tanje da l i u r evalor izacij i h istor icizma
smijemo poći od t v r d nje d a s u v remena metodologija
vređnovanja arhitektonskog djela polazi od ocjene toga
djela u funkc ij i g rada." Ocjena kojo j j e t o b i t na p re t
postavka jednostavno n i j e sveobuhvatna, jer r evalor i
zacija neostilskog il i h istor icist i čkog kompleksa nije za
pravo revalorizacija u rbanist ičke funkcije t e a r h i tek
ture. Urbanističku funkciju arh i tekture u gradu ne mo
ramo revalorizirati . Ona je prisutna od po četka, od kada
ž ivi kuća kraj kuće. Možda se u prošlom razdoblju n i je
dovoljno naglašavala urbanist i čka vr i jednost h istor ic i
stičke arhitekture, jer je ona nedvojbena sama po sebi
(Zar reb je očit i p r i m jer) . Mećžutim, ako ona kao arh i
tektura nema i drugih vr i jednosti, tada je ne može spa
siti n i t akva ocjena, jer u p r o t i vnom ona gubi v r i j ed
nost sama u sebi. Prije bismo mogli reći da se toj arh i
tekturi do sada nije pr istupalo kao arhi tekturi , jer smo
bili opterećeni, a morali smo bi t i , sociološkim i k lasnim
aspektom pr istupa njezinoj srži, koja je upravo na naj
očitij i način pokazivala kako naglo stvorena i razvijena
gradanska klasa stvara f izionomiju gradu i k ako j e r e
volt protiv te klase u stvari i revolt protiv te arhitekture.
U tom kontekstu shvaćamo i Kr ležu i jedino ga tako ra
zumijemo kad govori o k r i l a t im amor ima, Merkur ima,
girlandama, majmunima, kar i ja t idama i s l . svemu ono

"L . Dobronić, !=grad»tcc Zagreba ..., op. cit . -" Ž. Čorak, Odlo»cci o. .., op. cit,
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me što vidi na pročeljima toga Zagreba." Međutim, zbog
toga ti, kako ih Žel jka Čorak naziva, »bezazleni elemen
t i animacije i k o m un ikacije s p ro laznikom« n isu našl i
m ilosti u očima povi jesnih selektora. Stoga što su on i
za tu arh i tekturu b i l i b i tn i j e d ino u o b l i kovanju s l i ke
grada. Jer znamo da historicizam, koHko god na proče
l ju upotrebl java dekorat ivne elemente koj i s u v ezani
uza stil , j ednako tako ba rata i n i zom e lemenata ko je
aplicira na pročelja, kataloški obrađenih i gotovo indu
s trijski pro izvedenih ukrasa, i t ime stvara u okv iru tog
i takvog stila svoj vlastit i izraz.

U današnjem odnosu prema arh i tektur i h i s tor icizma
u nas prisutna je još jedna ocjena koja b i se o tp r i l i ke
mogla rezimirat i ovako: ta j e a rh i tektura lažna i f avo
riziranje pročelja je pojava sa znatno dubl j im sociološ
kim korijenom. Svečana pročelja u povijesnim stilovi
ma, slična onima gospodskih palača, prikrivajući najam
ne zgrade u k o j im a v l asnici i znajml j ivanjem s tanova
prave unosne trgovačke poslove. Ta se ocjena može na
stanoviti način pr im i jenit i na stambenu gradnju, no ne
može se generalizirat i i smat rat i b i t nom za čitavo raz
doblje i za svu arhi tekturu koja u h is toric izmu nastaje.
Ta ocjena dobiva širu dimenziju kađ se kaže da». . . m i
danas fasade uopće ne zamjećujemo, a još manje obra
ćamo pažnju na n j ihove skulpturalne ukrase; osjećamo
samo funkcionalnost zgrada i u l ica«." Ta je ocjena već
znatno opasnija, jer ne možemo s aspekta i p ostulata

rečen.

moderne arhi tekture ocjenj ivat i b i l o k o j u a r h i tek turu
p rošlosti. M i m o r amo p o kušat i p r on iknut i u s v e o n e
elemente koji su pojedinu arhitekturu uvjetovali da
bismo je tada, gledajući je u n j ezinu vremenu oci jeni l i
kao arhitekturu. Naravno, ne isklju čujući i ne mogavši
i sključiti sva naša današnja saznanja o arhitektur i i p r i
s utnu svijest našega vremena. No, ona n i je i n e m o r a
hiti po istovjećena s modernom arhitekturom. Takve
o cjene u r e v a lor iziranju h i s tor ic izma n e mogu nam
tnnogo pomoći jer i one polaze s pretpostavke da je h i
storicizam rješavao samo pročelje i oblikovao sliku gra
da, a da j e u u n u t r ašnjost i ostao nedefiniran i n e do

S tim u vezi potrebno je naglasiti da je h i s tor icizant
lažan (ako je ta j t e r min dopust iv, no upot r i jebimo ga
uvjetno, jer j e već upotr i jebl jen u d r ugom kon tekstu)
isto tol iko na vanjšt in i ko l iko i u u n u t r ašnjosti, stoga
što smatra da se u tada suvremenim mater i ja l ima mo
že ponovit i i l uz i ja p r oš l ih v r emena. N i j e laž n j egova
dekoracija, već misao da ona može nosit i svu kval i tetu
arhitekture. Historicizam ne vara p ro laznika i l i onoga
tko boravi u njegovim prostor ima, već je u sebi uvjeren
da je moguće stvorit i nove prostore utemeljene na pret
postavkama prošlih v remena. No, to j e z n a tno b i t n i j i
nesporazum, koj i može ut jecati na ocjenu h istor icizma
u odnosu prema d rugim s t i l skim r azdobl j ima, prema
povijesti arhi tekture u c je l ini , al i to su s tvar i s ko j ima

~ Prema citiranom tekstu u Ž. Čorak, Odio»tci o. .., op. cit. " L. Dobronić, Zaboravije»i zagreba<<ki . .., op. cit.

J7 J. J. Grahor, STAMBENA ZGRADA J. PRAMBERGERA (Prilaz JNA 69),
TLOCRT I KATA (J892)
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J8 J. J. Grahor, STAMBENA ZGRADA J, PRAMBFRGERA (Pnlaz JNA 73),
TLOCRT J KATA (š896)

t reba bit i načistu pr i je nego što krenemo u izu čavanje
historicizma, da nam se ne b i p o j av i le kao selekcioni
faktor u v a l o r izacij i p o j ed inih d j e l a n astalih u t om
razdobl ju.

Dakle, sve nas vodi k s t ambenom problemu. Izgleda
da je u arh i t ek tur i h i s to r ic izma r j ešenje s tambenih
funkcija u zgradama bi lo p resudno za n jezinu ocjenu.
Na kraju k ra jeva, u n j ima su živ jel i l j ud i a on i su naj
osjetlj iv ij i na p rostore u ko j ima žive i s igurno je da je
revolt moderne arhitekture prema historicizmu izrastao
uz ostalo i iz neslaganja s na činom stanovanja. Narav
no, on je uvjetovan i novim mater i ja l ima, kao i spozna
jom da on i o t varaju n i z novih k r eat ivnih mogućnosti.

Ako želimo šire sagledati fenomen stanovanja u histo
ricizmu, tada ne sm i j emo zanemarit i činjenicu da se
ono odvija u t r enucima kad j e k l asni moment sukoba
buržoazije, srednje i radničke klase u usponu. Odnosno,
da su ostaci feudalizma još pr isutni u t radic i j i , a da no
va građanska klasa želi na stanoviti na čin dosegnuti
feudalnu razinu. Dakle, klasni moment koj i osobito ja
ko dolazi do izražaja u stambenoj arhi tektur i mora b i t i
prisutan u n ašoj sv i jest i kad oc jenju jemo tu a r h i tek
turu. Arhitektura koja upotrebl java inventar obl ika st i
lova prošlosti vuče i određene kompozicijske utjecaje,

kao i one koj i se odnose na organiziranje prostora iz
baroknog i k lasicističkog razdoblja. Naime, reprezenta
tivne palače koje bogati g rađani, industr i ja lc i, t rgovci,
bankari i sl . grade za svoje potrebe ne možemo uspore
đivati s najamnim zgradama, a ni s bilo ko j im kasni j im
oblikom stanovanja. Tu j e j o š uv i j ek ba r ok n egdje u
podsvijesti. Promotr imo l i o rganizaciju takvih prostora,
tada vidimo da je život okrenut prema ul ici, da nalazimo
varijantu » p iano nobi le«, da su sobe međusobno pove
zane, da je t l ocr t zatvoren, da nema škr tarenja s p ro
storom, odnosno da je b i lo nepotrebno prostor usmje
ravati u pravcu stroge razdiobe namjena, osim u općem
smislu — gospodarski i stambeni dio — jer j e ž ivot b io
uvjetovan prostornom š i r inom unu t rašnjosti .

Takvih stambenih prostora u Zagrebu imamo dosta.
Nabrojimo l i t e k n e ke: Chalaupkinu kuću," Pr iestero
vu" ili Pongratzovu kuću," tada možemo zaklju čiti da
su to izvanredno opremljeni i k r e i rani enter i jeri , da je

" UI. braće Kavurića 34, građena 1878. god, Grahor i Klein — ka
snije je u njoj bio Francuski konzulat.
" Ilica 12, građena 1878. god, Grahor i Klein — danas je u njoj
Britanski konzulat i British Council.
"Mesnička 23, građena 1865, god, Janko Jambrišak — danas je
u njoj Gradski komitet SKH.
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Najamna stambena zgrada i t o o n a k o j a n astaje u
prostorima Donjega grada, ima već v iše spornih e le
menata, no ona je vrlo oštro podvrgnuta kr i ter i j ima gra
đevnoga reda," stoga što su t im r edom određeni min i
mumi dimenzija soba, udaljenosti l in i je dvor išnog pro
čelja od granice parcele, sve ono što je trebalo osigurati
h igijenskije s tanovanje, gdje će l j ud i i m at i i z r ak a i
sunca, naravno u okviru tehnoloških mogućnosti gradnje
toga vremena. I ta najamna gradnja, koja n i je gra đena

tu vanjština u potpunosti b i la adekvatna unutrašnjosti ,
i da tu nema ničega lažnoga u odnosu pročelje — unu
t rašnjost, da je lažno, ako to možemo smatrat i lažnim,
tek kreiranje u o b l i c ima j ednog st i la koj i j e p r ošao i
koji je tada već bio surogat; u jednome stilu koj i j e to
me vremenu možda najbolje odgovarao i bio ađekvat
brzom rastu srednje k lase koja j e n astojala da se na
taj način domogne određenih povijesnih vr i jednosti t ra
dicije. Ukoliko i to shvat imo kao dio stambene arhitek
ture, tada naša ocjena o stanovanju u h is tor icizmu mo
ra biti drugačija. " L. Dobronić, Izgradnja Zagreba. .., op. cit.



stora.

kao najamna kuća za najsiromašmje slojeve pu čanstva,
već kao najamna kuća za one koj i sebi n isu mogli p r i
uštiti »barokno-feudalni«na č in stanovanja, u sebi kr i j e
ono prema čemu je b i la d i je lom upućena kr i t ika h isto
ricizma. Ona krije rađanje jednog tipskog tlocrta u koje
m u se zbog organizacije stanovanja stan d i je l io u d v a
dijela, na stambeni dio ko r isnika stana okrenut prema
ulici i na gospodarski dio stana: kuhinju, nusprostori je
i služinsku sobu na dvorišnoj strani. Gotovo sve do 1880.
god. mi takvu situaciju nalazimo u gotovo potpuno zatvo
renom, neraščlanjenom t locr tu, u ko jemu ne do lazi to
liko do izražaja ono o čemu se kriti čki govori, a to su:
dugi hodnici i i zo l i rane služinske sobe prema dvorištu.
Ocjenu stambene arhi tekture h istor icizma s t v r dn jom
da su»t locrt i stereotipni, s mr tvim d i je lovima hodnika,
p rolaznim sobama i n e spretnom komunikaci jom«" ne
možemo uzeti kao općenitu i sveobuhvatnu, jer j e m e
đusobno vezanje soba — tzv. prolazne sobe — uk l j u če
n o u način stanovanja — s t i l v r emena. Čovjek koj i j e
stanovao u gradu imao je drugačije zahtjeve od današ
njeg čovjeka. Povezanost soba bila je znak otmjenosti ,
a adicija p rostora način p rostorne organizacije stana.
Nisu to b i le sobe sa st rogo odre đenom funkcijom, da
bi im pro laznost bila negativna zna čajka. Način života,
bez obzira na svu h ipokr iz iju što j u j e u s eb i nosio i
djelimice pokazivao, ipak je bio fami l i jarno organiziran,
tako da pro lazna soba n i je b i l a smetnja, već potreba.
U historicizmu se još uv i j ek, barem u n j egovoj p r vo j
polovici, ne javlja raščlanjivanje t locrta, zato što se par
cela još uv i jek smatra d i j e lom zeml j išta na k o jem se
izgrađuje p r i s to jno s t anovanje. Tek k a sn i je, koncem
stoljeća, u d rugom d i j elu f aze zrelog h istor icizma do
lazi do k on junk ture g rađevnog zemlj išta. Raščlanjuje
se tlocrt ko j im se žel i što v iše pr ib l iž it i rubu parcele i
koristit i što v iše dvorišnog prostora; razigravanjem po
stići da se neki sadržaji udalje od ruba parcele onoliko
k oliko t raže građevni propisi . Tu, tada i u t a k v i m s i 
tuacijama dolazi do t ipskih t locrta koj i ne vode dovolj
no računa o i~spravnijoj i ekonomičnijoj organizaciji pro

Jednako se tako ne može govorit i o loše r i ješenim ko
munikacijama. One su uglavnom u o k v i ru m ogućnosti
vremena. Moramo znati da to vrijeme ne poznaje armi
rani beton, da ima v iše p roblema s nosivim z idovima
nego što će ih imat i kasnije vr i jeme, a da organizacija
s tana itekako ovisi o mater i jalu i k o nst rukci j i , to v i še
što prostor nije neograničen, dapače vrlo strogo odre
đen oblikom parcele i b lokovskom gradnjom. Najamna
zgrada u svojem negativnom smislu — p r o s tornom i
klasnom — p očinje domin i rat i tek k ada h i s tor icizam,
ako još t r a je, odumire. Najamna zgrada s negativnim
predznakom fenomen je ranog 20. st. u nas, i tada često
puta pada ispod razine onoga što zovemo arhitekturom
(Radnički dol, T irnjanska cesta, dio Trešnjevke i s l .). U
našem razmatranju arhi tekture najamna kuća ima drugi
društveni predznak.

Borba za novo stanovanje praktički počinje 30-ih go
dina našeg stoljeća pojavom mlađih arhitekata zagre
bačke škole, koji počinju rješavati tlocrt stana na način
za koji i danas smatramo da je više nego dobar. Među

tim i t i s t anovi i s tanovanje koje donose zagrebačka i
hrvatska moderna arh i tektura ne udal javaju se suviše
od stvarnosti toga vremena. Ona rješava najamni stam
beni prostor na visokom nivou, za veoma uski sloj on ih
koji su ga kadr i p la t i t i , bez obzira što je i de jna in ten
cija uperena protiv socijalnih nejednakosti i š to se te
melji na poštenom odnosu prema prostoru. Ni ta a rh i
tektura ne može izbjeći činjenicu služinske sobe i nje
z ine or i jentacije p rema dvor ištu; ona j e m ože u k l j u
čiti u c je l inu stana i može jo j dat i tek veći prozor, jer
joj to o m ogućuju nov i m a ter i jal i i k o n s t rukci je." Do
sta je smiona tvrdnja da separiranje služinskih prosto
ra od ostalog stambenog prostora ima u to j a r h i tektu
ri iskl jučivo funkcionalna, a ne k lasna obi l ježja, što bi
trebala bit i oznaka arh i tekture h istor icizma," kad zna
mo da to n i j e v r i j eme smanj ivanja već rasta k lasnih
suprotnosti, koje su ovdje i p rostorno pr isutne.

Uzmemo li u obzir činjenicu da se u historicizmu i to
u najamnim » t i p sk im« s t anovima k upaonica već oko
1890. god. vrlo često javlja vezana uza spavaću sobu,"
tada se zaista ne može načelno govorit i o nehigijenskom
s tanovanju. V iše se može govorit i da j e t a j t l o c r t n a
stanoviti način nedostatan, jer se n i je dovol jno vodi lo
računa o kompleksnosti l j udskih pot reba, a školovanje
arhitekata nije b i lo usmjereno prema analiziranju p ro
stornih mogućnosti u organizaciji stana. Stan je tek po
čeo bivati roba, koju j e t r ž i šte p r ihvaćalo u okv i r ima
svojih shvaćanja i nije bilo realne potrebe da ponuda
ide znatno ispred potražnje. No n i t o n i j e p r av i lo, jer
nalazimo niz r j ešenja, posebice ona Kune Waidmanna,
k oja su pokazala izni jansirani i r a znol ik i p r i s tup r j e
šavanju načina stanovanja, od reprezentativnih do onih
koji su b i l i podesni za život l j ud i s rednjih ka tegori ja.
On uvodi dnevnu sobu kao središnje mjesto stana, za
tim kabinete i n a m jenski mnogo određenije p rostore,
za kojima se početkom razdoblja historicizma nije os
jećala potreba.

Usporedimo l i neke od t l ocrta iz tog v remena s t l o
crtima koje nam je dala suvremena i moderna zagre
b ačka arhitektonska škola, tada možemo vid jet i da j e
ova potonja u svojim v rhunskim ostvarenj ima dala izu
zetna rješenja." U redovitoj pak p raksi ona je de facto
modificirala star i način stanovanja, a kako j e g r ad i la
u bloku, morala je uglavnom zadržati ist i odnos prema
ulici i dvor ištu. Ona je pokušala u okv iru novih mate
rijala i konstrukcija s koj ima je raspolagala i novog,
shvaćanja života taj prostor bolje organizirati i ekono
mizirati gradnju.

Dakle u čemu je defekt u ocjenama historicizma? On
očito nije samo u t l ocrtu s tana h istor icističke arhi tek

" Jedan aspekt projektiranja stanova ž@h godina 20. st. daje
Darko Venturini u tekstu Zvjezdane godine stambene izgradnje,
Arhitektura, Zagreb, god. 1976, br. 1S6/7, str. 85 — 95.
" D. Venturini, Zvjezdane godiue..., ep. cit.
" Npr. Kuno Waidmann, Ul. 8. maja 1945. br. 18 — građena 1890.
g. ili Ul. A. Kovačića br. 14 — građena 1892. gođ.
Janko Grahor ml., Prilaz JNA 73 — gračena 1896. god. ili Prilaz
JNA 69 — građena 1892. god.
"B . Cvitanović, Arhitekt Kuno Waid>naen, op. cit,
" Stjepan Planić, Pavletićeva 14 — građena 1933. god. ili Draško
vićeva ul, 47.
Kauzlarić — Gomboš, Solovljeva ul. 12, građena 1934. god.
Slavko Lowy, prototipski t locrt stana, tlocrt iz 1932. god." Ž. Domljan, Hrvatska arhitektura. .., op. cit.
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ture, već u pogrešnim i neadekvatnim usporedbama na
čina stanovanja. Mi arhi tekturu historicizma ne možemo
uspoređivati s baroknom i l i r enesansnom arhitekturom
— s visokim st i lovima prošlosti, jer ova raste u drugim
uvjetima, iako upotrebljava sli čni oblikovni inst rumen
tarij . Na d rugoj pak s t rani , u odnosu prema suvreme
noj arhi tektur i naglašavamo samo da je suvremena ar
hitektura na pogreškama historicizma stvorila protot ip
prostora podesnog za život čovjeka u modernome gra
du, Taj čovjek pak, jer se je vrijeme promijenilo, živi
na drugačiji način, ima drugačije potrebe i druge navi
ke, tako da nas i n j egova ponovna želja za ž ivotom u
h istoricističkim p r ostor ima n e čudi i praktički znači
»nostalgiju«za v remenom koje j e p r ošlo (naravno, sa
mo u obl ikovnom smislu). Ocjena se stambene arhitek
ture historicizma premalo temelj i na v rednovanju vre
mena i njegovih potreba i mogućnosti i na odre đivanju
s tupnja adekvatnosti te a r h i tekture u r j e šavanju p ro
blema svojega vremena. Tek tako utemeljenu ocjenu bit
će moguće prihvatit i i t ada je ob jek t iv izirati . U nas je
situacija sretnija u to l iko što, kol iko god rast grada bio
brz i d i namičan, industr i ja l izacija grad n i je , barem u
to vri jeme, bila to l iko obuhvati la đa bi izazvala nekon
trolirani rast predgrađa il i onih gradskih č etvrti u k o 
j ima b i h i s tor ic izam bio p o kazao svoje na l ičje do te
mjere da b i t o b i l o značajno za ocjenu tog razdoblja.

Zaključimo tek da su stanovanje i s tambena arhitek
tura u h is tor icizmu pošt ivali v j e čnu zakonitost: ko l iko
gođ je stanovanje udaljenije od investitora, to je kval i
teta stanovanja loši ja. Prakt i čki, možemo reći da je to
posljedica društvenog stanja toga vremena. Arhi tektu
ra je pak sasvim v j e rno odrazila svoje v r i j eme,

I na kraju, što je histor icizam zna čio, koja je njegova
stvarna ocjena i koj i su to b i l i l j ud i što su ga stvarali?
H istoricizam je značio mnogo u f o r m i ranju s hke Za
greba i njegova Donjega grada.'"- Praktički je to vrijeme
kad je Zagreb stekao svoju današnju f iz ionomiju u ob
likovanju povijesnih dijelova grada. Njegova vrijednost
je u tome što je s tvorio novu sl iku grada, njegove jav
ne gradske prostore u ko j ima osjećamo prošlo vr i jeme
sa svim njegovim dobrim i l o šim osobinama. Dao nam
je fizionomiju t ada modernoga srednjoevropskoga gra
da, istina na nižoj, ali još uvi jek pr istojnoj razini. Mno
ga su dobra i odlična rješenja javnih prostora obliko
vanjem i f u nkc i jom p r i domjela bo l jem funkcioniranju
grada. Niz reprezentativnih stambenih prostora, mnogo
kvalitetnih i p r i m j e reno r i j ešenih na jamnih s tanova i
kuća za stanovnike skromni j ih pot reba dopunjavaju sl i
ku o arhitektur i d ruge polovice prošlog stoljeća. Zelene
površine i gradski parkovi samo upotpunjuju dopr inos
toga vremena izgledu grada.

Gradili su ga l jud i koj i su došl i u Zagreb il i u n j emu
odrasli; najpr i je inozemni a kasnije sve više i v iše do
maći graditelji, među kojima je b i lo bol jih i l oš i j ih,
onih koj i su s uspjehom završil i svoje poslovanje i do
v inuli se do v i sokih d r uštvenih po ložaja poput Janka
Grahora st. i onih koj i su pošteno proživjel i svoj ž ivot
unoseći sve svoje znanje u u l ice i zgrade ovoga grada.
Bilo je i s t ranaca, poput Hermanna Bollea, Kune Vfaid
manna, Franje Schmidta i d rugih, koj i su mnogo radi l i
u Zagrebu, al i r a d i l i u o k v i r u j e dne s t vorene k l ime,
stvorenog hti jenja da se u tom gradu nešto stvori i s to
ga nijednoga od njih ne možemo izdvoj it i izvan tog kon
teksta, ne možemo ga p r omatrat i i v a l o r i z i rat i i zvan
k lime koja je u t o v r i j eme u Zagrebu postojala i omo
gućavala da se grad stvori takvim kakav on zapravo je
ste. Ne možemo promatrat i n i jedan nj ihov javni čin iz
van tog ozračja koje je tvor i lo uvjete za postojanje i ži
vot arhitekture i grada. U tom kontekstu t reba govorit i
i o ut jecaju histor icizma na modernu arh i tekturu. Usu
dio bih se reći da je taj u t jecaj bio više vezan uz revolt,
negiranje, uočavanje onoga što historicizam nije mogao
dati modernoj arh i tektur i i uz bo rbu p ro t iv toga, nego
da je moderna arhitektura preuzela neka prostorna r je
šenja historicizma il i se na nj ih dogradila. Sli čnosti, ve
ze i posredni ut jecaji sasvim su sigurno bil i pr isutni, jer
svi oni koj i su ž iv jel i u Zagrebu moral i su u svojoj sv i
jesti nosit i p rostornu s l iku onoga prostora u k ome su
rasli i gdje su se odgoj i l i . Moramo reći da je h i s tor ici
zam stvorio, kao i svako drugo razdoblje, dosta dobre
i loše arhitekture. Dobra historicisti čka arhitektura, ako
je dobro rješavala prostor i odnos prema vanjšt ini i gra
du, nosila je u sebi kao i svaka dobra arh i tektura ele
mente za novo razdoblje. To je jed ina veza. Nije nosila
d irektne poruke i l i d i r ek tne u t jecaje, no nosila je ono
što svaka dobra arhitektura sobom nosi, a to je poruka
čovjeku budućih dana o vlastitom životu u def in i ranom
prostoru.

Tek naše, današnje vr i jeme može iz nešto većeg povi
jesnog razmaka objekt ivnije prosudit i o v r i j ednosti to
ga vremena. Do sada smo više vrednovah njegov dopri
nos gradu, nego pojedinačna arhitektonska ostvarenja.
No, polako nestaju i t e p redrasude i arh i tektura histo
r icizma kao c je lovit i k r e i rani p rostorni o rganizam po
činje pokazivati svoje vr i jednosti i dob ivat i svoje mje
sto u povi jesti naše arhitekture, kako u s tvaranju j av
m h prostora tako sve više i u n ačinu na koji je r ješa
vala stambene sadržaje. Polako se gube podcjenj ivanje,
pogrdni pr izvuci i e t i kete lažnosti i n e iskrenosti, koje
je tom v r emenu, iz na jp lemenit i j ih p obuda, b i la da la
moderna arhi tektura. Revalorizacija hi istoricizma u a r
hitekturi mje i ne može poći u drugu krajnost — nekr i
tično dizanje vrijednosti zbog prakti čkih razloga zaštite
čovjekove povijesne okolice, već se zadržava na uspo
stavljanju r avnoteže unutar k o j e p r ave v r i j ednosti i z
laze u prvi plan. Time i ovo vr i jeme dobiva ista prava u
životu suvremenog čovjeka,đa ravnopravno sudjeluje
u stvaranju t r ad ic ije i v r i j ednosti p rošloga u p rostoru
današnjice.

" L. Dobronić, Izgrađuju Zagreba. .., op. cit. — Dolazi do takvog
zaključka.
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