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U ovome radu razmatra se pojam pomrciine Boga (Gottesfinsternis, Eclypse of
God) kako ga razumije dijaloski mislilac Martin Buber. Za Bubera je odlucujuci
moment u nastupanju pomrcéine Boga pogreSna pretpostavka da je stupanje u
odnos s Bogom zapravo stupanje u odnos covjeka sa samim sobom. Ta pret-
postavka obiljezila je misao suvremenog doba uslijed cega je ono postalo rav-
nodusno, a uvelike i neprijateljski nastrojeno spram mogucnosti neposrednog
ljudskog odnosa s bozanskim Ti. Upravo to stanje Buber naziva »pomréinom
Boga«. Bog je posljedicno shvacen kao najjaca ugroza covjekova bivstvovanja.
Nastupa ateizam kao emancipacija viseg covjeka koji se nastoji osloboditi Boz-
jeg skrbnistva. Pitanje za Bubera jest: kamo vodi takvo oslobodenje?

Nakon predstavijanja Buberove misli o tematici, autor rada na kraju nastoji
kriticki obrazloZiti Buberova stajalista te ukazati na nedorecenosti i problema-
ticnost nekih postavki koje ostavijaju prostor daljnjem promisljanju.

Klju¢ne rijeci: Martin Buber, pomrcéina Boga, suvremena misao, viecno Ti, smrt
Boga.
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Uvod

Pomrc¢ina Sunca je pojava do koje dolazi kada se nesto isprijeci izmedu na-
Sega pogleda i Sunca te nam zakloni ne samo Sunce kao objekt ve¢ i svjetlost
kojom nas ono obasjava. Jasno je da se ta pojava ne dogada na samome Suncu
nego izmedu nas i Sunca. Upravo iz tog razloga Martin Buber (1878.-1965.)"
uvodi ovu analogiju da bi skrenuo pozornost na nevolju u kojoj se nasao covjek
suvremenog doba, no takoder naglasiti njezinu prolaznost. U djelu »Pomrcina
Boga« (Gottesfinsternis),* a kojim se ovaj rad primarno bavi, Buber nastoji uka-
zati da je problem danasnjice, koji se ocituje u dubokoj krizi morala, identiteta
i ljubavi, nastao jer se nesto isprijecilo izmedu covjekove egzistencije i Boga
te time onemogucilo prolazak svjetlosti. To nesto Buber uocava u covjekovu
Jastvu koje je u zelji za autonomijom uzdrmalo i temelje vlastite egzistencije te
se naslo pred ponorom besmisla.

Buberov pogled na covjekovu religioznost, a koji izvire iz zidovske hasid-
ske tradicije,® u samo srediste postavlja mogucnost ¢ovjekova Ja otvaranju za
dijalog s vje¢nim, sveprisutnim, apsolutnim 7i. Medutim, suvremena je misao
postala ravnodusna, a uvelike i neprijateljski nastrojena spram neposrednosti
ljudskog kontakta s bozanskim 7i. Upravo to stanje Buber naziva pomrcinom
Boga, uza $to istice da cak i religija i filozofija zive u sjeni te pomrcine. Polaznu
tocku problematike Buber vidi u nemogucnosti tradicionalnih oblika religio-
znosti da zadovolje potrebe sekulariziranog duha suvremenog doba. Tradici-

! Teme Buberove misli uvelike nadilaze sadrzaje prezentirane u ovome prilogu. Osim njegova
klju¢nog koncepta »dijaloskog principa« — njegovi su se interesi prostirali od biblijskih
komentara, mistike, hasidizma, cionizma, socijalne filozofije, filozofske antropologije kao i
zidovske teologije. Kao temeljna orijentacija moze posluziti: Michael WYSCHOGROD, Martin
Buber, u: Paul EDWARDS (ur.), The Encyclopedia of Philosophy. Volumes 1 and 2, London,
1967, 409-411.

Od recentnijih obuhvatnijih monografija o Buberovoj misli objavljenih na njemackom i
engleskom jeziku svakako valja izdvojiti: Maurice S. FRIEDMAN, Martin Buber. The Life of
Dialogue, New York, 2002; Kenneth P. KRAMER, Martin Buber’s I and Thou! Practicing Living
Dialogue, New Yersey, 2004; ISTI, Learning Through Dialogue. The Relevance of Martin Buber’s
Classroom, Lanham — New York — Toronto — Plymouth, 2013; Wolfgang PAULY, Martin Buber.
Ein Leben im Dialog, Berlin, 2010; Peter STOGER, Martin Buber. Eine Einfiihrung in Leben und
Werk, Ostfildern, 2003; Gerhard WEHR, Martin Buber. Leben — Werk — Wirkung, Miinchen,
2010.

U ovome se radu referiramo na engleski prijevod: Martin BUBER, Eclipse of God. Studies in the
Relation between Religion and Philosophy, (dalje: Eclipse of God) New York, 1988.

Hasidizam je, kao dio zidovske religijsko-kulturne tradicije — »religijsko-socijalni pokret
nastao u istoénoj Europi u XVIIL st. kao reakcija na mesijanski pokret Sabetaja Cvija i na
intelektualizam talmudista. Zaéetnik Ba’al Sem Tov, a svrha da se molitvenom poboznoscu
i studijem Biblije i Talmuda sluzi Bogu« [Hasidizam, u: Adalbert REBIC (ur.), Op¢i religijski
leksikon, Zagreb, 2002, 317-318, ovdje 318]. Za temeljitiji suvremeni uvod vidjeti: Martin
BUBER, Hasidism, New York, 1948.

Buber je smatran jednim od klju¢nih suvremenih tumaca hasidske misli. Takoder je prikupljao
price iz hasidske tradicije kao i pisao vlastite komentare koji su izasli u tre¢em svesku njegovih
sabranih djela (Martin BUBER, Werke, sv. 3: Schriften zum Chassidismus, Miinchen, 1963).
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onalan govor o Bogu, smatra Buber, neuskladen je s iskustvom suvremenog
¢ovjeka. Poradi toga, ¢ovjek sebe prepoznaje radije kao prakti¢nog ateista koji
zivi zivot bez promisljanja o transcendentnoj zbiljnosti u svakodnevnim isku-
stvima nego kao vjernika.

Sekularizam — koji bi prema definiciji oznacavao oslobodenje ¢ovjeka od
kontrole i ogranicenja religije i metafizike nad njegovim umom — potrebno je
shvatiti kao svojevrsnu kulturnu revoluciju koja je proizasla iz uve¢anih dosega
Covjekove spoznaje o svijetu (utemeljenu na znanstvenim dostignu¢ima). Time
se ¢ovjekovo gospodstvo nad prirodom povecalo te se stoga povecala i Covje-
kova neovisnost od Boga. U tom smislu suvremenom je ¢ovjeku kulturoloski
nemoguce percipirati nadnaravnu zbiljnost i njezine kategorije jer se to vise
ne uklapa u njegov pojmovni model svijeta. I dok se brojne radikalne teologi-
je* okrecu zakljucku da suvremeni Covjek iskustvo Boga dozivljava u njegovoj
odsutnosti, zbog Cega je potrebno okrenuti se novim oblicima i izri¢ajima re-
ligioznosti (koja bi pocivala na sekularizmu kao trajnoj paradigmi radije nego
da sekularizam smatra izazovom vjeri), Martin Buber ovdje taj problem radije
naziva »pomrc¢inomg, a ne odsutnos¢u Boga nastojeci tako ublaziti konstata-
ciju suvremenog drustva o smrti Boga te ukazujuc¢i na prolaznost fenomena
koji zaokuplja misao danasnjeg Covjeka. Pri tome istice da se najveca prepreka
prevladavanju nastale krize ocituje u koristenju simbola kojima prikazujemo
Boga, a koji su zapravo u sferi koju Buber naziva »ono« (es) te tako prijece au-
tenti¢no iskustvo Bozje zbiljnosti. Ti se simboli Cesto poistovjecuju sa samom
religijskom zbiljno$¢u i zato im je jedina namjena da sakriju Bozju prisutnost
u Covjekovu zivotu. Poradi toga, Buber nastupa prilicno radikalno te upucuje
kritiku institucionaliziranoj religiji pozivaju¢i na preispitivanje prirode i vri-
jednosti religijskih simbola. Ako oni vise ne odrazavaju nase istinsko iskustvo
tada opstruiraju otvaranje novom religijskom iskustvu te moraju biti odbaceni.
Buber tumaci da oni koji su skloni ateistickom stavu kao i kriticki filozofi, re-
voltirani ispraznos$cu religijskih simbola, ¢esto odbijaju i simbole i zbiljnost na
koju bi oni trebali upucivati.

Njegovo djelo »Pomrcina Boga« zbirka je eseja u kojima suprotstavlja svoj
dijaloski pristup nekim od najvaznijih intelektualnih struja 20. st. kao $to su
novokantovstvo, razne inacice egzistencijalizma i psihoanalizu. Buber se kri-
ticki osvrce na temeljne postavke »teologija mrtvoga Boga«® ocrtavajuci funda-
mentalne pogreske na kojima one pocivaju te ukazuje na konkretne posljedice

* Vise o ideji »radikalne teologije«: Don CUPITT, Radical Theology. Selected Essays, Santa Rosa,
2006.,

»Teologija Bozje smrti« je objedinjujuci naziv za nekoliko uglavnom anglosaksonskih post-
krs¢anskih teologijskih nacrta koji ozbiljno racunaju s iskustvom Bozje odsutnosti, Sutnje i u
konacnici, smrti — u danasnjem vremenu. Ovi su teologijski nacrti bili aktualni uglavnom u
Sezdesetim godinama proslog stoljeca. Za temeljitije razumijevanje pokreta uputno je vidjeti
jedno od temeljnih programskih djela: Gabriel VAHANIAN, The Death of God. The Culture of
Our Post-Christian Era, New York, 1957.
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za covjeka kao misaono bice koje je bitno odredeno relativnosc¢u. Kao tehnicki
filozofijski pojam »pomrcina Boga« naprosto nastoji opisati suvremeno stanje
moralne i duhovno-religijske stagnacije.®

U ovom se radu zeli prikazati osnovne probleme koji su uzrokom te novona-
stale situacije suvremenog doba, a koji pocivaju na razli¢itim interpretacijama
Nietzscheove konstatacije »Bozje smrti«. Kao uzrok tom proglasu razmatra
se pobuna ljudskog duha koji u nastojanju ostvarenja punine slobode, ukida
pojam Bitka ili Apsoluta, te vlastito postavlja kao opce. lako Buber u kritici
svoj pogled prvenstveno usmjerava filozofskom misljenju, on ukazuje i na
manjkavost religioznog misljenja koje nije imuno na puko opojmljavanje. Na
koncu, razmotren je Buberov kriticki osvrt na konkretne intelektualne struje
kroz lik i djelo trojice velikih mislilaca 20. st. (kako ih Buber klasificira): Sarteov
egzistencijalisticki ateizam, Heideggerov »filozofski mesijanizam« te Jungova
psihoanaliticka metafizika.

U smislu kritickog osvrta na problem pomrcine Boga u filozofiji Martina
Bubera, predlozena su klju¢na pitanja koja se namecu, uzevsi u obzir prikazane
Buberove refleksije i postavke. Prvenstveno je to pitanje Buberove filozofske
misli uopce, a koja je ukorijenjena u religioznom iskustvu — nastoji se odrediti
polozaj Buberove misli na medi filozofije, religije i mistike. Pitanje prepoznava-
nja vje¢nog Ti (Boga) koje za Bubera ipak ostaje otvoreno, te konac¢no, na kojim
se razinama problematika pomrc¢ine Boga moze promatrati u misli Martina
Bubera.

1. Osnovni pojmovi Buberove filozofije dijaloga

Za razumijevanje je Buberove pozicije uputno ukratko razloziti osnovne
pojmove i tezista njegove filozofije dijaloga. Okosnica je pojam »Ja-Ti« (Ich-Du)
koji se prvenstveno odnosi na relaciju ¢ovjek-Bog (Apsolutno). Kako sam Buber
tumacdi, rije¢ Ja-Ti okarakterizirana je trima osnovnim odredbama; kao nepo-
srednost, uzajamnost i kao zajednicko porijeklo iz sfere Izmedu. Neposrednost
ima osnovni znacaj i to dotle da u gubitku neposrednosti Buber vidi osnovno
obiljezje danasnje povijesne situacije CovjeCanstva.

»Dok je Ono uvijek posredovano refleksijom o nekom apriornom principu kao o

svojoj bitnoj pretpostavci, odnos Ja prema Ti je prerefleksivno pridavanje smisla
personalnosti drugome.«’

Govoreci o svijetu Ja-Ti odnosa, Buber obuhvaca i odnose prema prirodi i
prema duhovnim sustinama (ne ogranicava ga na meduljudske odnose). To ¢e

¢ Usp. Tamra WRIGHT, Martin Buber, u: Graham OPPY — N. N. TRAKAKIS (ur.), Twentieth-
Century Philosophy of Religion. The History of Western Philosophy of Religion. Volume V.,
Durham - Bristol, 2009, 91-103, ovdje 101.

7 Martin BUBER, Ja i Ti, Beograd, 1977, 16.
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reci da postoji univerzalna neposrednost kao i univerzalnost samog odnosa te
na koncu i neposrednost ¢ovjekova bi¢a u odnosu prema pratemelju.® Kada go-
vori o uzajamnosti istice da u punom i pravom znacenju taj pojam postoji samo
u Ja-Ti odnosu iz Cega proizlazi dijaloska stvarnost. Na svojoj najvisoj razini,
uzajamnost se ostvaruje u dogadaju uprisutnjenja, $to oznacava prebivanje kod
drugoga. Kao posljedica uzajamnosti u neposrednom odnosu Ja i 7i je nastaja-
nje zajednistva podjednako izvornih bica $to je omoguceno zajednickim podri-
jetlom iz sfere [zmedu (zwischen). Sferu Izmedu Buber smatra fundamentalnom
kategorijom bivanja pri ¢emu je ¢ovjek »mjesto« u kojemu ¢in bivanja postaje
djelatan. To znaci da je, u svjetlu Kantova pojmovlja, osobnost (identitet) zapra-
vo kategorija, a covjek ne susrece ve¢ on sam jest susret.” Tek promatrano na taj
nacin moze se razjasniti odnos neposrednosti i uzajamnosti u vidu metafizicke
Cinjenice. Stoga se pojam Izmedu s pravom moze smatrati klju¢nim u Bube-
rovoj filozofiji dijaloga. Izmedu pripada podrucju ontologije i oznacava ontic-
ku sferu koja pretpostavlja dinamic¢ni odnos. Ono je stvarno mjesto i nositelj
meduljudskih zbivanja uvijek se iznova rekonstruiraju¢i u odnosu na susrete.
Takoder je to i prostor osnovnih realnosti dijaloskog Zivota, kao $to su duh,
ljubav i jezik. Moze se uciniti kako Buber sferu Izmedu svodi na antropolosku
osnovu® (u smislu ontologije meduljudskog), medutim on u izricaju ipak tezi
univerzalnosti te sferu Izmedu shvaca kao prakategoriju ljudske egzistencije.!*

U Buberovoj filozofiji Bog je »vjecno Ti« (das ewige Du), temelj (pocelo) svih
pojedina¢nih 7i. On ne moze biti sveden na metafizicki koncept, doktrinalni
pojam, liturgijsku aluziju... Takoder, Bog se ne nalazi u samotnim trenutcima
misti¢nog sjedinjenja. Boga se pronalazi u svijetu. Vrlo je vazno uociti da Bu-
ber, razlazu¢i Ja-Ti odnos i njegovu vrijednost, ne pretpostavlja ravnopravnost i
istost po vaznosti dvaju aktera Ja i Ti. Iako u vise prilika naglasava uzajamnost,
pod tim pojmom ne podrazumijeva jednakovrijednost. Ukoliko bi Ja (u slu¢aju
da je podreden) nastojao biti ravnopravan to bi znacilo da je uvjeren kako sam
moze doc¢i do ostvarenja. U tom bi sluc¢aju uopce ulazak u odnos bio doveden
u pitanje, a u drugom redu namece se pitanje same prirode odnosa i kojoj sferi
(Ja-Ti ili Ja-Ono) zapravo pripada?

Buberov govor o Bogu kao o vje¢cnom Ti iskljucuje svaki govor o Bogu, a
time i svaku teologiju. Religija postaje suvi$na (iako Buber priznaje religioznost)
jer Bog nikada nije niti moze postati Ono, a pod uvjetima dijaloskog misljenja,
Buber svako Ti oslovljava kao Boga (a ne Boga kao T7)."

8 Usp. isto, 16-17.

® Usp. Emmanuel LEVINAS, Martin Buber and the Theory of Knowledge, u: Paul Arthur
SCHILPP — Maurice FRIEDMAN (ur.), The Philosophy of Martin Buber, 1llinois, 1967, 133-
140, ovdje 137-140.

10 Eksplicitniju skicu vlastite filozofske antropologije Buber je razvio osobito u kratkom spisu
»Das Problem des Menschen« (Martin BUBER, Das Problem des Menschen, Minchen, 2001.)

"1 Buber, Ja i Ti..., 17-18.

12 Usp. isto, 21.
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Sav stvarni Zivot susret je s vjecnim Ti pri Cemu je stvarnost poistovjecena
sa sadas$njo$cu, zivim neposrednim trenutkom. Bog, kao vjecna prisutnost ne-
prekidno se obraca, ali zbog svoje uvjetovanosti subjektom, ¢ovjek je najcesce
gluh.”® Vazno je pritom istaknuti da, prema Buberu, susret s Bogom ne podra-
zumijeva napustanje svijeta i prezrivost spram svakidas$njice. Jednako kao $to
se Boga ne nalazi u vezanosti za svijet, tako ga se ne moze pronacdi niti u na-
pustanju svijeta. Slijepa vezanost za jednostrano shvac¢anje imanencije ima isti
ucinak kao i vezanost uz jednostrano shvacanje transcendencije. Stoga, smatra
Buber, bilo bi suludo i beznadno napustiti put Zivota da bi se tragalo za Bogom.
Samo traganje podrazumijeva shva¢anje Boga kao necega $to se nalazi »neg-
dje«, a to je opojmljivanje.'* Stoga, niti je svijet bez Boga niti Bog bez svijeta.
Odbacujuci apstraktnu dualnost Boga i svijeta, Buber tumaci da onaj koji stupa
u apsolutan odnos prestaje biti svjestan pojedina¢nog. To znaci da zakoraciti
u Cisti odnos ne pretpostavlja apstrahiranje ve¢ sazimanje u Drugome, postav-
ljanje svijeta na njegovu iskonsku osnovu.!” Taj besmrtni trenutak nije moguce
svesti na puku unutrasnjost, on se ne zbiva u dusi, a ono $to ¢ovjek prima nije
sadrzaj nego prisutnost. Tako prozet, Covjek je siguran u neizrecivu potvrdu
smisla koji je potrebno obistiniti u ovome svijetu i ovome Zivotu.

2. Religija i filozofija u sjeni pomrcine

Buber promatra filozofiju iz perspektive njezina nastojanja da se odijeli od
religiozne misli, a kao posljednja faza tog procesa dogada se napustanje Boga
na razini uma. Pocetak filozofiranja oznac¢ava pobunu ljudskoga duha koji se do
tada zadovoljavao imaginacijom zivoga Boga kao objekta ceznji i osjecaja. Netko
tada postaje nesto $to je dohvatljivo umu, objekt misli, pri ¢emu prestaje biti
vazno je li taj objekt zvan Rijec¢ (Logos) ili Beskona¢no (Apeiron) ili jednostavno
Bitak. Tako ideja, koja je u pocetku bila noeticki kontemplirana, konacno po-
staje potencija samoga duha koji ju promislja. U konacnici ljudski duh donosi
presudu o sebi kao glavnome kljucu spoznaje te dokida pojmovnost neograni-
cenog apsoluta. U zamisljaju da je nositelj svih stvari i mjerilo svih vrijednosti,
duh se svlaci od vlastite neogranicenosti zajedno s odricanjem neogranicenosti
uopce. U tom trenutku prestaje njegovo postojanje kao zasebne biti, a jedino §to
preostaje je produkt ljudskih zasebnosti koji se naziva duhom. U toj fazi dolazi
do pojmovnog napustanja Boga.'®

13 Usp. Zoran KINDIC, Misaona figura odnosa u filozofiji Martina Bubera, Godisnjak 2010, 4
(2010) 4, 149-173, ovdje 165.

14 Usp. isto.

15 Usp. isto, 166.

16 Usp. Buber, Eclipse of God..., 123-125.



Nova prisutnost 13 (2015) 3, 357-380 363

Analogno tomu odvija se proces preobrazbe religioznog misljenja. Odnosu
¢ovjeka koji stoji pred licem Bozjim prijeti impuls da, umjesto da se odaziva
dogadajima koji mu namecu zahtjeve, on sam Zeli biti nalogodavac, a da pri
tome ne mora obracati paznju na ono sto mu Drugi govori. Iz toga slijedi za-
dovoljavanje puke forme u religioznim nastojanjima; vjera postaje ritual u ko-
jemu nema okrenutosti prema 77 niti promisljanja njegove Prisutnosti. Time
se otvara pseudoreligiozna dimenzija vjerskog odnosa u kojemu je u prvom
planu hinjenje mo¢i vlastitog intelekta. Covjek si dodjeljuje ulogu onoga koji
podize veo izmedu misterija i poznatog, te zamislja da sam upravlja bozanskim
misterijem. Takva supstitucija Ja-Ti odnosa s Ja-Ono odnosom, u svojim mno-
gostrukim oblicima, ¢ini novu filozofiju religije koja nastoji »spasiti« religiju
samu. Ja tada istupa u prvi plan kao subjekt religioznog osjecaja, a istovremeno
se penetracijom u dubinu religioznog zivota dogada subjektiviranje ¢ina same
vjere.”

Kao primjer ovomu Buber navodi molitvu; molitva je govor covjeka Bogu
koji se uvijek svodi na zahtjev ocitovanja bozanske Prisutnosti u smislu da po-
stane dijaloski opaziva. Jedini uvjet da se to uistinu dogodi jest raspolozivost
Citava ljudskog bica toj Prisutnosti. Medutim, u stanju subjektivirane refleksije
spontanost je, kao vazan ¢imbenik raspolozivosti, ugrozena od svijesti te tako
zakoCena u nastojanju da otvori bice za susret. Subjektivno znanje prijeci da
Ja (iz Ja-Ti odnosa) ude u suradnju s ostatkom osobe, a Ja (iz Ja-Ono) koje je
usmjereno na objekt oduzima mu spontanost. Tako Ja koje je sposobno za su-
sret ostaje po strani, znaci nije prisutno, a onaj koji nije prisutan nema mogu¢-
nosti opaziti Prisutnost.”® U tom stanju onaj koji iskreno nastoji »dotaknuti«
Boga, postaje svjestan pomracenja Transcendencije.

U nasem vremenu, istice Buber, Ja-Ono (Ich-Es) relacija uzurpirala je prak-
ticki neosporno, realnost ¢ovjekove egzistencije. Ja koje posjeduje, ¢ini i koje je
nesposobno izreci Ti, nesposobno susresti bi¢e u biti, gospodar je danasnjice.
Taj egocentrizam koji je postao svemogu¢ sa svim Ono koje ga okruzuje nije
sposoban prepoznati niti Boga niti istinsko apsolutno koje se ¢ovjeku ocituje
kao iskon izvorno drugaciji od ljudskog porijekla. Ono je stalo izmedu Zemlje
i Sunca »ugasivsi« Covjecanstvu svjetlost neba prodiranjem u sve dimenzije
covjekova postojanja i nastojanja ulaska u dijalog s bitno Drugim. Time Buber
daje naslutiti kako religiozni sustav misljenja i djelovanja smatra suvisnim te ga
ostro kritizira u kontekstu stupanja u odnos s Bogom i bozanskim. Pri tome on
razlikuje religiozni sustav u smislu opredmetive religioznosti od religioznosti
kao afekta duse koji osposobljava covjeka za otvaranje vrhunskom odnosu.

Za Bubera, vjera, kao izraz ¢ovjekove religioznosti, nije osjec¢aj u dusi (du-
$evno stanje) ve¢ ulazak u realnost. Teza je jednostavna, ali kontradiktorna uo-
bi¢ajenom nac¢inu misljenja koji pod realnos¢u podrazumijeva empirijski svijet

7 Usp. isto, 126.
18 Usp. isto.
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dohvatljiv subjektu (Ja-Ono sfera). Jasno je dakle da Buber upuduje kritiku ra-
zumijevanju pojma religijske zbiljnosti radije nego religiji po sebi.

U skladu s tom postavkom Buber daje kratak osvrt (ili svojevrsnu analizu)
ljudskoga dozivljaja religioznog iskustva i odnosa prema bozanskom koji je u
najranijim periodima podrazumijevao vjeru u nesto apsolutno, realno neovi-
sno od ¢ovjeka samog. Ta je vjera podrazumijevala zivotan odnos s izvanjskom
zbiljnosti uz svijest da se o njoj moze misliti i govoriti samo u obliku neade-
kvatnih predodzbi. S vremenom, znacenje pojma prometnulo se u empirijski
dohvatljivu skupinu predodzbi, a sama zbiljnost postala je nesto sto covjek ima
te stoga moze i pojmiti. Takav koncept, po Buberovu misljenju, podnosi samo
blijede tragove originalne slike. Covjek, iako religiozan, unutar takve paradi-
gme nije u stanju spoznati da odnos koji je uspostavljen kao religiozan vise ne
postoji u obliku odnosa sa zbiljnosti neovisnoj od njega samog, nego postaje
tvorevina u umu kao ideja. Drugi oblik manifestiranja te nove paradigme jest
tumacenje da religioznost nije nista drugo do psiholoski proces ¢iji se produkti
manifestiraju kao realnost duse te je religija zato samo slika u dusi. Iz toga
proizlazi da je svaki (navodni) dijalog s bozanskim zapravo samo monolog ili,
radije, konverzacija izmedu razlicitih slojeva Jastva. Kada se stvari tako po-
stave, postaje neizbjezno proglasiti smrt Boga. Medutim, ta proklamacija ne
tezi ateizmu vec za cilj ima ukazati na tragi¢nu sudbinu ¢ovjeka koji je postao
nesposoban razumjeti zbiljnost apsolutno Drugu, uspostaviti odnos te je pre-
poznati i mo¢i predociti slikama."”

3. Pobuna ljudskog duha — »Bog je mrtav«

Nietzscheov proglas: »Bog je mrtav«, temeljna je filozofska misao vodilja
novijeg doba. Iako kasnije uglavljena u mnoge ideologije koje su tezile za au-
tonomijom covjecanstva (volja ponad svega), ona je zapravo krik ¢ovjeka izgu-
bljenog u labirintu vlastitog intelekta. Buber problem predocava osvréuéi se na
filozofsku misao njemackog idealizma, kritickim pristupom ucenjima vodec¢ih
mislilaca onoga doba. Misao novoga doba, u nastojanju da Boga prikaze ilu-
zornim, nije se zadovoljila svodenjem na moralnu kategoriju postojanja, kako
to predlaze Kant, ve¢ odlazi dalje nastojeci pod izlikom besmislenosti dokinuti
svaku povezanost Boga s konkretnim zivotom (onim koji je otvoren Bozjoj ma-
nifestaciji). Iznoseci taj problem Buber se osvrée na teze Hegela, Nietzschea,
Bergsona i Heiddegera. Spomenuti su filozofi, prema Buberovoj interpretaciji,
manje zastupali nekakav doreceni filozofijski ateisticki stav, ve¢ su svojim filo-

nacnici (iako se ucenja svakog od navedenih filozofa moraju promatrati zaseb-

19 Usp. isto, 3-14.
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no te ih se ne moze svesti pod zajednicki nazivnik) moguce je izluciti osnovne
postavke diskursa o Bogu nastale temeljem filozofske misli koja je obiljezila 19.
i 20. st., a koje Buber smatra problematicnima;

Bog je entitet koji stoji izvan ljudske egzistencije i stvarnosti (Hegel);*® ¢o-
vjeku kao cjelovitom bic¢u po sebi nije moguce u¢i u komunikaciju s Bogom
(Bergson);* izvoriste ljudske egzistencije je u ¢ovjekovoj autonomnosti u od-
nosu na Boga (Nietzsche);?* i konacno, rascjep izmedu ¢ovjeka i Boga, a koji
covjeku nije moguce prevladati (Heideggerova $utnja).

To je ono $to Buber naznacuje kao pocetak pomrcine Boga uzrokovane
filozofskim i religioznim mis$ljenjem. Kada kaze da se Boga nastoji prikazati
iluzornim (nerealnim), Buber misli na ve¢ spomenuti zaokret u tumacenju zna-
cenja pojma zbiljnosti. Ako je ¢ovjekova zbiljnost ono sto ga okruzuje i $to mu
je moguce umom obuhvatiti, tada uistinu Bog nije zbiljnost te moze za ¢ovjeka
postojati samo kao iluzija. Za Bubera je klju¢no to $to ovakav prikaz bozanskog
principa isklju¢uje moguc¢nost Ja-Ti odnosa.” Slijedom navedenih ucenja Bog
nije i ne moze biti dionikom susreta. On taj susret ili apsorbira, tj. potpuno je
nezainteresiran ili pak obitava u sferi koja covjeku nikako ni na koji nacin nije
dostupna. Za covjeka pak koji nije u moguénosti susresti, ali jest u moguénosti
misliti, jedino religiozno pitanje koje moze postaviti jest: Moze li ¢ovjek po-
tvrditi postojanje Boga? Nemajudi iskustva, na ovo se pitanje mora odgovoriti
negativno. Ovakvim zakljuckom Buber implicitno skrec¢e pozornost na razgra-
nicenje filozofije i religije, $to eksplicitno iznosi u daljnjem tumacenju:

»Istinska religioznost ukazuje nam na to da stvarnost vjere znaci zivjeti u odno-
su s Bitkom u koji se vjeruje, to jest, bezuvjetno priznatim, apsolutnim Bitkom.
Istinska filozofija, s druge pak strane, ukazuje na to da istina u podrucju mislje-

nja podrazumijeva shvacanje apsolutnog kao objekta iz kojega svi ostali objekti
bivaju izvedeni.«**

% Kada Hegel govori o zivom Bogu, on misli na duh koji se neprestano krece, udubljuje u sebe,
razvija i ispunjava se sadrzajem. U svojemu kretanju duh se razvija u odredenja, momente, a to
su bog objavljene religije i covjek. U odnosu, bog i ¢ovjek gube supstancijalnost i ¢ine cjelinu
zivoga Boga. Dakle, Bog je duhovni princip koji je po svojoj naravi dostupan jedino razumu, a ne
cjelovitom bicu ¢ovjeka koji Zivi konkretan zivot. To implicira da Bog ne ulazi u direktan odnos
s ¢ovjekom (niti ¢ovjeku omogucava takvu privilegiju) ¢ime se dokida dramatican konflikt
ogranicenog i bezgrani¢nog bica, a njegovo mjesto zauzima iskljuciva narav univerzalnog duha
koji se bori sa sobom i za sebe koristeci sve kao sredstva i konzumirajudi sve. Jasno je kako se
ovdje radi o panteizmu i panlogizmu, uz aluziju na gnostickog demijurga.

! Bergson pod idejom Boga smatra Cistu aktivnost koja se u materijalnom svijetu bori za vlastito
ocitovanje. Put spoznaje ogranicen je na inspiraciju i iluminaciju (razum je nestabilan) a dusa
je neovisna od tijela.

22 Za Nietzschea Bog je zbroj visih vrijednosti koje $tujemo te s porazom tih vrijednosti koje
¢ine dio nase civilizacije porazen je i Bog. A ako bi Bog uistinu bio nedostupan i nedokuciv,
Nietzsche postavlja pitanje ima li pri¢a o njemu uopce smisla, te daje i odgovor »Ne«.

% Usp. Buber, Eclipse of God..., 13-22.

% Isto, 31.
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Tako se u filozofiji i religiji, uz dva razlicita stava prema stvarnosti, ocituju
i bitno razliciti nacini postojanja covjeka: filozofski Ja (ego) u odnosu Ja-Ono i
religiozni Ja u kojemu se ostvaruje Ja-Ti odnos. Dakle, filozofsko se misljenje
temelji u dvojstvu subjekta i objekta te raskida uzajamnost odnosa Ja-Ti inzi-
stiraju¢i na podvojenosti bi¢a,” dok religiozno svoj temelj pronalazi u dvojstvu
Ja i Ti u kojemu se podrazumijeva komunikacija. Bog je stoga za filozofiju ap-
straktno misaono nacelo (nepokrenuti pokretac, prauzrok, apsolutno) te gubi
narav misterija, dok religija Boga promatra kroz prisan odnos s Drugim koji je
nespoznatljiv.

S obzirom da svijest jedino kao osamostaljena moze zauzeti kriticki odmak
prema onome $to je dano naprosto, filozofija zauzima superiorni stav naspram
religije koju shvaca kao noeticki utemeljenu. Buber u odgovoru na takav stav
istice da religija za krajnji cilj nema spoznaju (u filozofskom smislu) nego real-
nu uzajamnost dviju djelujucih egzistencija u punini Zivota. Stoga vjerovanje
nije nizi stupanj spoznaje ve¢ podrazumijeva samovezivanje u uzajamnosti
za nespoznatljivo bi¢e od kojega dolazi svaki smisao.?* Kao osnovni problem
filozofskog misljenja Buber istice tzv. elementarno apstrahiranje, ¢ime misli na

»unutarnje djelovanje kojim se ¢ovjek uzdize nad konkretnu situaciju u sferu
stroge pojmovnosti. U toj sferi pojmovi vise ne predocavaju sredstva za zahva-
¢anje zbiljnosti, ve¢ predmete misljenja oslobodene uvjetovanosti zbiljno§¢éu.«*”

Kao primjer Buber navodi Descartov ego cogito te istice da se tu ne moze
govoriti o neposrednom iskustvu Jastva:

»Ja u kartezijanskom ego cogito nije ziva tjelesno-dusevna osoba ciju se tjele-
snost ignorira kao nesto u sto se sumnja. Rijec¢ je o subjektu svijesti, navodno
jedinom djelovanju koje u potpunosti pripada nasoj naravi.«?

Taj subjekt svijesti je zapravo produkt filozofske apstrakcije te ga se ne moze
nadi u zivljenoj konkretnosti. Kritiziraju¢i Descartov postupak apstrahirajuce
refleksije Buber nastavlja:

»Ego cogito za Descarta predstavlja, ne jednostavno ‘ja imam svijest’, nego ‘ja
sam onaj koji ima svijest’. Ego cogito je stoga produkt trostruke apstrahirajuce
refleksije. Refleksija zapocinje izdvajanjem ‘svijesti’ (cogitatio) koja se kao takva
ne moze iskusiti. Tada se utvrduje da subjekt mora pripadati svijesti i oznacava
ga se kao ‘ja’. Na koncu se Ziva tjelesno-dusevna osoba identificira s apstraktnim
i apstraktno izvedenim subjektom svijesti.«*

» Buber posljedicu razdvajanja na subjekt i objekt tumaci nastajanjem dva posebna modusa
egzistencije od kojih jedan promatra i promislja, a drugi biva promatran i promisljan.

% Usp. Buber, Eclipse of God..., 32-33.

27 Isto, 39.

% Isto, 39.

® Isto.
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Unato¢ ovakvom apstrahiranju Descartes nastoji ocuvati konkretnost po-
lazne situacije, $to je nemoguce. Buber takvo nastojanje smatra neosnovanim i
istice da se Ja konkretne osobe ne moze u takvom izvodenju iskusiti kao egzi-
stentno ($to je moguce u odnosu s 77), jer je konkretnost filozofskom apstrak-
cijom prevladana te se ne moze iznova dosegnuti.*® A to je osnovni problem
filozofije uopce. Ono $to je za filozofa preduvjet objektivnog razmatranja (ap-
strahiranje od konkretne vlastite situacije), za Bubera je ogrjesenje o Bozji dar
pojedincu. Smatra da je umjesto uzdizanja potrebno predati se situaciji ¢itavim
bi¢em i prihvatiti je kao duhovni izazov.

Ukidanjem vezanosti za konkretnost, filozofija je uspostavila objektivni
kontinuum misljenja dostupan svakom misaonom bicu. Stvorila je uvjete za
ulazak u teorijski dijalog, razmjenu pojmovnih sadrzaja, pri cemu nije potreb-
no osobno zalaganje zivota, kao sto je to slucaj u religiji. Kao dodatni argument
Buber se osvrée na Pascalovu tvrdnju da je za filozofe karakteristi¢na oholost
pouzdanja u vlastite intelektualne moci, umjesto Boga oni bliznjima nude svoj
sustav misljenja. No apstraktna ideja apsoluta ne moze utaziti zed za susretom
sa zivim Bogom. Stovige, susret s Bogom uvjetovan je napustanjem oholosti i
pouzdanjem u milost. Covjek ne moze prinuditi Boga na susret, ali pride li mu
skruseno, bez maske i otvorenog srca, dalek i nedostupan Bog postat ce bliz,
ovdje i sada.

4. Suvremena misao — tri tocke pomrcine

Za Bubera odlucuju¢i moment u nastupanju pomrcine Boga jest pogresna
pretpostavka da je stupanje u odnos s Bogom zapravo stupanje u odnos covje-
ka sa samim sobom. Ta pretpostavka obiljezila je misao suvremenog doba te
joj Buber pristupa s jedne strane izlazudi teze (kako ih on zajednicki imenuje)
egzistencijalizma Jean-Paula Sartrea i Martina Heideggera, a s druge koristeci
teoriju kolektivne svijesti Carla Gustava Junga. Temeljno objema pozicijama
liranim postavkama u podrucju ontologije i psihologije, a povezuje ih (manje ili
vise) ateisticka forma misljenja po kojoj egzistencija prethodi esenciji. Ateizam
o kojemu je ovdje rije¢, kako Buber istice, svoje uporiste nalazi u egzistencijal-
noj filozofiji te nastaje kao njezin logican produkt zbog cega se u biti razlikuje
od materijalistickog oblika ateizma.

Kao prvu tocku pomrcine Buber ocrtava i kriticki se osvrée na Sartreovu
postavku da je covjecanstvo nadzivjelo Boga, ili primjerenije, nadislo ideju
Boga. Ovo Sartre zakljucuje prihvacaju¢i Nietzscheov krik kao ¢injenicu. Za

30 Usp. isto, 40.
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njega postoji samo ideja Boga, a u skladu s evolucijom intelekta i duha, tu je
ideju potrebno napustiti.

»Covjek mora kona¢no povratiti svoju kreativnu slobodu koju je neko¢ u za-
bludi pripisao Bogu. Mora sebe prepoznati kao bice kroz Cije ocitovanje postoji
svijet jer ne postoji drugi svemir do svemira covjekove subjektivnosti.«*

Buber se osobito zadrzava na Sartreovoj tvrdnji da se Bog ¢ovjeku obratio,
a sada $uti i sve $to ¢ovjek dohvaca je njegovo (Bozje) truplo, kojom se zeli reci
kako je u ranijim vremenima ¢ovjek samo vjerovao da stupa u odnos s Bogom
i da ga Cuje, ali sada mu to vise nije moguce vjerovati.*? Egzistencijalizam stoga
mora skupiti hrabrosti i napustiti potragu za Bogom. Mora Boga »zaboraviti«.
Primjecujuci kako ova teza zvuci kao ozivljavanje idealizma, Buber se osvrce
na isticanje Bozje Sutnje, koju Sartre koristi kao analogiju za covjekovu evolu-
ciju svijesti i potvrduje da se uistinu nalazimo u dobu bozanske tisine no to ne
ukazuje na ateisticku postavku, kako zakljucuje Sartre, ve¢ na biblijski prikaz
Boga koji je, osim Boga objave, ujedno i Bog koji se skriva, $to za ¢ovjekovu
egzistenciju ima sasvim druk¢iju posljedicu od one koju Sartre izvodi.

Satre Boga smatra bitnos¢u Drugoga. Drugi je onaj koji »me gleda« i pretva-
ra u objekt kao i Ja njega. Stoga je Bog samo svjedok te se slijedom toga otvara
pitanje zbog Cega bismo ga uopce trebali? Drugo po sebi je dovoljno, pri cemu
nije vazno $to ili tko je to drugo. Kao odgovor na tu postavku Buber postavlja
pitanje: Sto ako Bog nije bit drugoga veé njegov apsolut?®® Kao apsolut, obra-
zlaze u nastavku, Drugo ne moze postati objekt (u suprotnom bi prestalo biti
Drugo i postalo bi Ono) i ne moze se uspostaviti odnos drugaciji od onoga kojim
se Ja odnosi s vjecnim Ti i obrnuto. U slucaju da covjek vise nije sposoban
uspostaviti taj odnos, ako mu Bog $uti te ako on $uti Bogu, tada se zbiva nesto
ne u ljudskoj subjektivnosti ve¢ u Bi¢u samome. Iz te perspektive zakljucak o
nepostojanju Boga ne moze se izvesti iz njegove Sutnje. Sartreu takav izvod
uspijeva jer odnos »subjekt-objekt« smatra primarnim (i ekskluzivnim) odno-
som medu bi¢ima. S nestankom Boga se u konacnici otvara stvarnost u kojoj
ne postoji nista obvezujuce, sve je dopusteno i covjek postaje bastinik vlastite
slobode. S obzirom da nema vrijednosti Zivot nema ni smisla a priori. Na co-
vjeku tada ostaje osmisljavanje i vrednovanje prema vlastitom nahodenju. Za
Bubera ovakvo $to nema uporista u ljudskoj naravi jer vrijednosti covjek sam
ne moze »izumiti«. Moze ih jedino osvijestiti, te primijeniti kao usmjeravajuce
i to ako su mu bile otkrivene u susretu s Bitkom, a nikako da bi ih sam slobodno
odabirao kao jednu od moguénosti.**

Druga tocka pomrcine Boga, u suvremenoj misli kako ju Buber identifici-
ra, nalazi se u Heideggerovim postavkama koje se, za razliku od Sartreovih,

31 Isto, 67.

32 Usp. isto, 65-66.
3 Usp. isto.

3 Usp. isto, 69-70.
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ne mogu okarakterizirati kao ateizam (iako je Sartre to silno Zelio) jer se Hei-
degger ne izja$njava niti pozitivno niti negativno o problemu postojanja Boga.
On se radije pita o ontoloskom statusu odnosa egzistencije i bozanskoga. Iako
i on polazi od tvrdnje »Bog je mrtav« (pri cemu mu je jasno kako Nietzsche
pod »Bog« razumijeva i apsolutno u svim formama pa je stoga rijec i o smrti
metafizike), Heidegger naspram tog stava zauzima novu poziciju; Bog moze
ustati od mrtvih! Razvijanje nove ontoloske misli priprema toc¢ku obrata u kojoj
¢e se bozansko (ili njegovim rije¢ima Sveto) pojaviti u novim i neo¢ekivanim
formama.** Buber Heideggerovom govoru o bozanskome zamjera to sto se bavi
samo manifestacijom bozanskog, to¢nije pretpostavkama (buduceg) ponovnog
pojavljivanja bi¢a koje pripada covjekovoj misaonoj sferi.

Najvise iznenaduje da u svojim tezama Heidegger to bice koje je misaoni
produkt (tj. moguce ponovno pojavljivanje onoga $to je subjekt) oznacava kao
bozansko ili Bog, Onaj koji dolazi. Na svim jezicima, istice Buber, od kada je
¢ovjek po prvi puta imenovao vje¢no i bezimeno, ti imenovani su predstavljali
transcendentna bi¢a. Bi¢a shvacena i prihva¢ena kao ona koja po svojoj naravi
nisu covjeku dana kao spoznatljivi objekti vec¢ su to bica kojih je ¢ovjek postao
svjestan njihovim ulaskom u odnos s ¢ovjekom (ovdje naglasava da nije covjek
taj koji inicira odnos). Pokazala su se i progovorila ulaskom u imanenciju. Sto-
ga, Onaj koji dolazi dosao je svojom vlastitom voljom istupajuéi iz misterija
vlastite nedostupnosti. Nije covjek taj koji je uzrok dolasku. U onoga kojega bi
covjek zaklinjao na dolazak ne moze se vjerovati kao u boga.

Bog ne treba ¢ovjeka da bi ga ovaj osmislio, ali ga treba u njegovoj samo-
stalnosti kao partnera u dijalogu, kao onoga koji ga voli. On svoje stvorenje Zeli
trebati.*® Da bi to izrazio jo$ jasnije Buber istice dvije vazne odlike bozanskoga
koje ¢ine razliku izmedu bozanske i demonske mo¢i; Bog je savrseno slobodan
i nepodlozan zaklinjanju, a isto tako i primoravanju na ¢in (ili odnos). On je od
sebe i kao takav svemu $to opstoji dopusta da bude od sebe.

Takoder, Bog ne moze biti indiferentan spram toga hoce li mu se ¢ovjek pre-
dati ili uskratiti jer tim ¢inom (radilo se o predanju ili uskrati) cjelovit covjek,
donoseci odluku cijelim svojim bi¢em, moze imati nemjerljivu ulogu u otkriva-
nju bozanske skrivenosti. Ali ta se uloga ne ostvaruje misaonim formulacijama
jer ne postoji »mjesto izmedu neba i zemlje« koje bi bilo podlozno utjecaju
konceptualno-otkrivaju¢e misli. Stoga je nedopustivo govoriti o ponovnom
pojavljivanju boga misaone sfere, prizvanog od strane covjeka.*”” Ono zanimlji-
vo, uocava Buber, jest to da se ne moze ustvrditi da Heidegger nije svjestan
navedenoga, on cak sam zakljucuje kako je Rije¢ koja imenuje bogove je uvijek
oblikovana kao odgovor na njihov zahtjev, medutim njegov kasniji govor o bo-

% Usp. isto, 72.
% Usp. isto, 73-75.
37 Usp. isto, 76.
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zanskome gotovo da proturjeci tom zakljucku. On se radije u svoj snazi vlastite
misli trsi razlikovati Onoga koji dolazi od onih koji su bili.*

Nakon pregleda filozofske misli (i komentara) dvojice filozofa koji su za po-
laziste uzeli Nietzscheov izraz o smrti Boga, Buber zakljucuje:

»Sartre je taj izraz doveo do apsurda svojim postulatom o slobodnom izumu
smisla i vrijednosti. Heidegger pak, stvara koncept ponovnog radanja Boga iz
misli o istini koja je podlozna povijesnom vremenu. Put takvog egzistencijaliz-
ma, ¢ini se, iS¢ezava.«*

Kao trecoj tocki Buber se okrece kritickoj evaluaciji Jungove psihologije
koja (iako to sam Jung nikada ne bi priznao) prelazi granice vlastitog podrucja
(i to na elementarnoj razini) i grabi duboko u realnost metafizike, iako sma-
tra da psihologiju kao znanost treba zastiti i braniti od upliva metafizickih i
vjerskih formi. Uz naglasak na to ($to odmah na samome pocetku diskreditira
Jungove pretpostavke kao znanstveno utemeljene), Buber osvjetljava tri klju¢ne
tocke Jungove »metapsihologije« koje ga nesumnjivo smjestaju u doba pomr-
¢ine Boga; poimanje religije, duse i Boga. Religiju je, istice Buber, u njezinoj
povijesno-biografskoj formi Jung uc¢inio subjektom obuhvatne mo¢i opazanja,
a u svoju teoriju ukljucio je mnostvo fenomena koje Buber karakterizira kao
pseudo-religiozne. Religija stoga nije dinamican susret s apsolutnim Drugim
ve¢ samo zivi odnos prema manifestacijama psihe (dusevnosti) koje ne ovise o
svijesti, a koji se odvija u mraku dusevne »pogranicne zone« (u zaledu svijesti).
Slijedom toga, za Junga svaki govor o transcendentnom je uvijek i samo luda
pretpostavka ljudskog uma koji je nesvjestan vlastite ogranicenosti. Buber se na
ovakvu formulaciju osvrée iz dijaloske perspektive isticu¢i kako se dokidanjem
ideje o Ja-Ti susretu (koji definira ¢ovjekovu religioznost) zapravo dokida religi-
oznost kroz svu povijest CovjeCanstva jer je ona uvijek i unutar svih religioznih
sustava predstavljala zivi odnos s Bitkom, pa makar i u covjekovoj najintenziv-
nijoj Ceznji da njegovo Ja bude misti¢no apsorbirano od strane 77.*°

Ovakav (problematic¢an) stav o religiji zapravo je samo logican izvod iz
interpretacije pojma bog. Prema tome, Bog nije izvanjska aktualnost na koju
dusevni sadrzaj odgovara, s kojim se odnosi, ve¢ je On sam taj sadrzaj. Ono $to
vjernik opisuje kao Boga (pripisuje Bogu) ima izvor u njegovoj vlastitoj dusi.
Stoga Bog ne postoji apsolutno, neovisno o covjekovu subjektu onkraj svih
ljudskih dimenzija. On postoji samo kao funkcija podsvijesti. A ako to ne bi
bilo tako, Bog uistinu nije realan jer ni u kom obliku ne prodire u ljudski zivot,
zakljucuje Jung.

Tvrdnja da Bog odvojen od ¢ovjeka ne postoji, metafizicki je izraz (u nega-
tivnom obliku) o transcendentnome, a jasno je da nema niti namjeru vrijediti
samo unutar granica psihologije jer je ocito suprotstavljena »ortodoksnoj kon-

38 Isto.
% Usp. isto, 79.
4“0 Usp. isto, 79.



Nova prisutnost 13 (2015) 3, 357-380 371

cepciji« prema kojoj Bog opstoji po sebi i za sebe.** A to je kontradiktorno Jun-
govu nastojanju da izbjegne svaku tvrdnju o transcendentnome. Ako bi uistinu
vrijedio izvedeni zakljucak o nepostojanju Boga, nastavlja Buber, mogli bismo
se upitati kako shvatiti sve ostalo $to nije autonoman dusevni sadrzaj? U tom
bi se slu¢aju moglo shvatiti kao nepostojece s obzirom da ni na koji nacin ne
dotice ljudski zivot.**

Jung u skladu s koncepcijom religije i Boga, razlaze i ideju duse. Za nje-
ga dusa oblikuje metafizicke izraze na temelju prirodene bozanske kreativne
mo¢i; oblikuje ih u razli¢itosti metafizickih pocela. Dusa stoga nije samo uvjet
metafizicke stvarnosti, ve¢ je ona ta stvarnost po sebi. Cak i kolektivno nesvije-
sno, sfera arhetipa, moze u¢i u iskustvenu stvarnost samo putem individual-
ne dusevnosti. Buber se slaze s mislju da pojedina dusa posjeduje stvaralacke
moci imanentne ¢ovjeku u smislu »prvotnih moci«, no ta dusa ne moze izvesti
valjanu tvrdnju iz samostalne vlastite kreativne moci. To joj je moguce samo
na temelju odnosa s istinom koju nastoji artikulirati. UocCavanje istine (uvid) u
dusi spoznajno raste u ovisnosti od onoga $to joj je dano u iskustvo. Sve ostalo
se ne moze smatrati valjanom tvrdnjom nego tek literarnom frazeologijom.

Buber uocava kako ta nejasna Jungova koncepcija duse zapravo skriva klju-
¢an stav spram religija koji je sazet u tumacenju da se suvremena svijest, u
kontrastu na misao devetnaestog stoljeca, u svojim najintimnijim i najinten-
zivnijim ocekivanjima okrece prema dusi te joj se gadi vjera, a time i religije
koje su na vjeri utemeljene.* Jasno je, istice Buber, da to ne moze znaciti nista
drugo doli da suvremena svijest (s kojom se Jung poistovjecuje) raskida svaku
vezu s Bogom religije koji se dusi predstavlja, objavljuje, komunicira s njome, ali
joj ostaje transcendentan. Suvremena se svijest radije okrece dusi kao jedinom
utocistu bozanskog. Tako se Jungova »psihologija« vise ne zadovoljava ulogom
tumaca religioznog ponasanja ve¢ proglasava novu religiju, jedinu istinitu, re-
ligiju ciste psiholoske imanencije.** Za svoje izvode Jung pronalazi opravdanje
u misticnim iskustvima svih religija i doba, medutim, iako se na prvi pogled
mogu uociti neke sli¢nosti, Buber izdvaja dvije temeljne razlike koje valja imati
na umu:

»Prvo, misti¢no iskustvo podrazumijeva iskustvenu dusu koja se odjijelila od
svjetovnog komesanja, kontradiktornosti egzistencije bica, te je stoga sposobna
predosjetiti bozansko koje nadilazi svaku kontradikciju, a u toj spoznaji dopusta

“ Opravdavajuci ovaj skok iz podrucja psihologije u podruc¢je metafizike, Jung tvrdi da su
metafizicki izrazi samo ekspresije duse, te su posljedi¢no psihologijske. Buber ovo smatra
problemati¢nim iz razloga $to se svaki izraz, ako ga se ne promatra u skladu sa znacenjem i
namjerom sadrzaja nego u skladu s procesom nastanka, moze oznaciti kao »ekspresija duse«.
Kao najve¢a moguca kontradiktornost Jungovom nastojanju, proizlazi iz toga da je psihologija
jedina prava metafizika — a u tom slu¢aju ona niposto ne moze ostati empirijska znanost.

42 Usp. Buber, Eclipse of God..., 79.

3 Usp. isto.

“ Usp. isto, 83-84.
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djelovanje bozanskog. Drugo, kada se kaze ‘iskustvo’ misli se na jedinstvo duse s
‘Ja jesam’ Bogom koji, da bi mogao prodrijeti u stvarnost svijeta, se uvijek iznova
‘rada’ u dusi.«*

Na mjesto odmaka covjekova bi¢a od komesanja zZivota, Jung postavlja pro-
ces »uosobljenja« koji je odreden izdvajanjem svjesnosti, a na mjesto sjedinje-
nja s bitno Drugim »Ja jesam« Bogom, postavlja Jastvo koje viSe nije misti¢ni
koncept vec je transformirano u gnosticki. Ako se uzme u obzir Jungova ranija
misao, transformacija Jastva otvara sasvim novu dimenziju problema Jungove
paradigme. Naime, gnosticki bog u sebi objedinjuje i uravnotezuje dobro i zlo.
Ta unija suprotnosti predocuje cjelovitost bozanstvenosti sto implicira inte-
graciju zla u Bitak te otvara pitanje pozitivne funkcije zla.** Sa stajalista tog
osnovnog gnostickog poimanja, Jung se osvrée na koncepciju Boga u judaizmu i
krsc¢anstvu. Sotona je stoga samo Bozje sredstvo ophodenja. Bog dopusta da ga
Sotona zastupa, osobito radi »iskusenja« (kroz bol, nesrecu i ocaj) da bi ¢ovjek
ostvario najvisi stupanj moci opredjeljenja. Tako za Junga Bog Staroga zavjeta
postaje gnosticki demijurg. Taj bog, u svjetlu vlastite krivnje, jer je podbacio u
stvaranju svijeta, mora biti subjekt ritualnog ubojstva. I vise nego jasna je na
ovome mjestu Jungova implikacija raspeca i smrti Kristove, tumaci Buber, a
Sveto Trojstvo postaje Cetvorstvo u kojemu je kao ¢etvrti pridruzen autono-
mni demon. Naravno, sve su ovo za Junga projekcije covjekove dusevnosti koje
nemaju nikakve metafizicke vrijednosti. Jastvo je prototip svih monoteistickih
sustava kao neraskidivo zajedni$tvo dobra i zla, uzdignuto na prijestolje svijeta
kao inkarnacija. U sluc¢aju da ideja Boga ne bi vise bila projekcija, podsvijest
stvara ideju obozanstvenjenog Covjeka, a ta je figura, koja u sebi obuhvaca
Krista i Sotonu, konacna forma gnostickog boga uzdignutog nad zemlju kao
ostvarenje identiteta Boga i Covjeka.”

Buber na koncu istice da Jung u srediste svoje psihologije religije postavlja
gnostickog boga, kojeg smatra Heideggerovim »Onaj koji dolazi«. Medutim,
Heidegger je svojevremeno upozorio da covjek ne moze sebe postaviti na
mjesto Boga (u smislu da zauzme mjesto Boga u metafizickoj realnosti) jer bit
covjekova bic¢a ne doseze bit sfere Bozjeg bivanja. Bozje »mjesto« stoga ostaje
prazno, a otvara se novo metafizicki odredeno mjesto koje se ne podudara niti
s Bozjom sferom bica niti s onom koja pripada ¢ovjeku. Ta je sfera neka nova,
treca, kao temelj postojecih stvari u nekom novom bicu, a koju ¢ovjek moze
dosti¢i.*® Nadcovjek stoga nije i nikada nece stupiti na mjesto Boga.

4 [sto, 84.

4 Usp. isto, 87-89.
4 Usp. isto, 90-91.
8 Usp. isto, 91-92.
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5. Kriticki osvrt

5.1. Buberova misao izmedu filozofije, religije i mistike

Pri kritickoj evaluaciji Buberove filozofije dijaloga, neizbjezno se otvara
pitanje moze li se njegova pozicija, diskurs u ¢ijem je sredistu odnos izmedu
dvoje koji govore i slusaju jedan drugoga, shvatiti kao cisto filozofska? Vazno
je istaknuti da Buberov dijaloski princip izvire iz njegova vjerskog iskustva.
Njegovo religiozno dozivljeno Ti prethodi njegovoj filozofiji dijaloga. S obzi-
rom na religiozno izvoriste, sasvim je opravdano postaviti pitanje moguc¢nosti
podvrgavanja Buberova dijaloskog principa filozofskoj kritici jer prelazak iz
religiozne u filozofsku kategoriju zahtijeva svojevrstan »prijevod« na filozofske
pojmove. Opravdanje toga nalazi se u spisu »Ja i Ti« u kojemu je sam Buber
pojmovno transformirao vlastito heterogeno iskustvo u iskustvo refleksije te ga
ucinio filozofski relevantnim.*

Temeljni je stav da ne postoji uvid, ili bilo kakvo znanje koje bi moglo zami-
jeniti izravan susret s drugim (licem u lice), potpuno logican. Iskustva, doga-
daji, odnosi, mogu biti opisani i analizirani, ali opis, bez obzira koliko stvaran,
i analize, ma kako precizne bile, ne mogu se predstaviti kao alternativa komu-
nikaciji koja se odvija ovdje i sada izmedu dva subjekta. Iz tog kuta gledanja
moze se zakljuciti da Buberovu rije¢ nije moguce promatrati i shvatiti kao Cisti
filozofski izricaj, no takoder ne treba smetnuti s uma da je covjek prvi puta fi-
lozofski oblikovao pitanje o sebi i svijetu upravo iz religioznog poticaja. S istim
polazistem Buber gradi vlastitu filozofsku misao, iako jasno ocrtava granicu
izmedu filozofije i religije.

Buberov dijaloski smjer filozofije pozicionira se suprotstavljanjem transcen-
dentalnoj subjektivnosti (tradicija idealizma), gdje se pretpostavlja samo op¢i
subjekt, a subjektivnost zauzima sredis$nji polozaj. Pri tome se pitanje drugoga
svodi na podredenost objekta subjektu, a princip je Ja-Ono odnos gdje je Ono
u prvom redu stvar — sredstvo za uporabu, $to iskljucuje moguénost ulaska u
dijalog. Nasuprot Ono, filozofija dijaloga orijentira se prema problemu drugoga
kao Ti.*® Razvijajudi svoju misao na temeljima Ja-Ti dijaloskog principa, Buber
izriCe: »Biti Covjek znaci, biti nasuprot postoje¢em bi¢u«, ¢ime daje pecat Cita-
voj svojoj filozofskoj misli.

Ako bi se pak htjelo prigovoriti Buberu na ocitom davanju prednosti religiji
nad filozofijom; filozofija je umna djelatnost, a religija nadumna, ne treba za-
nemariti Buberov zakljucak koji uoblic¢uje rije¢ima Rosenzweiga da otkrivanje
bozanske istine zahtijeva »obje ruke, onu filozofije i onu religije.”! Kriticki duh

4 Usp. Buber, Ja i Ti..., 13-14.

* Usp. Ivan DODLEK, Buberova filozofija dijaloga i umjetnost kao susret, Filozofska istraZivanja,
33 (2013) 1, 83-95, ovdje 84.

°1 Usp. Buber, Eclipse of God..., 45.
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nuzan je u odupiranju ideoloskim prividenjima i, iako filozofija ¢esto ugrozava
religiju namecucdi joj apstraktan pristup stvarnosti, ipak moze imati i pozitivno
djelovanje ne dopustajudi religiji da postane bezivotna i okostala. Takoder je
jasno da je osnovni problem koji Buber identificira u filozofskoj metodi — pro-
blem osamostaljenja, intencionalnost koja unistava spontanost, neposrednost i
misterij — ujedno i osnovni problem religije.

Tako religija u Buberovoj misli nije imuna na zamke objektivne misaone
stvarnosti u govoru o Bogu, ve¢ upravo suprotno, iako se sluzi dijalektikom,
religija vrlo lako moze postati tek misaono izvodenje u kojemu se distancira
od promatranog objekta. U tom slucaju metafora kojom Buber primjecuje da
u ¢inu filozofiranja ¢ak i vrhovi prstiju misle, ali vise ne dodiruju, vrijedi i za
religiju ukoliko je liena iskustva prisnog odnosa Ja i Ti. Tim stavom Buber ne
zahtijeva napustanje ili dokidanje religijskih sustava u smislu zbacivanja jar-
ma radi dosezanja punine vlastite slobode (kako to suvremena misao nastoji
imputirati), ve¢ upozorava na vaznost rusenja zidova koji bi¢u ¢ovjeka prijece
otvaranje religioznoj stvarnosti susreta. Kao posljedica ulaska u tu stvarnost
nastaje religiozno iskustvo koje bitno mijenja narav covjekove egzistencije, ili
tocnije, osvjetljava njezinu bit. No problematicno je kako i s kojom svrhom pre-
vesti religiozno iskustvo u filozofski govor, osobito uzimaju¢i u obzir Buberovo
shvacanje.

Religiozno iskustvo, kako ga zadrtava Buber, zapravo je misti¢no iskustvo,
Cista kontemplacija koja se odrice pojmovnog dozivljaja. lako se sam Buber u
zrelijoj misli nastoji udaljiti od misti¢nog nauka, koliko god nastojao filozofski
uobliciti govor o susretu izmedu Ja i vjeCnog Ti, taj govor uvijek u svom te-
melju ostaje misti¢na teologija. Svaki pokusaj razotkrivanja bozanskog, sto se
neizbjezno odvija u Ja-Ono sferi, uc¢inilo bi ga kona¢nim i snizilo ga ljudskim
predodzbama otimaju¢i mu bozansku snagu. Stoga kada opisuje Ja-Ti odnos
kao neposredan i nepredmetan, Buber implicira da se susret s nedokucivom
transcendencijom moze ostvariti samo u rjecitoj $utnji s obzirom da Ja nema
potrebu znati §to je 7i. Ta se Sutnja pak moze protumaciti kao dojmljiva slutnja
bozanske stvarnosti koja proizlazi iz mnogolikih izvora; trenutaka zemaljskog
blazenstva pri udivljenju pred ljepotom prirode ili umjetnosti, u dozivljaju pre-
obilja Zivotne srece, u trenucima mira. No takoder izrasta iz iskustva krivnje
u kojemu se Covjek suocava sa sobom, s bijedom i nevoljom vlastitoga bica, iz
duboke zbunjenosti i boli uslijed besmislenosti s kojom se susrece (osobito u
trenucima svijesti o smrtnosti) — kada ono besmisleno unistava ono apsolutno
kao objektivno stanje u svakom nacinu svjesnosti, a u kojima se ¢ovjeku izmice
tlo pod nogama.*

U svim tim iskustvima cini se da su veli¢ina onoga neraspolozivog i be-
skonacnog te konacnost onoga koji susrece, znak one stvarnosti koja se moze
uprisutniti samo u $utnji pred misterijem. U zanosnom iskustvu srece kao i u

52 Usp. Norbert FISCHER, Covjek trazi Boga. Filozofski pristup, Zagreb, 2001, 17-18.
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iskustvu nesrece, apsolutno je prisutno samo posredno i to samo na privremen
nacin. S tom svijes¢u progovara Buber kada kaze da cak niti vizija ne posjeduje
objektivno gledanje, a onaj koji nastoji zadrzati sliku nakon napustanja puni-
ne Ja-Ti odnosa je ve¢ izgubio viziju.” Religiozno iskustvo ne nastaje putem
govora, slika ili pojmova, nego osnovom primanja. Takvo misti¢no sjedinjenje
s Bogom jest susret izmedu Ja i vje¢nog Ti te se ne smije nikada shvatiti kao
poistovjecivanje izmedu ljudske i bozanske naravi. U tom susretu ne biva Bozja
narav u misticnom sjedinjenju supstancijalno stopljena s ¢ovjekovom naravi.
Dogada se samo to da isijavanje Boga biva unoseno u ¢ovjekovu narav ¢ime se
radaju asimilacija i intuicija bez posredovanja pojmova i osjetilnih predodzbi,
a $to se u daljnjem koraku pretace u konkretizaciju zivota. U potpunom sjedi-
njenju s Bogom, rascjep subjekt-objekt nestaje, a to znaci da je Bozju prisutnost
moguce spoznati samo u zivom odnosu s njim. Upravo iz nerazumijevanja ovog
osnovnog uvjeta, uoblicuje se jedan od uzroka pomrcine Boga; Bozja sutnja i
covjekova Sutnja u susretu s Bogom u opasnosti je da se protumaci kao Bozja
bespomoc¢nost ili ambivalentnost spram Covjeka i kao covjekovo presucivanje
Boga. 1z tog razloga Buber vlastito religiozno iskustvo nastoji opojmiti u dija-
loskom filozofskom govoru. Jer, iako se ono ocaravaju¢e moze iskazati jedino
u $utnji, s obzirom da nadilazi svako ljudsko shvacanje, istovremeno taj susret
omogucava misljenje o apsolutnosti Boga ciji je bitak i odnos prema konac-
nome, polazeci od ¢ovjeka, nedokuciv. Stoga samo govorenjem covjek moze
uprisutniti taj dogadaj (ili njegov izostanak). Dakle, mora se $utjeti o onome o
¢emu se ne mozZe govoriti, no mora se i govoriti o onome o ¢emu se moze samo
Sutjeti.>*

5.2. Problem prepoznavanja vjecnog Ti

Kako pojedinac moze znati da je u Ja-Ti odnosu susreo Boga? Velik utjecaj na
Buberovu misao imao je Seren Kierkegaard. U kontekstu njegova djela »Strah i
drhtanje« koji koristi pricu o Abrahamu i Zrtvovanju Izaka, Buber se pita kako
pojedinac moze biti siguran da je zazvan od Boga. Osobito ovo zanima Bubera
s obzirom na prijedlog da je u pojedinim situacijama ¢ovjeku moguce isklju-
¢iti vlastitu moralnu odgovornost da bi izrazio svoju pokornost Bogu na vi$oj
razini. Preslikano na suvremeno doba Buber aludira na nacisticku Njemacku i
Staljinovu Rusiju — posteni ljudi ubijaju, muce i lazu u ime Molocha, laznog ap-
solutnog, pri cemu iskreno vjeruju da svojim nedjelima pripremaju put socijal-
noj pravdi i miru u svijetu. Dakle, postavlja se pitanje etike i covjekove savjesti.

%3 Usp. Buber, Eclipse of God..., 128.
* Usp. Fischer, Covjek trazi Boga..., 19.
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Kao na jo$ jedan od uzroka pomrcine Boga, Buber se osvrée na najistaknutije
struje misljenja 20. st. koje taj problem nastoje rijesiti jednostavnim dokida-
njem etike utemeljene u religioznom odredenju ¢ovjeka.

Osobito je zaokupljen pojmom »umije¢e sumnje« koji ima za cilj raskrinkati
duhovni svijet kao sustav zabluda i samoobmana, ideologija i sublimacija. U
tom kontekstu Buber isti¢ce Ludwiga Feuerbacha kao jednog od znacajnih misli-
laca 19. st. koji je »odmaskirao« Boga i religiju kao projekcije ljudskih potreba.
Feuerbachova misao uvelike je utjecala na Marxa koji je sve religiozne sustave
sveo na zajednicki nazivnik imaginarne superstrukture koja se uzdignula iz
ljudskih ekonomskih potreba i odnosa, a radi izjednacavanja klasnih interesa.
Za Marxa sve moralne, politicke, filozofske i teoloske ideje bile su sekundarni
fenomen povijesnih procesa, a ne naznaka apsolutnog.

Govoreci o Nietzscheu i njegovoj koncepciji »volje za moc¢i« kao osnovi zivo-
ta duha, Buber prihvaca dijagnozu da je nihilizam kao direktna posljedica ra-
dikalne sumnje i filozofskog nepovjerenja karakteristika suvremenog mentali-
teta, medutim, odbija Nietzscheovo prorocanstvo da ¢e nov, potpuno slobodan
nadcovjek (nakon $to dokine religijsko apsolutno) biti sposoban i pozvan kre-
irati jo$§ nepoznate zivotne vrijednosti za dobrobit covjecanstva. Buber takvu
biolosku ljestvicu vrijednosti, koja bi zamijenila etiku dobra naspram zla, od-
bacuje kao nistavnu. Protiv liberalne religije, kako je predlaze Hermann Cohen,
Buber upozorava da religija ne moze biti tumacena samo na temelju etickih
zahtjeva koji se postavljaju pred ¢ovjeka. Na koncu, nasuprot novo-ortodoksnoj
religiji prema Kierkegaardovu nacrtu, Buber odbija teolosku suspenziju etike i
tumaci da prava zrtva koju Bog zahtijeva podrazumijeva pravednost, samilost
i poniznost. Moguce je zapitati se nije li time Buber oslabio i vlastitu poziciju?
Zasigurno Buber duguje jasniji odgovor na pitanje kako prepoznati Bozji glas
dobrote. Ako ni radi ¢ega drugoga, onda radi tvrdnje o neopredmetivoj naravi
spoznajnog iskustva Drugoga vrlo je tesko, ako ne i nemoguce, rasuditi s pomo-
¢u moc¢i razbora bozansku normu po kojoj bi ljudska etika mogla biti mjerena.

Ako bi se pokusalo dati odgovor iz perspektive misticnog iskustva postavlja
se pitanje je li ono i koliko uvjetovano slikama u svijesti? Ako jest, to bi znacilo
da je vrhunski Ja-Ti odnos podlozan kulturoloskim i religioznim obiljezjima
pojedinca. Ova pitanja namecu se iz Cinjenice da mistici razlicitih religija u
svojim iskustvima susre¢u Boga o kojemu su ve¢ prethodno oblikovali ideju
kroz sustav religioznog misljenja primljenog na razini razuma. Takoder se
otvara i pitanje je li uopée moguce covjeku promatrati Boga (i predati mu se)
kao vje¢nom Ti, a da ga se prethodno ne oslovi s Ono?

5.3. Ostali problemi pomrcine

Zajednicka tema Buberovih spisa predstavljenih u djelu »Pomrcina Boga«
je radikalan subjektivizam suvremene misli koji blokira pristup transcenden-
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ciji i rezultira duhovnom sljepocom za zivu prisutnost Boga. Teoriju pomrcine
razvio je u eksplicitnoj opoziciji ateizmu kao indirektan odgovor na sav seku-
larizam suvremenog doba, pri cemu pojam pomrcina Boga stoji kao alternativa
pojmu smrti Boga. Buberova analogija pomrcine daje naslutiti (naznaciti) da
se radi o prolaznoj pojavi u odredenome dobu kada je svjetlost Bozja zaustav-
liena. Opet ¢e biti mogucnosti za intiman kontakt s apsolutnim pred kojega
smo postavljeni. Istina je da je bozanska realnost potkopana u metafizickoj i
moralnoj svijesti mnogih ucenih ljudi, no vitalnost religioznog impulsa na dru-
gim razinama drustva ne moze biti zanijekana i prisutnost Bozja moze iza¢i na
povrsinu u iznenaduju¢im oblicima i nacinima.

U razmatranjima ateizmu sklonih stajalista rijec je s jedne strane o pokusaju
misaonog uzivljavanja u njih, a s druge o kritickom suceljavanju s njima. Bube-
rov cilj je prikazati i propitati navedene putove nijekanja Boga. Glavni oblik u
ateizmu kojega Buber donosi, nije dvojba u BozZju opstojnost (znanstveno ute-
meljena) nego borba ¢ovjeka za sredi$nji polozaj u cjelini svega bivstvujuceg.
Rije¢ je o ideoloskim ateizmima koji nijecuci Boga nijecu ujedno i stvarnost
apsolutne istine. Treba se dakle boriti protiv glumljenog posjedovanja bozan-
ske istine kao i protiv navodnog uvida ateista.>

U punoj jasnoc¢i Nietzsche istice korijene sadasnjeg ateizma. On se pita, ako
bi Boga bilo, kako bi pojedinac izdrzao to da ne bude Bog; dakle nikakvih bo-
gova nema. Bog je shvacen kao najjac¢a ugroza covjekova bivstvovanja i covjek
nikako nije spreman podvrgnuti mu se. Vise ¢ovjecanstvo i bezboznost, u su-
vremenoj misli idu nuzno zajedno. U smrti boga vidi se spasenje viseg ¢ovjeka.
Ateizam dakle nastupa kao emancipacija viseg ¢ovjeka koji se nastoji oslobo-
diti Bozjeg skrbnistva.* Pitanje je kamo vodi put takvog oslobodenja... Nakon
zloporabe ideje nadc¢ovjeka u diktaturama, ideologijama i ratovima 20. st. koji
su prezirali ¢ovjeka, pocinje se ateizam preodijevati u skepti¢cno humanisticku
odjec¢u. Odbijanje Bozje egzistencije ovdje se artikulira kao ateizam radi covje-
ka koji odolijeva apsurdnosti u svijetu. Ta se misao susre¢e u postmodernome
misljenju ukoliko ono nijece jedinstvo razuma te u propagiranju pluraliteta tezi
tvrdnji o jednakovrijednosti mnogih razuma.

Neki kriticari smatraju kako se u Buberovu djelu »Pomr¢ina Boga« naziru
dvije razine doktrine. Prva, ona umjerenija koja ne odstupa od tradicionalnog
misljenja teologije i religije, razvija se u smjeru odozdo. Suvremeni covjek je
taj koji upravlja Bozjom skrivenoscu, tocnije, Bog uopce nije skriven nego je
covjek, koji je apsorbiran od Ja-Ono stvarnosti, izgubio sposobnost stupanja u
Ja-Ti odnos te zaboravio bitak. Druga razina, koja bi se u dijelovima mogla sma-
trati ¢ak i radikalnom, polazi odozgo, a sadrzi tvrdnju da se je Bog sam skrio
od svijeta. Dakle, ¢ovjek ne moze pronaci Boga, ne iz vlastite nesposobnosti,
nego radije jer je Bog okrenuo leda svijetu. Bozanska tisina ustrajava koliko god

> Usp. isto, 195.
% Usp. isto, 196-197.
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covjek odano osluskivao (aludira se na Sartrea i tvrdnju da sve $to ¢ovjek sada
dotice jest truplo Boga).

Slucaj prve razine Buber eksplicitno predstavlja u djelu polazeci od kritike
temeljnog odredenja suvremenog Covjeka, a to je biti djelatan. Suvremeni je
covjek aktivan (na tragu Goetheova Fausta), subjekt koji preinacuje, podreduje
izvanjsku datost te na koncu negira sve ono $to se ne moze podrediti. Ova-
kav stav vrlo je jasno ocrtan u filozofiji vode¢ih mislilaca suvremenog doba, a
proizlazi iz zahtjeva za autonomijom covjeka. Suvremena misao smatra da se
covjekov smisao i sreca nalaze u bezuvjetnoj slobodi koju sam definira, stoga
je nuzno odbaciti sve religiozne misaone tvorbe medu kojima i samoga Boga.
Upravo je to najocitiji uzrok pomréine. Iz duboke ¢ovjekove ceznje, nakon $to
ostane neispunjena, radaju se patnja i bol $to nuzno dovodi do egoizma, a nakon
toga do sadizma. Sadizam je u ¢ovjeku bitno interpersonalna potreba. Naime,
u korijenu svih ¢ovjekovih zudnji i potreba nalazi se ljubav. Covjek treba drugu
osobu, Drugoga. Treba prisutnost, dozivjeti je kao bitno drugu od sebe, a s time
i osjetiti njezinu patnju i njezinu srec¢u. Treba Drugoga da bi bio uz njega, $to
blize, u svakome smislu medusobnog dusevnog preplitanja. Ako se taj cilj ne
moze ostvariti uvecavaju¢i zadovoljstva drugoga, ta duboka potreba pronaci
¢e drugi nacin. Nesvjesno ¢e motivirati na uve¢anje patnje drugoga samo kako
bi dozivljaj bio $to dublji. Tada se otvara paradoksalan, kontraproduktivan put
udaljavanja iz nesvjesne Zelje za zblizavanjem. Upravo se to dogada danasnjem
covjeku koji ¢e radije ukinuti Boga da bi dokinuo ceznju, nego se predao u vla-
stitoj nemoci na milost Skrivenome jer otudenje Cesto pruza sigurnost, a slo-
boda rijetko. Tako covjek sam sebe osljepljuje gradeci svijet pojmova i objekata
koje njegova svijest moze obujmiti i spoznati te stvara privid egzistencijalne
slobode. Pri tome ¢ovjekovu umu izmice istina da Bog sebe otkriva drugacijim
od onoga sto krhka ljudska zelja projicira u svome strahu.

Drugu razinu pomrcine Boga u Covjekovoj stvarnosti, Buber ne prikazuje
jasno u svom izricaju (ako se uopée o tome moze govoriti). Tumacenje da je
Bog taj koji se skriva i da pomrcina nastaje voljom Bozjom, moglo bi se mozda
pretpostaviti iz Buberova poimanja meduovisnosti ¢ovjeka i Boga. Oslanjajuéi
se na kabalisticku i hasidsku tradiciju, Buber smatra da svako ¢ovjekovo djelo-
vanje ubrzava ili usporava dolazak Mesije $to je u skladu s ucenjem da covjek
ima zadatak izbaviti iskre svjetlosti iz utamnicenja u fizickom svijetu. Takoder
vrijednost nalazi u sakramentalnom nacinu egzistencije vjerujuci da se na taj
nacin stvaraju uvjeti za Bozje ulazenje u svijet. To bi znacilo da je pomrcina
svojevrsna kazna, ili mozda radije konstruktivna kritika od strane Boga koji
ceka da mu covjek stvori povoljan trenutak za potpun prodor u njegovu stvar-
nost. Iz aspekta krs¢anske teologije (a onda i aspekta metafizike), pomisao na
takvo $to moze se uciniti sablaznjivom. Problem se osobito ocituje u zakljucku
koji proizlazi, a to je da je ¢ovjek Bogu nuznost. Medutim, to bi se pitanje tre-
balo shvatiti kao mnogo kompleksnije i kao ono koje vodi u najdublji misterij
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religija uopce, a to je Utjelovljenje. Krs¢anska je teologija i sama formulirala ovo
pitanje jos u srednjem vijeku: Bi li se Sin Bozji utjelovio da covjek nije sagrijesio?

Iako je suptilno Buber spekulirao o ovisnosti Boga o ¢ovjeku, to se ipak
treba uzeti samo kao nabacaj u pokusaju osvjetljavanja i rjeSavanja problema
pomrcine koja je nastupila. Utjecaj covjeka na Boga bi se mogao misliti samo
u kontekstu ¢ovjekove moci odlucivanja temeljem slobodne volje; kao teisticka
premisa, ono $to ¢ovjek Cini vlastitom voljom jest u isto vrijeme i ¢in u Bogu.
Zasto? U Bogu je sve znanje koje ¢ovjek manifestira (koristi) u djelovanju. Na
taj nacin bi se mogla opisati ¢ovjekova »moc« da odredi nesto u Bogu. U skladu
sa svim razmatranim u spisima, Buber na koncu zakljucuje da Bozja upitnost
vjerojatno ne potjece od Boga nego od covjeka koji dovodi u pitanje, te se kao
takva odrazava u upitnosti Boga. lako je skrivenost Bozja, prema biblijskom
govoru o Bogu, vlastitost neizrecivog, nespoznatljivog Boga, ona nije uzrokom
otudenju covjeka. Otudenje proizlazi iz nepovjerenja. Jer, covjek ne moze spo-
znati bit Boga, moze ga jedino susresti kao osobu. A s obzirom da se susret
dogada izmedu dvije potpune osobe, nuzno je da covjek uistinu postane oso-
ba, da se oslobodi postvarenja i ogoljen stupi u komunikaciju pri ¢emu je rizik
otvaranja na covjeku.

Zakljucak

Kamo smjestiti Bubera u okviru danasnje misli i religije? Je li on pjesnik,
teolog, filozof ili mudrac? Mozda bi najjasnije odredenje bilo da je Martin Bu-
ber uvelike suvremena inacica biblijskog proroka, glasa koji vice u pustinji. Sva
njegova filozofija apel je ¢covjeku da se otisne od sigurnosti opredmetivog svijeta
i odvazi na rizik susreta sa zivim Bogom. Ono $to ga razlikuje od vecine filozofa
je nepokolebljivo uvjerenje da covjeka Bog nece napustiti dokle god postoje oni
koji su otvoreni za susret s vjecnim Ti. Spas Covjek ne treba traziti u misaonosti
niti u kulturi, tradiciji ili institucionaliziranoj religiji, ve¢ prvenstveno u pozivu
vjecnog Tina susret i utemeljenje egzistencije u apsolutnom odnosu. Jedino tada
postaje u pravom smislu rijeci covjek, bice odnosa stvoreno na sliku vjecnog Ti.

Za predstavljanje osnovnog problema suvremenog covjeka kojim se Buber
bavi u djelu »Pomr¢ina Boga«, najslikovitije bi mogla posluziti Tolstojeva pric¢a
o domacinu koji je u svojoj dobroti i humanosti slugama ostavio na upravljanje
i koristenje ku¢u dok on izbiva. Kako su dani prolazili, sluge su u gospodarenju
onime $to im je povjereno sve manje mislili na domacina i njegov povratak. S
vremenom, slika domacina toliko je izblijedjela da su sluge pocele i same sum-
njati u njegovo postojanje. Upravo se to odigralo ovog sata ljudske povijesti koji
Buber naziva satom pomrcine.

No domacin ce se vratiti. Koliko god se njegova pojava c¢inila nestvarnom
zbog nestajanja njegove slike iz naseg sjecanja, on je i dalje domacin koji racuna
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sa svojom imovinom ostavljenom u rukama slugu. Covjek mora izdrzati bozan-
sku ti$inu, a u isto vrijeme usmjeriti svoju egzistenciju prema novom dogada-
nju, prema dogadaju uslijed kojeg ¢e mu opet biti moguce cuti Rije¢ »izmedu
neba i zemlje«.

Julija Prpi¢ — Danijel Tolvaj¢i¢
Concept of ,Eclipse of God* in the Philosophy of Martin Buber
Summary

Aim of this paper is to elaborate the concept of ,Eclypse of God” as it is un-
derstood by ,dialogical” thinker Martin Buber. For Buber, a decisive moment
in the occurrence of the eclipse of God was misconception that entering into a
relationship with God is actually enter into the relationship of man with him-
self. This assumption marked the thought of modern age due to which it has
become indifferent, and even largely hostile to the possibility of direct relation-
ship between man and the divine You. It is this state that Buber called the
“eclipse of God”. God is consequently seen as the strongest threat to human
existence. At this point emerges atheism as an emancipation of new man from
God. Buber raises a question: What is the outcome of this emancipation?

After presenting Buber’s thought on the subject, the authors of the paper are
trying to explain and evaluate Buber’s philosophical position and draw atten-
tion to the certain inconsistencies that leave room to further reflection.

Key words: Martin Buber, eclipse of God, modern thought, eternal You, death
of God.
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