OCJENE T PRIKAZI

The VITA of Constantine and the VITA of Methodius, Translated with
commentaries by MARVIN KANTOR and RICHARD S. WHITE; Introduction by ANTO-
NIN DOSTAL, Michigan Slavic Materials NO13, Ann Arbor, University of Michigan,
Department of Slavic Languages and Literatures, 1976, pp. XVI + 96.

Prvi prijevod Panonskih Zitija na suvremeni engleski jezik pojavio se poslije dugo
odekivanja, poslije brojnih izdanja i prijevoda tih djela na druge slavenske i neslavenske
jezike. Ali, usprkos duZini vremenskog trajanja, od prvih pocetaka slavistike sredincm
proslog stoljeca i uopée pojave prvog prijevoda na latinskom jeziku E. Diimmlera (Die
pannonische Legende vom hl. Methodius, u Archiv fir Kunde osterreichischer Geschichts-
-Quellen, Bd. 13, Wien 1854, 147—199, a §to je zapravo bio prijevod F. Miklosi¢a, koji je
zatim skupa sa Diimmlerom izdao naporedo crkvenoslavenski tekst i latinski prijevod VC:
Die Legende vom hl. Cyrillus, Wien 1970, 230—246) — ispravna interpretacija ovih
Legendi uvijek je ostala aktualan i vrlo ozbiljan problem slavenske filologije, podrucje
koje &eka kriticko izdanje oba teksta, i VC i VM; prirodno istom tada ée i prijevodi VC
i VM biti korigirani i uskladeni prema novim, kriti¢kim interpretacijama tih izvora. Dakle,
zadatak prevodilaca na engleski jezik nije bio nimalo lagan: trebalo je prevoditi s jednog
od Cetiri izdavana najstarija poznata rukopisa VC: rukopis Vladislava Gramatika iz 1469.
godine, Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu; rukopis istoga
autora, napisan u istom manastiru sv. Bogorodice u Zegligovu 1479. godine, sada u Sino-
dalnom crkvenom muzeju u Sofiji; rukopis s kraja XV v. iz manastira Onufrija u Lavovu;
rukopis XV v. Moskovske Duhovne akademije. U najnovije doba ovaj posljednji prijepis
ruske redakcije i rukopis Vladislava Gramatika iz 1469. godine izdao je P.A. Lavrov,!
dok je drugi rukopis Vladislava Gramatika iz 1479. godine izdao I. Gosev,? a Lavovski
prijepis Al.T.-Balan.®> Nedavno su B.St. Angelov i H. Kodov ponovo izdali tekst Vladi-
slava Gramatika iz 1469. godine, uzimajuéi u obzir ne samo sva prethodna postojeca
izdanja VC (s varijantama iz dvadesetak prijepisa), veé progirijuéi ovaj poredbeni materijal
s 11 do sada nepoznatih prijepisa.* Ostali rukopisi VC (do danas ih je zabiljezeno oko 50
ukupno) iz XVI, XVII i s poéetka XVIII stolje¢a najpotpunije su registrirani i opisani u
ovom posljednjem izdanju.’ — VM je sa€uvano u manjem broju rukopisa; ukupno oko 15,

! . A. Jan poB, Marepuansl 0 HCTOpPHH BO3HMKHOBEHUS [peBHERILEH ClaBAHCKON NMUCH
meHHOCTH (Photomechanic Reprint), The Hague-Paris 1966, 1—37; 39-66.

2 Us. Fowes, Ceernte 6patsa Kupun u Merommit, Codus 1938,
3 An.T. Banan, Kupun u Meroppit, cBeska I, Codus 1920.

4 B.Cr. AHrenos u X. KopoB, Knument Oxpupcku. Cbbpanu chumHenus. Tom Tperu:
Npoctpannn Kutusa Ha Kupun u Meromum, Codus 1973, 60—88; 89-119; 120-159 (upesop u
KOMEHTap) .

5 Anrenos-Kopos, o.c., 30-46.
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od kojih su svi ruske redakcije.® Najstariji rukopis iz XII-XIII v. nalazi se u Zborniku
Uspenske crkve u Moskvi. U novije doba su ga izdali P.A. Lavrov i Angelov-Kodov,” a
nedavno se pojavio i u izdanju Uspenskog zbornika kraja XII — pocetka XIIIv.2 U
pogledu baziénog teksta VC prevodioci na engleski jezik su izabrali rukopis Vladislava
Gramatika iz 1469. godine, a za osnovni tekst VM je uzet njegov najstariji saCuvani
prijepis iz XII-XIII v.

Slavenski tekst je dat u vidu fototipske reprodukcije originalnih rukopisa na lijevoj
strani, dok je paralelni prijevod s komentarima otiskan na desnoj strani izdanja. Ovakva
reprodukcija crkvenoslavenskog teksta u obliku fototiska ukazivala bi da je izdanje nami-
jenjeno vrlo uzanom krugu specijalista, paleoslavenista, koji ¢e moéi s dovoljnom dozom
tekstualnog kriticizma pristupiti &itanju i interpretaciji objavljenog teksta. Mozda su
izdavaéi htjeli maksimalno dodarati sliku srednjovjekovnog slavenskog teksta i tako
postiéi vife draZi pri ¢itanju? Medutim, ¢ini nam se umjesnije da je tekst rukopisa dat ne
u vidu netaknutog prijepisa kao scriptura continua, ve¢ da je objavljen vise-manje onako
kako ga nalazimo u izdanju Lavrova i Angelov-Kodova.® U tom sluéaju svi slavisti bez
teskoce bi ga mogli &itati. U pogledu engleskog teksta Biblije, vodilo se raéuna da on bude
§to dostupniji Sirokom krugu &italaca. U tu je svrhu izabrana specijalna verzija Biblije:
the King James Version of The Holy Bible. Taj svoj izbor prevodioci objasnjavaju u
Predgovoru (str. XVTI), podvlageéi da im je Zelja bila doCarati engleskom &itaocu patinu
slavenskog srednjovjekovnog teksta, koji je prozet kr§¢anskom ideologijom, te obiluje
biblijskim citatima i sentencama. Dakle, biblijski citati i parafraze su prevedene u osnov-
nom tekstu prijevoda prema navedenom tekstu engleske Biblije, dok je doslovni prijevod
istih citata iz Biblije u obliku u kojemiu se oni pojavljuju u sa¢uvanim slavenskim rukopi-
sima prezentiran kao »Slavenske emendacije« na lijevoj treéini lista s desne strane. S obzi-
rom na veé istaknutu Ginjenicu odsustva kritickog izdanja tih slavenskih izvora s jedne
strane, a s druge, imajuéi u vidu specifi¢nost obavljenog posla, tj. prevodenje na neslaven-
ski jezik koji se svojom strukturom, osobito sintaksom, veoma razlikuje od slavenskih
jezika, pogotovo od srednjoviekovnog crkvenoslavenskog, kojim su Zitija napisana, sma-
tramo da je to bila najbolja i jedino moguca solucija u konkretnom sluéaju.

Tezina i odgovornost poduzetog zadatka je jasno izraZena u »Predgovoru« (str.
XVI): »Jezik VC i VM je sloZen, zamrsen, pun kompliciranih sintaksi¢kih konstrukcija,
prosirenih metafcra, nejasnih aluzija i elipsi.« Da bi postigli to&nost originala, prevodioci
su se trudili da precizno prevedu ideje hagiografa. S mnogo ve¢om lakoéom oni su uspjeli
prevesti »narativne odlomke« i jednostavne, jasne dijaloge. Prevodiocima su mnogo vise
muke i truda zadavale biblijske elipti¢ke parafraze, iskrivljeni biblijski citati, §to nedvoj-
beno ukazuju njihovi pojedini komentari, kao npr. opaske br. 50, 59, 61, 62, 65, 74, 75,
83 u VC, ili npr. opaske br. 31, 46, 66, 72, 78, 82 u VM. Ti &esti komentari o vrlo nejas-
nom parafraziranju pojedinih odlomaka iz Biblije, 0 zamrSenim i izopadenim citatima,
raznim pseudo-tumalenjima u slavenskom tekstu ulaze u okvire opée karakteristike

6 Anrenos-Kopos, o.c., 160—168.

7 1. A. JIaBpoB, o.c., 67—-78; AxrenoB-Kopgos, o.c., 169-184; 185-195; 196-212
(IpeBOa U KOMEHTAp) .

8 Yomencxuit C6opHuk xonua XII — navana XIII BB. AH CCCP. MHCTHTYT pycCKOro s3bIKa,
u3n. Hayka, Mocksa 1971, crp. 743 + 16 dotocuumoxk. HMapnanue nogrotoswm O. A. Kusases-
ckag, B.T. JlempsiHOB, M. B. JIlanyHoB, mop pemaxiweif C.U. KorkoBa, spec. str. 188—198.

9 JlaBpos, o.c., 39-66; 67—78; AHnrenoB-KopoB, o.c.,89-119; 185-195.
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yotvorene tekstualne tradicije i predstavljaju relevantnu osobinu pravoslavne slavenske
pismene predaje.!® Ipak u svim ovakvim slu&ajevima prevodioci nisu uvijek u pravu, jer
su se ponekad suvise oslonili na King Jamesovu verziju Biblije. Isp. npr. komentar br. 60
u VC: »Ako se Konstantin pozvao na Danijela 9,24, a izgleda da jeste, onda je znatno
izopacio biblijski tekst.« (str. 31). Medutim, uvodenje »490 godina« kao objainjenje za
ysedamdeset nedjelja«, te prisustvo »Hrist-voda« (u slavenskom tekstu »Hrists igumens«)
potpuno je razumljivo i u skladu sa gréko-slavenskom tradicijom. Isto tako opaska br. 59
u VC, koja se odnosi na Genesis 49,10, prevedena je u slavenskom tekstu: »Neée pones-
tati knezova u koljenu Judinu, ni voda iz bedara njegovih« slaZe se zapravo s tekstom
Vulgate, a ne s King Jamesovom verzijom Biblije, te stoga taj biblijski citat ne predstavlja
parafrazu u slavenskom tekstu. U tom smislu treba shvatiti i komentare poput br. 66 i 85
u VC, ili br. 11 u VM. U nizu slugajeva, kada je slavenski tekst bio jako iskvaren ispusta-
njem pojedinih kljuénih rije¢i, prevodioci su konsultirali druge rukopise ovih Legendi
da bi postigli Zeljenu jasnoéu i smisao; u nekoliko prilika oni ukazuju i na druge prijevode
i postojeca izdanja tih tekstova. (Isp. npr. komentare br. 22, 27, 45, 77, 78, 81, 85, 90
u VC ili komentare br. 1, 52, 53, 64 u VM.) Autori se pozivaju samo na izdanja Miklogi¢a
i Lavrova svega nekoliko puta, dok je u najveéem broju slucajeva samo re&eno: dodano,
odnosno prevedeno prema drugim rukopisima Zitija, §to, razumije se, nije dovoljno i ne
zadovoljava suvremeno stanje proucavanja tih spomenika. Naime, jasno je da prilikom
prevodenja teskih pasusa i »tamnih« mjesta nije konsultirano posljednje izdanje Fr,
Grivca —F, Tomsi¢a,'! kao i ve¢ pomenuto izdanje Angelov-Kodova.

Usprkos é&injenici da je pri izradi ovoga prijevoda na engleski jezik konsultirana
ogromna ¢irilometodska literatura, ipak, kako nam se &ini, nedostaju neka vazna objas-
njenja koja ne bi trebalo vie ispustiti pri ovakvim izdanjima. Koliko god to izgledalo
paradoksalno, takvo jedno objainjenje upravo nedostaje u najopsirnijem komentaru br.
33 u VC, koji je ba§ zbog svoje duZine izdvojen posebno na str. 59—60, a problem je
-pomenut i u »Predgovoru« na str. XI-XII. To je poznati izraz »rusbskymi pismeny«
u VIII glavi VC, uz koji su navedene sve poznate hipoteze vrlo detaljno, izuzev jednog,
po naSem misljenju, jedinog prihvatljivog filoloskog objasnjenja R. Picchija, koje tezi
ka kontroli historijskih izvora. S jedne strane, zahvaljujuéi primjeni metode tekstualne
kritike, a s druge — poredeé¢i VC i VM (tj. samo sacuvane njihove pozne prijepise) s
drugim tekstovima Kijevske *Rusi’ R. Picchio je dosao do zaklju¢ka da se tu radi o tekstu
koji je uvriten u drugu ideolosku atmosferu, u potpunosti rusocentri¢ku. Italijanski
slavista se pri tome poziva na »Skazanije« o slavenskim knjigama, prenesenim na »ruskij
teritorij« (V. Jagi¢, Codex slovenicus rerum grammaticarum = RassuZdenije..., Berlin
1896, 20-22), ukazujuéi veoma ubjedljivo da je »ruski« teZio da se oslobodi crkvene

10 Tehnika kompilacije, parafraza i mehani¢kog uvritavanja &itavog niza epizoda u strukturu
pojedinih glava VC i VM, potke, izloZene Zivim, pripovjedackim tonom (specijalno glava o Hazarima
ima mnogo takvih »ubacivanjac), s jezi¢no-estetskom i historijsko-stilskom analizom, prikazana je sa
zavidnom akribijom u studiji R. Picchio, Compilazione e trama narrativa nelle »Vite¢ di Costan-
tino e Metodio. Ricerche Slavistiche VIII, Roma 1960, 1-35, — Osnovne principe tekstualne kritike
u vezi VC isp. R. Picchio, Questione della lingua e Slavia cirillometodiana. Studi sulla questione
della lingua presso gli Slavi, Roma 1972, 8—120; Id., Chapter 13 of VITA CONSTANTINI: its
Text and Contextual Function, Slavica Hierosolymitana (u &ast 70-godisnjice Mose Altbauera, u
Stampi).

11 gy, Grivec - F. Tomsié&, Constantinus et Methodius thessalonicenses. Fontes, Radovi
Staroslavenskog instituta, knj. 4, Zagreb 1960, str, 275. Autori se koriste hilandarskim rukopisom iz
1625~1626. godine, daju veoma briZljivo varijante, latinski prijevod i komentar,
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zajtite Bizanta i pokazivao je u tu svrhu vlastiti autonomni ulaz u kr§éanstvo pomoéu
Bozije Milosti (isp. Ilarionovo »Slovo o zakoné i blagodati«'?). Ovo obja§njenfie obuhvaéa
sve slu¢ajeve gdje se javlja pridjev »russki« u tekstovima pravoslavnih Slavena.'?

Skrenut éemo paznju jo§ na jedno »tamno« mjesto koje bi trebalo u buduénosti
obavezno korigirati, jer je do nedavno bilo prava zagonetka. Radi se o enigmatskom
natpisu na Solomonovoj &asi. »Korektni citat iz Isaije 35,2 i Ezekiela 34,23 u treéem
stihu natpisa bitan je za razumijevanje simboli¢kog znadenja &itavog Zitija, posveéenog
apostolskoj misiji medu Slavenima.«'4

Uopée komentari su ispuSteni na nekim stranama, kao npr. na 51. i 53. treba
oznaditi biblijske citate Isaija 23,11; I Pavlova Korinéanima 14,5--26; 39—40; Pavlova
Filipljanima 2,11, Matej 16,4 i sl. S druge, pak, strane pojedina¢ni komentari imaju dosta
digresije, kao npr. opaska br. 101 u VC, ili opaska br. 38 u VM, a neke opaske idu suvise
u detalje, kao npr. br. 5, br. 30isl.

Ne mozZemo a da ne skrenemo paZnju i na neke bitne propuste u bibliografiji izvora
(95-96). Neophodno je bilo navesti: Fr. Grivec i Fr. Tomsi¢, Constantinus et Methodius
thessalonicenses, Fontes, »Radovi Staroslavenskog instituta«, knj. 4, Zagreb 1960; B. St.
Angelov — H.Kodov, Kliment Ohridski, Sabrani sa¢inenija. Tom treti. Prostranni Zitija
na Kiril i Metodii, Sofija 1973; G.A. Il’inskij, Opyt sistematieskoj Kirillo-Mefod’evskoj
bibliografii, Sofija 1934; M.G. Popruzenko — St. Romanski, Kirilometodievska biblio-
grafija za 1934—1940 g., Sofija 1942; Iv. Duj¢ev, Ang. Kirmagova i Anna Paunova, Bal-
garska kirilometodievska bibliografija za perioda 1944—1962 g., u Sb. Hiljada i sto godini
slavjanska pismenost 863—1963, Sofija 1963, 515—541; Balgarska kirilometodievska
bibliografija za perioda 1963—1968 g., u knj. Konstantin-Kiril Filosof, Sbornik po slu¢aj
1100 godini ot smartta mu, Sofija 1969, 425—450; Uspenski zbornik (isp. biljesku br. 4)
isl.

Na kraju Zelimo podvuéi da su se prevodioci trudili da §to to&nije interpretiraju
slavenski original. Vrlo je mali broj izraza koje bi trebalo u odredenim kontekstima za-
mijeniti prikladnijima, tj. onima koji bi bolje odgovarali sadrZini teksta. Takvi primjeri
bi bili npr.: slavenska ’dusa’ je prevedena sa ’soul’ na str. 7 u pohvali svetome Grigoriju:
»thou art a man in body but an angel in soul«, éini se da bi bolje bilo ’in spirit’; na str.
13 »at which age is the soul stronger than the body« isto tako prikladnije bi bilo ’soul’
zamijeniti sa ’spirit’; na str. 31 »How can you suggest this seeing that Jerusalem was
destroyed and the offerings have ceased...« umjesto izraza ’offerings’ treba staviti ’sacri-
fices’; na pojedinim mjestima bilo bi poZeljnije upotrijebiti "language’ a ne *tongue’, kao
npr. na str. 49: »Are ye not ashamed to mention only three fongues« (Hebrew, Greek
and Latin) i sl.; na str. 55 u reGenici: »Having put on his festive garment ...« izraz ’vener-
able garment’ bolje bi odgovarao dotiénome kontekstu nego festive garment’.

12 g, Picchio, Compilazione e trama narrativa.., 18-19; Id., Questione della lingua e
Slavia cirillometodiana, 47-48, 65.

13 Isp. npr. Traktat Crnorisca Hrabra, rkp. XIII-XIV v. Berlinskog zbornika: Rousoms (Lav-
rov, Materialy ..., 165); Maréanski prijepis Hrabrova Traktata sadrZi:ruikims ezikoms (B. Stipcevié,
MarCanska varijanta Skazanija o sloveseh Crnorisca Hrabra, Slovo 14, Zagreb 1964, 52—58); I Nov-
golrodski Ljetopis ima: russkymi pismeni (H. Lunt, Cercetari de lingvisticd III /1958/, 324-326)
isl.

14 R. Picchio, Strutture isocoliche e poesia slava medievale: a proposito dei capitoli III e
XIII della Vita Constantini. Ricerche Slavistiche XVII-XIX, Roma 1970-72, 419-445; Id., The
Function of Biblical Thematic Clues in the Literary Code of Slavia Orthodoxa, Slavica Hierosolymi-
tana1,1977,1-31; Id., Chapter 13 of VITA CONSTANTINL... (rukopis).
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Navedene primjedbe ne umanjuju zna&enje pojave engleskog prijevoda Zitija sla-
venskih apostola. U spomenutim uvjetima rada, bez postojeéeg krititkog izdanja ovih
izvora, prevodioci su obavili veoma teZzak zadatak: preveli su prvi put srednjovjekovni
slavenski tekst Panonskih Legendi na engleski jezik. Citaoci, a sigurno najvise od svih
slavenski filolozi, veoma cijene vaZnost i veliki trud koji su M. Kantor i R. White uloZili
u ostvarivanju ovoga sloZenog i ozbiljnog poduhvata,

Olga Nedeljkovié

JLII. XYKOBCKAA, TexcTOnorus W A3BIK APEBHEHIUMX CIaBAHCKHX
namMATHUKOB, UspmatenscrBo » Hayka«, Mocksa 1976, cp. 368.

Knjiga Lidije Petrovne Zukovske » Tekstologija i jezik najstarijih slavenskih spome-
nika« zapravo je nastavak njezine prijasnje studije » Tipologija rukopisa staroruskog punog
aprakosa XI-XIV v. u vezi s njihovim lingvistiénim prouéavanjem, objavljene u zbor-
niku »Spomenici staroruske pismenosti« (Jezik i tekstologija), Izd. »Nauka«, Moskva
1968, 199—332. U novoj radnji autorka svoje istraZivanje produzava, kako u pogledu
metoda — lingvotekstolosko-tipoloskog, tako i s obzirom na izvore kojima se koristi
pri analizi — nekoliko stotina rukopisa Jevandelja X—XIV v. Studija je podijeljena na
ova poglavlja: Uvod (3-8), L. Staro rukopisno naslijede i njegovo prouéavanje (9—128);
II. Jezi¢ne razlike u tekstovima koji se ponavljaju u Mstislavovu jevandelju iz 1115-1117
god. (129-207); III. Tekstoloske karakteristike koje nisu uzete kao kriterij pri opéoj
Klasifikaciji prijepisa (208—223); IV. Opéa Kklasifikacija slavenskih rukopisa Jevandelja
X—XIV v. (224-263); V. Puni aprakos u tekstoloskom smislu (264—321); V1. Teksto-
loske grupe i jezik rukopisa (322—349); Zakljuéak (350—366); Sadrzaj (367—368). Za
razliku od dosadasnjih istrazivaca koji su izu&avali i usporedivali jedan priliéno ogranicen
broj rukopisa, od kojih veéina nije mogla biti u originalu, L.P. Zukovskaja provodi svoju
jeziéno-tekstolosko-tipolosku analizu na ogromnom broju originalnih rukopisa, preko 550
prijepisa Jevandelja, saluvanih u cjelini u vidu velikih rukopisnih knjiga ili u obliku
fragmenata. Sovjetski specijalista za staroruske i slavenske rukopise bila je u moguénosti
da proudi i usporedi brojne, najstarije saduvane prijepise Jevandelja ne samo zahvaljujuéi
bogatim rukopisnim kolekcijama i arhivskim materijalima SSSR-a, ve¢ i pojavi ’svodnog’
kataloga rukopisa pod naslovom »Predvaritel’ nyj spisok slavjano-russkih rukopisej XI—-XIV
v.«, koji se uvaju u SSSR-u, publiciranog u knjizi » Arheograficeskij ezegodnik « za 1965.
god., Moskva 1966. Katalog sadrZi kraéu informaciju o 1494 ruska ili juznoslavenska
rukopisa; a priredila ga je Arheografska komisija pri Odjeljenju historije AN SSSR, na
inicijativu akademika M.N. Tihomirova. Medutim, Zukovskaja ide i dalje od toga i prosi-
ruje objekat svoje analize, te uz navedeni rukopisni fond iz SSSR-a, uzima u obzir i
hronoloski odgovarajuée rukopise Jevandelja u Bugarskoj, zatim nekoliko slavenskih
rukopisa u zagrebaCkim i beogradskim bibliotekama, a isto tako koristi se i s oko 40
gr&kih rukopisa VII-VIII v. kao vjerojatnim izvorno-poredbenim materijalom.

Polazeéi od istih pretpostavki kao i raniji istrazivaéi ove problematike (Vondrak,
Vajs, Hordlek i dr.) u pogledu postojanja kratkog aprakosa i tetrajevandelja u Moravskoj
i njihova primata prema tekstovima punog aprakosa Jevandelja s jedne strane, te prihva-
¢éajuéi u potpunosti zakljucke -Voskresenskog, koji je izdvojio tekstove tzv. »staroruske
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