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misala trebat ¢e provjeriti potanjom tekstoloskom ras¢lambom kodeksa, kao i
tvrdnju da misal sadrzi jo§ neke tekstove ukljudujuéi Psaltir. Odgovore na mnoge
od nepoznanica o naSem rukopisu pruzit ¢e druga knjiga s latinickom translitera-
cijom osnovnoga teksta. Ta ¢e knjiga, kako nagovjestavaju njezini priredivaci,
grupa struénjaka s Miinchenskoga i Beckoga sveu¢ili§ta, sadrzavati rjecnik i vrlo
bogat skup bitnih kodikoloskih, paleografskih, jezi¢nih i dr. karakteristika nasega
rukopisa. Prva knjiga od toga dvodijelno zamisljenoga izdanja trebala je pruZiti
faksimil glagoljskoga Newyorskoga misala (23—608) u umanjenoj veli¢ini 223 x 146
mm. Izdava¢ je u faksimil uveo i arapsku paginaciju koje original nema. Na Zalost,
tehnicki postupak primijenjen u ovoj prilici nije pruzio ocekivan rezultat: razabir-
ljiv i citak tekst. To u stanovitoj mjeri onemoguéava izravno komuniciranje s
tekstom u njegovu izvornom pismu, a time, dakako, oteZava i provjeru najavljene
latinicke transliteracije.

Ksenija Rezi¢

RADMILA UGRINOVA-SKALOVSKA, Staroslavenski jezik, Univer-
zitet »Kiril i Metodij« — Skopje, 1979.

Posljednjih godina moZemo konstatovati da se na jugoslavenskoj teritoriji
pojavilo nekoliko udZzbenika staroslavenskog jezika, izmedu ostalih, 1979. god.
i navedeni udzbenik R. Ugrinove-Skalovske na makedonskom jeziku.

Tako je ovo ponovljeno izdanje (prvo je izaslo 1970. god., v. rec. u Slovu 22,
1972, 135—138), vrijedno ga je zabiljeZiti i osvrnuti se na njega ne samo zato §to
se unekoliko razlikuje od prvog izdanja nego i zbog njemu inherentnih udzbenickih
kvaliteta, o kojima nije naodmet progovoriti neku rije&.

U nevelikoj knjizi od 168 strana (sa 10 tabela sa faksimilima pojedinih strana
najznadajnijih staroslavenskih spomenika) sadrzana je gramatika, Gitanka i voka-
bular tekstova i gramatike, §to veé samo po sebi govori o maksimalnoj konciznosti
i o odbiru upravo onoga §to je iz domena paleoslavistike studentima neophodno
kao osnova za slavisti¢ki studij.

Ta se &injenica mora naglasiti ve¢ i stoga §to je »Staroslavenski jezik« R.
Ugrinowve-Skalovsk.e u prvom redu univerzitetski udzbenik, ogigledno prilagoden
nastavnom programu, iz Cega proizlaze njegove pozitivne strane, ali i neki sitni
nedostaci.

Knjiga je, kao §to se iz naslova vidi, podijeljena u tri dijela. Prvi dio je, u
stvari, gramatika, no ona sadrZi i uvodna poglavlja u kojima su najosnovnije infor-
macije o karakteru staroslavenskog jezika i o njegovim relacijama prema prasla-
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venskom i drugim slavenskim jezicima, te ukratko o istorijatu postanka najstarije
slavenske pismenosti. Date su opée informacije i o jo§ nerijeSenim problemima u
vezi sa staroslavenskim, o primatu glagoljice, o tzv. varijantama (redakcijama),
pri éemu autorka nije zalazila u detalje ni u diskusije, nego je iznijela samo nepo-
bitne &injenice i prezentirala najrelevantnije misljenje.

Istina, s tim u vezi su ostale neke nedoumice, naro¢ito kad je u pitanju
srpskohrvatska varijanta staroslavenskog jezika, koju autorka biljezi pod nazivom
yhrvatska i srpska varijanta, ali na kraju ipak dodaje da se moze izdvojiti i posebna
bosanska varijanta. Mozda bi u ovom pogledu u nekom buduéem izdanju moglo
da se unese neSto viSe preciznosti te, eventualno, usvoji termin srpskohrvatska
vari/ koja bi bila izdijeljena na tri podvarijante: srpsku, hrvatsku i bosansku,
ukoliny se ne odluéi za nominaciju triju varijanata.

Medutim, mora se priznati i to da su za studenta informacije iz uvoda vrlo
pregledne, dovoljne kao elementarno znanje o jednoj kompleksnoj materiji te,
§to je najvaZhije, primjerene moguénostima percepcije na pocetnoj stepenici ula-
Zenja u sasvim novu materiju i u izu¢avanje jednog mrtvog jezika.

Gramaticki dio podijeljen je na dva velika poglavlja: fonetiku i morfologiju,
ali se, prakti¢no, drugi dio, tj. morfologija, sastoji zapravo iz dva dijela: morfolo-
gije i sintakse, s obzirom da je i uz imeniCke rije¢i i uz glagole data i sintaksa.
Istina, i u jednom i u drugom dijelu moglo bi se vi§e govoriti o napomenama iz
sintakse, buduéi da je dat samo izbor izvjesnih sintaksi¢kih pojava, ali je znacajno
da je to dato sa vrlo dobrim uvidom u ono §to je za praktiéno u&enje staroslaven-
skog najrelevantnije, polaze¢i od kontrastivnog pristupa u odnosu prema make-
donskom jeziku.

U fonetici je autorka daleko viSe ulazila u dijahronijsko osvjetljavanje &inje-
nica, §to je s obzirom na materiju bilo i neophodno, s tim §to je u odredenim sluca-
jevima, naro¢ito u vokalizmu, obracala pazZnju i na indoevropsku bazu, te navodila
i primjere iz relevantnih indoevropskih jezika: latinskog, grékog, ponegdje i litav-
skog, gotskog, pruskog, staroindijskog, starovisokonjemackog.

Prema prvom izdanju u fonetici nisu vrSene bitne izmjene, ali je u nekim
pravcima poboljfano dodavanjem tabela (npr. za staroslavenski konsonantski
sistem) $to, medutim, ne znaci da je autorka isla iskljugivo na prosirenje teksta.
U dosta sluéajeva joj je uspjelo da da konciznija objasnjenja, a uz to i preciznija
ijasnija, Sto i jeste najveca vrijednost ove knjige.

Ova je osobina naro¢ito dosla do izrazaja u morfologiji, gdje je Gitav izraz
pregnantniji od teksta prvog izdanja. U tom su pogledu dosta veliku ulogu odigrale
tabele, koje su uvijek tehnicki vrlo dobro izradene, a kako je u njima gramaticka
materija data tako da se svi jednorodni gramaticki fenomeni nalaze naporedo u
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jednoj tabeli, dobivena je moguénost da student sagleda pojedine dijelove morfo-
loske sisteme kao strukturno povezane cjeline. Medutim, iako je autorka i u morfo-
logiji do izvjesne mjere davala dijahronu perspektivu, to je ovdje prisutno u daleko
manjoj mjeri nego u fonetici, naro¢ito kod glagola, koji su dati gotovo sinhrono.
Na taj je nacin, istina, izbjegnuto mnogo spornih pitanja koja bi opteretila udzbenik
i otvorila raspravu o nizu problema koji su za ovaj stepen izuavanja staroslaven-
skog suvisni. S druge strane, u gramatici, naroéito u morfologiji, davane su i infor-
macije o specifinim oblicima u pojedinim kanonskim tekstovima, opet u mjeri
u kojoj je to dovoljno za studente koji se tek uvode u staroslavensku problematiku.

Medutim, narogito treba istaci da je sintaksi¢ki dio odliéno snabdjeven pri-
mjerima iz staroslavenskih spomenika, vrlo dobro izabranim i providenim signa-
turama, Sto omogucéuje struénjaku da izvr§i za nau€ne potrebe provjeru na Sirim
kontekstima.

Jo§ jedna kvaliteta ove knjige je i na odredeni naéin dobro izvedeno povezi-
vanje fonetike i morfologije. Neke fonetske osobine su direktno inkorporirane u
morfoloski dio, kao npr. eufoniéno /n/, sasvim opravdano, jer je i po svom porijeklu
rezultat fonetsko-morfologkih procesa.

U morfologiji je, inage, u ovom izdanju daleko vise inovacija, bitnijih nego u
fonetici; izmedu ostalog, dodana je tabela promjene osnovnih brojeva, zatim je u
dosta sluéajeva promijenjen red izlaganja, i to na metodski vrlo prihvatljiv na¢in,
jer je izvrSeno direktnije povezivanje fenomena i postupniji nacin izlaganja. Tome
principu Zrtvovani su i neki dijahroni pristupi iz prvog izdanja, tako da su za glagol-
ska vremena davani nastavci iz sinhronog presjeka staroslavenske gramatike, §to je,
istina, osiromasilo knjigu za jedno zanimljivo dijahrono sagledavanje procesa formi-
ranja tri tipa staroslavenskog aorista, ali je, s druge strane, u dobroj mjeri uprostilo
savladavanje vrlo razudenih oblika staroslavenskog glagolskog sistema.

Sve u svemu, treba reéi da je autorka, gledano u cjelini, sretno prebrodila
zamke koje postavlja pred pisca ovakav poduhvat. S jedne strane, postoji imperativ
nau¢nog sadrZaja koji zahtijeva precizno iznosenje nauénih ¢injenica u svoj njihovoj
kompleksnosti, s druge, pak, zahtjev pedagosko-metodskog-oformljivanja materije
koji traZi jasnost, postupnost u izlaganju, preglednost i jednostavnost, bez suvisnih
optereenja koja bi oteZavala savladavanje elementarnog znanja neophodnog za
dalje izu¢avanje istorijske problematike slavenskih jezika.

Udzbenik je zadovoljio upravo tim zahtjevima, i to je njegova najizrazitija
kvaliteta. U ponekim sludajevima, istina, formulacije, zbog iznesenih potreba,
nisu ba¥ najsretnije nadene (npr. nxe je notirano kao anaforska zamjenica, iako
je to zapravo samo H), ali se nadati da ¢e u ponovljenom izdanju i ovi nedostaci
biti ispravljeni.

Herta Kuna

131



UDK 808.101 YU ISSN 0583-6255

SLOVO

30

CASOPIS STAROSLAVENSKOG ZAVODA U ZAGREBU

ZAGREB 1980.



CASOPIS STAROSLAVENSKOG ZAVODA

SLOVO »SVETOZAR RITIG «

Instituta za filologiju i folkloristiku, p.o. Zagreb

Izlazi jedanput godisnje

UREDNISTVO: 41000 ZAGREB, DEMETROVA 11

BROJ: 30

Urednicki odbor:
ANICA NAZOR, MARIJA PANTELIC,
JOSIP TANDARIC

Glavni urednik:
ANICA NAZOR

Odgovorni urednik:
BISERKA GRABAR

Tehnicki urednik:
JosIp MILIC
Lektor tekstova na hrvatskom jeziku:

ZRINKA VUKOVIC

Korektori:
JASNA VINCE, JOSIP MILIC

Ovaj broj Casopisa Slovo izlazi uz financijsku pomoé¢ Republi¢ke zajednice za znanstveni rad
SR Hrvatske, SIZ-VII.

Tisak: Stamparski zavod »Ognjen Prica«, Zagreb, 1981.



Josip Broz Tito
1892 — 1980.




Josip Broz Tito lista faksimilirano izdanje Hrvojeva misala





