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proper names from the languages written in Latin script, as well as the pronunciation
and writing of such names from languages written by other scripts. The major omission
consists in the fact that the same mistakes can be found in the preceding three editions
of the same work.

KRAJ SERBOKROATISTIKE
Velimir Piskorec
eopold Auburger: Die kroatische Sprache und der Serbokroatismus.

Ulm/Donau: Gerhard Hess Verlag, 1999. (Heiligenhofer Studien Nr.
7), 454 str.

“Glede definitivne povijesne propasti srbohrvastine poetkom devedesetih
godina 20. stolje¢a za nehrvatsku je juznoslavistiku postalo neizbjeznim da
promisli svoju dosadasnju ‘serbokroatistiku’ i dade prostora razvitku odgo-
varajuce kroatistike. Ta zadaca zasigurno nije laka. Nadalje, slom srbohrvastine
pridonio je daljnjem padu vjerodostojnosti odredenih znanosti i njihovih tra-
dicionalnih aktivnosti. OsvjeStavanje povijesti nastanka srbohrvastine 1 u sklo-
pu toga poglavito serbokroatistike stoga je isto toliko nuzno kao 1 produktivan
razvitak kroatistike kao filoloske discipline.” (str. 1x.)

“U skladu s ljudskom dalekosezno§éu problema autoru ova tema nije bila samo
filolo8kom. Bilo bi irealno ogranicenje kad se ne bi uzela u obzir i filozofska te u
odredenom stupnju 1 teoloSka protega ove drame. Bez tih protega ne mozZe se za-
misliti ozbiljno “ucenje iz povijesti”. No, bez tih protega nije mogu¢ ni meduetnicki
razgovor, koji bio mogao rezultirati simbioticki plodnim jeziénim dodirima. Neka
nastanak ozbiljnoga dijaloga iz duha istine bude plodom i ovoga djela.” (str. x.)

Pocetni i zavrs$ni odlomak predgovora knjizi Die kroatische Sprache und
der Serbokroatismus (Hrvatski jezik i serbokroatizam) njemackoga slavista
Leopolda Auburgera, dopisnoga ¢lana Hrvatske akademije znanosti 1 umjet-
nosti, sadrzavaju klju¢ne povijesne, etiCke 1 struéne odrednice toga opseznoga
pregleda povijesti hrvatskoga jezika: 1. propast druge Jugoslavije kao drzave
stvorene na ideologemu serbokroatistike kao 1 spomenutoga ideologema; 2. kri-
tika inozemne slavistike u smislu neznatnoga 1li nikakvoga tematiziranja po-
liticke dimenzije hrvatskoga jezika i aksiomatskoga preuzimanja paradigme
serbokroatistike; 3. prinos afirmaciji kroatistike kao slavistiCke discipline; 4.
interdisciplinarni pristup pitanju hrvatskoga jezika s filozofskoga i teoloskoga
ocista kao izraz solidarnosti s onim pripadnicima hrvatskoga naroda koji su
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trpjeli braneci hrvatski jezik kao vaznu sastavnicu hrvatskoga nacionalnoga
identiteta; 5. zauzimanje za meduetnicki dijalog “uc¢enjem iz povijesti”.
Knjiga je podijeljena u cetiri poglavlja. Uvodno poglavlje (1.-13.) po-
sveceno je jezi¢nim dodirima u povijesti Hrvata. U drugome se poglavlju, sto-
zernomu (13.—350.) i najopseznijemu, iscrpno opisuje razvitak hrvatskoga kao
autonomnoga jezika u odnosu na ideologem serbokroatistike. Trece poglavlje
(351.-406.) tematizira teortjske, metodoloske 1 filozofske aporije u serbokroati-
stici, a zaklju¢na razmatranja tvore Cetvrto poglavlje naslovljeno stihom Jovana
Jovanovi¢a Zmaja “Hrvat cuva sveti oganj na ognjistu svome”. Knjizi su do-
dani 1 bibliografija s oko tri stotine pedeset jedinica (425.-444.) te kazalo ime-
na (445.—454.). U uvome prikazu ukratko ¢emo orisati sadrzaj tih poglavlja.
U uvodnome se poglavlju navode i sazeto karakteriziraju jezi¢ni dodiri
hrvatskoga s latinskim, njemackim, madarskim i turskim jezikom, koji su u
pojedinim hrvatskim podru¢jima imali ulogu suvladajucih ili vladajuéih jezika.
No, za razliku od jezi¢nih dodira s tim jezicima koji nisu ugrozili opstanak
hrvatskoga kao samostalnoga jezika, jezi¢ni dodir sa srpskim od pocetka 19.
stoljeca bio je prijetnja opstanku hrvatskoga. “Od 2. polovice 19. stoljeca taj
je jezi¢ni dodir programski provoden i ideoloski racionaliziran. Njegov je kraj-
nji cilj bilo izjednacavanje hrvatskoga 1 srpskoga sa srpskim kao konac¢nim
ciljem.” Ovdje autor definira i pojam srbohrvastine! (njem. Serbokroatismus):
rije¢ je o programu hrvatsko-srpskoga jezi¢noga dodira kao slozenoj, jezi¢no-
povijesnoj 1 napose jezicnopoliticki dinami¢noj cjelini. Cilj srbohrvastine bio
je samostalan “srpskohrvatski” jezik kao rezultat hrvatsko-srpskih jezi¢nih
dodira nadziranih jezi¢nim planiranjem, pri ¢em je srpski trebao imati domi-
nantnu ulogu. Kao sastavnice srbohrvastine navode se: posrbljujuca, unitari-
sti¢ka jezicna politika, pansrpstvo s ideoloSkim predznakom realnoga etnickoga
1 opcijski deklariranoga srpstva te velikosrpski vanjskopoliticki ekspanzio-
nizam. (5.) Zaplet hrvatske drame “srbohrvastine” odigravao se, smatra Au-
burger, od 1835. godine kao pocetka ilirskoga pokreta na ¢elu s Ljudevitom
Gajem pa do 1918. kao godine osnutka prve Jugoslavije kada je ta drama do-
zivjela vrhunac. “U tom je razdoblju od hrvatske strane bilo puno protago-
nizma, koji se poslije glede drzavnopoliticke realnosti prve Jugoslavije pro-
metnuo u odlucujuéi antagonizam.” (7.) Rasplet te drame zavr$io je propaséu
druge Jugoslavije kao drzavno-pravnoga subjekta 1991. godine. Srbohrvastina

1 U ovom sam tekstu njemacki nazivak Serbokroatismus prevodio serbokroatizam
1 srbohrvastina. DoduSe, nazivak bi mogao znaciti 1 ono $to se naziva srbizmom,
posudenicom iz srpskoga. S obzirom na vaznost Auburgerova djela i ove termi-
noloske inovacije za diskurs o povijesti hrvatskoga jezika, valjalo bi stru¢no ras-
praviti o pogodnosti tih hrvatskih istovrijednica ili predloziti kakve druge nazivke.
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je prodrla u povijest hrvatskoga jezika zahvaljujuéi povoljnim okolnostima pri
izgradnji hrvatskoga knjizevnoga jezika. Istisnu¢em cakavice ve¢ u ranome 17.
stoljecu, odbacivanjem kajkavice od strane iliraca tridesetih godina 19. stoljeca
te uzimanjem (i)jekavske novostokavice kao dijalektne osnovice za knjiZzevni
jezik doduse nije dokinuto “nacelo trojezi¢nosti”, djelotvorno na interlektalnoj
i intralektalnoj razini tijekom Citave povijesti hrvatskoga jezika. No, tom je
odlukom srbohrvastini pruzena prilika za navezivanje na srpski jezik te omo-
guceno provodenje velikosrpske krilatice o svim $tokavcima kao Srbima te
deaktiviranje temeljnoga nacela tronarjeCnosti hrvatskoga jezika. Raspadom druge
Jugoslavije nestao je politicki i povijesni teren djelovanja srbohrvastine, a isto-
dobno su se 1 u znanstvenoj javnosti pocele razabirati fantomske i politicko-fik-
cionalne znacajke srbohrvastine. Pojmovna 1 terminoloska zbrka povezana sa srbo-
hrvastinom te njezino razmrsivanje imalo je dalekoseznu, paradigmati¢nu
relevantnost zbog njezine proSirenosti i uvrijezenosti ne samo u slavistici, nego i
u lingvistici uopée, a napose u radovima s podru¢ja kontaktne lingvistike 1 so-
ciolingvistike. Bududi da je hrvatski jezik kao predmet znanstvenoga proucavanja
tretiran uglavnom kao sastavnica “srpskohrvatskoga”, neznatna je dijagnosticka i
prognosti¢ka relevantnost nehrvatske, “serbokroatisticke” lingvistike 1 napose
njezinih sociolingvistiCkih iskaza spram jezi¢nopovijesno vaznih dogadaja tijekom
posljednjih 50 godina na hrvatskome jezi¢nom podrucju. Osim toga, smatra Au-
burger, mnogi su od tih radova u znanstvenoteorijskom smislu ¢iste krivotvorine.
Takva je pak znanstvena situacija nastala nekritickim preuzimanjem u prvome redu
programatske i ideoloske ideje srbohrvastine te pripadne etnopoliticke 1 drzav-
nopoliti¢ke ideje jugoslavenstva, a velikosrpski program i ideologija hegemo-
nijalnoga srpstva imali su izravan ili neizravan utjecaj na znanstvene aktivnosti, kao
i tvorbu pojmovlja. Sve se to izrazito negativno odrazilo na znanstveno razumije-
vanje korpusnolingvistickoga 1 funkcionalnolingvistickoga odnosa izmedu hrvat-
skoga, srpskoga, ali i bosnjackomuslimanskoga. Cinjenica $to je u povijesti zna-
nosti uopée mogla nastati takva stranputica Auburger tumaci nedostatnim
filozofskim temeljima spomenutih znanosti i filologija.

U drugome poglavlju Auburger ispisuje povijest hrvatskoga jezika s aspek-
ta srbohrvastine navodeéi kako njegova periodizacija nije korpusnolingvisticko
jezi¢nopovijesna ili pak knjizevnopovijesna ve¢ problemskopovijesna, stoga
Sto je srbohrvastina bila zaista postojec¢i problem koji je rezultirao ugrozom op-
stojnostt zivoga hrvatskoga jezika. Stoga je njegova periodizacija povijesti
hrvatskoga uvjetovana stvarnim povijesnim zbivanjima, a ne nekom konven-
cionalnom razdjelbom na apstraknoj kalendarskoj crti. 1z toga su razloga po-
jedina razdoblja medusobno povezana i isprepletena. Auburger istice da je za
njegovu periodizaciju sporedno pitanje kada je novostokavski standard stekao
nadregionalno znacenje, za razliku od, kako navodi, Brozovic¢a (1976.) 1 Mo-



Jezik, 48., V. Piskorec, Kraj serbokroatistike 105

guda (1991.), u kojih jc to sredi$nje pitanje. Tu Auburger upuéuje na nedo-
statno razlikovanje izmedu fenomenoloSko-empirijskoga pojma “knjizevnoga
jezika” i ortolingvistickoga pojma “standardnoga jezika” te na njihove povije-
snojezi¢ne veze. Temeljna znacajka pojma “knjizevni jezik™ jest njegova veza
sa stvarnim zivim jezi¢nim sustavom, odnosno etnickom skupinom kao jezic¢-
nom zajednicom, u ovom sluc¢aju s hrvatskim narodom (20.-21.). U slu¢aju hr-
vatskoga Auburger navodi potrebnim rabiti i pojam “standardnoga knjizevnoga
jezika”, isti¢uci kako je “suvremeni hrvatski knjizevni jezik u standardoloskom
smislu (i)jekavski novostokavskoga tipa™ (21.).

Auburger povijest hrvatskoga jezika dijeli u osam razdoblja. Prvo razdoblje
traje od kraja 16. do sredine 18. stoljeca, a drugo od sredine 18. stoljeca do
kraja Cetrdesetih godina 19. stolje¢a. U obama razdobljima izgradnja svehrvat-
skoga knjiZzevnoga 1 standardnoga jezika razvijala se u pozitivhome smislu. S
obzirom na utjecaj srbohrvastine bitne su sljedece ¢injenice: 1. postupno usta-
ljivanje (i)jekavskoga-novoStokavskoga hrvatskoga kao iskljucive jeziéne nor-
me; 2. ustaljivanje latinice uz postupno preferiranje slova s dijakriti¢kim zna-
kovima umjesto dvoslova; 3. korpusna 1 funkcionalna izgradnja hrvatskoga
opseznom i visokovrijednom tekstotvornom djelatno$cu, pri ¢em je u drugome
razdoblju posebno vazna terminoloska djelatnost; 4. profesionalizacija filo-
loske djelatnosti u podru¢jima jednojezi¢noga 1 viSejezi¢noga rjeCnicarstva,
unutarhrvatske sinonimike te slovnicarstva; 5. postupno u¢vriéivanje Zagreba
kao zajednickoga, svehrvatskoga knjiZevnoga i filoloskoga srediSta; 6. po-
stupno ostvarivanje jezi¢nopravnoga 1 jezi¢nopoliti¢koga cilja — uporabe hr-
vatskoga u javnome zivotu, prosvieti 1 poglavito u politickim 1 sluzbenim
funkcijama.

Ustaljivanje (i)jekavske novostokavice kao hrvatske jeziéne norme dobro
je doslo srbohrvastini, s obzirom na ¢injenicu da je ons uvijek 1 iskljucivo bila
usmjerena novostokavski. U najmanju ruku neizravno su srbohrvastini pogo-
dovale i ¢injenice navedene pod tockama 2, 4, 51 6. Pitanje pisma pogodovalo
je srbohrvastini utoliko $to je potonja uz ¢irilicu prihvatila jo$ 1 latinicu, a na
hrvatskoj je strani postojala velika spremnost na dijalog zbog nerijeSene rasprave
o pravopisu te nejasnih predodzaba i odluka, napose u pogledu primjenjivosti i
dosega morfoloSko-etimoloskoga, odnosno fonoloskoga i fonetskoga nacela.
Cinjenice navedene pod tockama 4, 5 i 6 neizravno su pogodovale srbohrvastini

2 Brozovi¢, Dalibor (1976.): Die Entwicklungsetappen bei der Bildung des kro-
atischen neustokavischen Sprachstandards 1750.—1900., Die Welt der Slaven, 21/
2, str. 14.-27.; Mogus§, Milan (1991.): Povijesni pregled hrvatskoga knjizevnog
Jezika. u knjizi: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika.
Nacrti za gramatiku, Zagreb (Djela HAZU, Razred za filoloske znanosti. 63.).
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utoliko §to je hrvatska strana tezila juznoslavenskoj, u prvome redu hrvatsko-
-srpskoj politickoj 1 etnicko-jeziénoj interesnoj zajednici 1 savezniStvu. S druge
pak strane, bogata knjizevna djelatnost na svim trima narjeéjima 1 tronarje¢no
mijeSana smatrala se hrvatskom 1 u kasnijim razdobljima povijesti hrvatskoga
jezika te se za njom uvijek posezalo kao argumentom protiv “uzurpatorskoga
proglasavanja hrvatskoga jezi¢noga blaga 1 knjiZevnosti srpskima” (25.).

Prevlast srbohrvastine u treCem razdoblju (1850.—1918.) te njezin golem
utjecaj na hrvatski jezik bio je mogué zbog jakoga odjeka na koji je srbohr-
vastina nai$la u hrvatskih filologa i jezikoslovaca, publicista 1 nekih knjizevnika
te jeziCnih pedagoga i planera. U tome smislu Auburger smatra znakovitom ¢inje-
nicu $to je Becki knjizevni dogovor potpisalo pet Hrvata, a uspjesna promidzba
jugoslavenske ideologije, s kojom se pocelo jo§ tridesetih godina u sklopu ilir-
skoga pokreta, pridonijela je ostvarivanju Beckoga dogovora u Hrvatskoj Sezde-
setih godina 19. stoljeca. “Hrvatska strana uvelike je previdjela svesrpske 1
velikosrpske ciljeve sadrzane u srbohrvastini.” (27.) Nositelji srbohrvastine bili
su hrvatski vukovci, a njihovo je djelovanje imalo za cilj usmjeriti razvitak hr-
vatskoga knjizevnoga i standardnoga jezika prema srbohrvatskome cilju. To je
djelovanje obuhvacalo rje¢ni¢ko blago, slovnicu, stilistiku, pravopis, ali 1 izo-
stavljanje Cakavske i kajkavske sastavnice.

Gotovo do samoga kraja Cetvrtoga razdoblja povijesti hrvatskoga jezika
(1918.—1941.) srbohrvastina je bila prevladavaju¢om paradigmom u javnoj
jezi¢noj uporabi. Srbohrvastina je zadrzala i pojacala svoj utjecaj 1z tre¢ega
razdoblja u svim jezikoslovnim podru¢jima, a napose u pravopisu i razvitku
leksika te stru¢noga nazivlja. U posljednjoj fazi Cetvrtoga razdoblja neposredno
pred progladenje Banovine Hrvatske 1 tijekom njezina postojanja naziru se prvi
koraci rekroatizacije hrvatskoga jezika, koji se vezu uz filolosko djelovanje
Stjepana IvSica, Blaza Jurisi¢a i1 Mate Ujevica.

Peto, najkrace razdoblje povijesti hrvatskoga jezika Auburger smjesta u
vrijeme postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.) smatrajuci to
razdoblje iznimno vaznim za razvitak hrvatskoga. Usprkos ¢injenici §to je
odnos prema posudenicama i tudicama bio prozet krajnjim ideoloSkim pohrva-
¢ivanjem, njemacki slavist navodi vazne pomake u smislu rekroatizacije hrvat-
skoga i jezicne politike kao §to su pozitivno vrjednovanje hrvatske tronarjeé-
nosti, uporaba hrvatskoga u svim podru¢jima sluzbene uporabe, potvrdivanje
1 odvajanje glotonima hrvatski jezik od srbohrvastine.

Prema Auburgeru granicni su dogadaji Sestoga razdoblja povijesti hrvatsko-
ga jezika u odnosu na srbohrvastinu zavrsetak Drugoga svjetskoga rata (1945.)
1 Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika (1967.). Sre-
dis$njim dogadajem toga razdoblja smatra se Novosadski dogovor (1954.), pre-
ko kojega se srbohrvastina kanila pribliziti cilju ostvarenja jedinstvenoga jezika
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u kojem bi prevladavao srpski. Kao sredi$nje filolosko glasilo toga razdoblja
navodi se Casopis Jezik, a kao vode¢i hrvatski filolog Ljudevit Jonke. U tome
razdoblju vazna je bila i uloga mnogobrojnih iseljenih Hrvata koji su svojim
knjizevnim 1 publicistickim djelovanjem odrzali vitalnost i suvremenost hrvat-
skoga jezika, oslobodenoga serbokroatisticke cenzure. Iseljeni Hrvati, pogla-
vito kao slavisti na inozemnim sveucili§tima, znacajno su pridonijeli i razvitku
kroatistike, ispravljajuéi serbokroatisti¢ka iskrivljavanja.

Sedmo razdoblje povijesti hrvatskoga jezika pod utjecajem srbohrvastine
pocinje objavljivanjem Deklaracije i traje sve do raspada SFRIJ i utemeljenja
Republike Hrvatske 1991. godine. Osim tematiziranja problematike hrvatskoga
Jezika u vrijeme Hrvatskoga proljeca, Auburger navodi i kroatisticke dosege
toga razdoblja — utvrdivanje polozaja hrvatskoga knjizevnoga jezika kao sa-
mostalnoga jezika 1 izradu temeljnih standardoloskih i deskriptivnih djela iz
podruéja pravopisa, fonologije, leksikografije i dijalektologije. Vodeéim je-
zikoslovcima toga razdoblja njemacki slavist drzi, uz Ljudevita Jonkea, Stje-
pana Babic¢a, Dalibora Brozovi¢a 1 Radoslava Kati¢ica.

Osmo, aktualno razdoblje povijesti hrvatskoga jezika pocelo je 1991. godine.
Rijec je o razdoblju u kojem je “jezi¢nopoliticka srbohrvastina tek avet iz pro-
§losti” ¢iji dezinformacijski u¢inak jo§ nije do kraja uklonjen. Autor smatra da
osmo razdoblje ima dvojaku funkceiju u jezi€nopovijesnome 1 znanstvenopovijesnome
smislu: s jedne strane ono je kraj drame srbohrvastine, s druge pak strane ono je
prijelazno razdoblje prema novome u razvitku hrvatskoga jezika i kroatistike.

Treée poglavlje Auburgerove knjige bavi se teorijskim, metodoloskim i
filozofskim aporijama srbohrvastine. U potpoglavlju naslovljenome Korpu-
snolingvisticki uvjetovana i politicki motivirana “iluzija bliskosti” hrvatskoga
i srpskoga Auburger iznosi i obrazlaze tezu da je korpusnolingvisti¢ka bliskost
Stokavske sastavnice hrvatskoga jezika sa srpskim od 19. stolje¢a svako toliko
aktualizirala svoj konfliktni potencijal. U mnogih je utjecajnih Hrvata ta iluzija
pobudila romanti¢arsku 1 pojmovno nerealnu teznju za hrvatsko-srpskim jezié-
nim zajedni$tvom i jedinstvom. U Srba je pak ta varka izazvala precjenjivanje
mogucnosti posrbljivanja Citavoga Stokavskoga podrucja u skladu sa svesrp-
skim 1 velikosrpskim programom.

U lingvistickim 1 filoloskim radovima te uopée u svekolikome hrvatsko-srp-
skome jezi¢nome dodiru srbohrvastina je operirala apstraktnim mogucénostima
koje nisu imale podlogu u hrvatskoj jezi¢noj zbilji. Auburger serbokroatistiku ka-
rakterizira kao iskljucivo ideolosku, a ne filolosku znanost, nazivajuéi je “‘zna-
no$éu moc¢i”. Pojmovna i terminoloska zbrka §to ju je stvorila srbohrvastina
glotonimima poput srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski, srpski ili hrvatski,
odnosno hrvatski ili sypski, otezala je znanstveni dijalog i rezultirala dezorijen-
tacijom 1 dezinformacijama o polozaju hrvatskoga kao samostalnoga jezika.
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Teorijske i pojmovne pote$koce u odredivanju samostalnosti kojega jezika
sa stajaliSta jezikoslovlja iza$le su i iz manjkavosti pojedinih lingvistickih
pristupa koji se temelje na uzimanju u obzir strukturno-korpusnih osobina ko-
jega jezika i zanemarivanju povijesnih 1 kulturnih aspekata te isklju¢ivanju
intinutivnoga jezi¢noga osjecaja pojedine jezi¢ne zajednice. Posebnu vrstu
prikrivanja ideoloske pozadine nijekanja samostalnosti hrvatskoga jezika Au-
burger vidi u spretnome baratanju sociolingvistickim i kontaktnolingvistickim
pojmovima kao §to su autonoman jezik (Einzelsprache), varijanta, bicentricni
i pluricentricni jezik, jezik autonoman po izgradenosti (Ausbausprache) i jezik
autonoman po strukturnoj distanci (Abstandssprache), dijalekatni dijasistem.
Svaki od tih pojmova Auburger iscrpno ras¢lanjuje glede primjene na pitanje
hrvatskoga i srpskoga jezika. Da bismo prikazali naéin na koji Auburger ana-
lizira zlorabu tih pojmova od strane srbohrvastine, ovdje ¢emo opisati njegovo
tumacdenje nedosljedne primjene Klossove teorije o razredbi samostalnih jezika.

Auburger smatra da je Klossova teorija razredbe autonomnih jezika na jezike
autonomne po izgradenosti i jezike autonomne po strukturnoj distanci primije-
njena na slucaj hrvatskoga i srpskoga tako Sto se “srpskohrvatski” prema van
smatrao jezikom autonomnim po strukturnoj distanci, a prema unutra po dvjema
izgradivim varijantama. Do takve primjene doslo je odvajanjem hrvatskoga je-
zika od hrvatske jezi¢ne zajednice i iskljuéivanjem slozene sinkronijske 1 dija-
kronijske dijalekatne stvarnosti hrvatskoga. U predikatno-logickome smislu Klos-
sova dvodjelba autonomnih jezika nema jedinstvenoga kriterija: pojam jezika
autonomnoga po strukturnoj distanci jest relacijski i poredbeno-razdjelbent
pojam — neki je jezik strukturno udaljen uvijek u odnosu na koji drugi jezik. S
druge pak strane, jezik autonoman po izgradivanju u logickome je smislu jed-
noc¢lani predikat, a u jezikoslovnome funkcionalan pojam. Jezici autonomni is-
klju¢ivo po izgradenosti uvijek imaju svoj referentni jezik (Bezugssprache). U
slu¢aju, primjerice, makedonskoga, bugarski je referentni jezik u prvome redu
u dijakronijskome smislu pa je referentnost asimetri€an odnos i odnosi se na
¢injenicu da je makedonski nastao razvitkom iz bugarskoga dijalekta. U sin-
kronijskome smislu odnos referentnosti izmedu bugarskoga i makedonskoga
bio bi simetrican, jer je rije¢ o funkcionalnoj izgradnji veé postojeih samo-
stalnih jezika. Dosljedna primjena Klossove teorije, smatra Auburger, rezul-
tirala bi zakljuCkom kako su srpski i hrvatski dva samostalna jezika imajuci u
vidu njihov stupanj izgradenosti u 20. stoljecu. Uzme li se pak u obzir visok
stupanj izgradenosti hrvatskoga prije 20. stoljeca, nedostatna izgradenost srp-
skoga i navodno neznatan strukturni odmak spram hrvatskoga, zaklju€ak b1 bio
da se srpski jezik kao jezik autonoman po izgradenosti razvio iz hrvatskoga.
Taktika srbohrvastine sastojala se dakle u ignoriranju osobitih hrvatskih struk-
tura te supostavi srpskoga i hrvatskoga iskljuc¢ivo na razini Stokavskoga. S obzi-
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rom na stalnost svojatanja Stokavskoga kao srpskoga od strane srpskoga jeziko-
slovlja, Auburger smatra da se u konacnici htjelo hrvatskomu jeziku oduzeti
njegov funkcionalno najizgradeniji dijalekt. I u raspravi o varijantama tabuizirao
se dijalekatni aspekt, a razlike izmedu srpskoga i hrvatskoga tematizirale su se
na mnogo nizim razinama, dovoljno udaljenima od sustava opcega hrvatskoga,
kako bi se prikrila lingvisticka 1 filoloka neodrzivost srbohrvastine.

U zavr$nome potpoglavlju Cetvrtoga poglavlja Auburger se bavi spoznajno-
teorijskim, prakti¢nofilozofskim 1 metafizickoantropoloskim problemima po-
vijesti hrvatskoga jezika u svjetlu srbohrvastine. Kao spoznajnoteorijske pret-
postavke koje su rezultirale objektivno promasenim nazivkom “‘srpskohrvatski
jezik” Auburger navodi: pozitivizam u gnoseoloskome 1 metodoloSkome smi-
stu, nominalizam u semioloSkome smislu, ekstencionalizam u predikatnologic-
kome smislu te decisionisticki 1 legalisti¢ki voluntarizam u politickome smisiu.

U cetvrtome, zakljuénome poglavlju Hrvat cuva sveti oganj na ognjistu
svomu Auburger razmatra odnos etniciteta, jezika i domovine u Hrvata, sma-
trajuéi kako je jezi¢nopoliticka srbohrvastina ugrozavala opstanak samostal-
noga hrvatskoga jezika, a u sudjelovanju s jugoslavenstvom kao etnopolitickom
i drzavnopolitickom sastavnicom ugrozavala i opstanak Hrvata kao etnije, hr-
vatske kulture te domovine Hrvatske. U tome poglavlju Auburger jezikoslovac
ustupa mjesto Auburgeru (moralnomu) teologu koji reflcktira o ulozi Katoli¢ke
crkve u Hrvata kao korektivne institucije koja je pomogla hrvatskomu narodu
pri oCuvanju njegova vjerskoga i moralnoga profila. Njezina je uloga bila to
vaznija jer je antihrvatska politika u objema Jugoslavijama bila protuhrvatska
i u tome smislu. Auburger navodi kako su tada laz, kleveta 1 dezinformacije bili
uobicajeni 1 ritualizirani, a neprestano se poticala mrznja prema Hrvatima. Te-
matizira se 1 pitanje rodoljublja 1 mrznje, navode se rijeci kardinala Kuharica
s kraja 1991. o neosveéivanju, ali i citat Dobrice Cosiéa iz njegova romana
Deobe gdje se laz odreduje kao vid patriotizma. S metafizi¢ko-teoloskoga o¢i-
§ta obraden je 1 pojam domovine kao “model prosloga i buducega raja”, uz
zaklju¢no upucivanje na ¢injenicu kako je svaka domovina u suvremenome
svijetu i1zlozena dvojakim opasnostima: onima koje izlaze iz stajaliSta 1 po-
nasanja njezinih stanovnika te onima koje prijete izvana. Auburger smatra da
su obje vrste opasnosti aktualizirane u povijesti Hrvata u svezi sa srbohrva-
§tinom 1 jugoslavenstvom.

Auburgerova povijest hrvatskoga jezika u odnosu na srbohrvastinu vrijedan
je i opsezan prilog njemacke slavistike prouéavanju povijesti i sadasnjosti
hrvatskoga jezika, koji bi nesumnjivo trebalo prevesti na hrvatski. U isti mah
ta je knjiga 1 primjer nove jezikoslovne interdisciplinarnosti i uosobljenoga
znanstvenoga diskursa, gdje se lingvistika susrece s filozofijom, sociologijom,
historiografijom, knjizevnom teorijom, etnologijom, politologijom, antropolo-



