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Zapazanja o sintaksi Kvaderne kapitula lovranskoga

U radu se, na temelju transliteriranoga izdanja Damira
Viskanica, rasclanjuju i opisuju odabrane i dosada neis-
trazene sintakticke teme cakavsko-glagoljskoga dijela
Kvaderne kapitula lovranskoga. Obradena je sintaksa
padeznih i glagolskih oblika, negacija, polozaj atributa
u imenskoj skupini i izricanje posvojnosti. U Kvaderni
kapitula lovranskoga potvrdena je u hrvatskome jeziku
dosada nezapazena pojava ponavljanja nijecne cestice ne
ispred finitnoga i nefinitnoga dijela slozenoga glagolskoga
oblika. Sve su navedene teme prilog dijalektologiji i
povijesnoj gramatici hrvatskoga jezika.

Kljucne rijeci: Kvaderna kapitula lovranskoga, cakavsko
narjecje, sintaksa padeza, sintaksa glagola, negacija, atri-
but, red rijeci, posvojnost

1. Uvod

Kvaderna kapitula lovranskoga najvazniji je 1 zasada najobim-
niji poznati lovranski glagoljski spomenik koji, zbog duge povijesti
lociranja i nalaZenja,' nije bio podvrgnut sustavnijim istrazivanjima.
Zahvaljuju¢i faksimilnome i transliteriranome izdanju Damira
Viskani¢a iz 2002. godine,’ cjeloviti je tekst Kvaderne dostupan
i raspoloziv za razliCita povijesna, gospodarska i jezikoslovna
istrazivanja. Tekst je ovoga pravnoga glagoljsko-latinicnoga rukopisa
nastajao tijekom triju stoljeca, od 15. do 18. stoljeca, a sadrzajem
obuhvaca inventar, zakupne ugovore, regule (propise i odluke), mati¢nu
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Cakavskoga sabora Opatija — Adami¢, Lovran — Rijeka, 2002. Vigkanié¢ glagoljicu transliterira
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knjigu, oporuke i razne druge upise kapitula u Lovranu.’ Latinicom su
od 17. stolje¢a uneseni zapisi na talijanskome jeziku,* dok se hrvatski
jezik biljezi glagoljicom. Hrvatski jezik Kvaderne kapitula lovranskoga
cakavske je osnovice, a pravna narav teksta sugerira da bi bila rijec o
cakavstini koja u vecoj mjeri zrcali govorni jezik svoga vremena nego
Sto bi to kakav knjiZzevni tekst mogao.

U ovome se radu Kvaderna istrazuje iskljuc¢ivo kao jezi¢ni
spomenik. Prednost se daje sintaktickim temama od kojih su obradeni
nesamostalni padezi, glagolski oblici, polozaj atributa u imenskoj
skupini, negacija te izricanje posvojnosti.

2. Sintaksa Kvaderne kapitula lovranskoga

2. 1. Nesamostalni padeZi

Iz Kvaderne se mogu izdvojiti sljede¢i nesamostalni padezni
oblici i njihova uo€ljiva znaéenja:?

2. 1. 1. Genitiv

Pridjevski se genitiv (imenica u genitivu ima ulogu emfatickoga
pridjeva koji ograniuje poveznu imenicu opisujuci je, definirajuci
ili kvalificiraju¢i) moze ostvariti kao objasnidbeni genitiv i posvojni
genitiv. Potonji moze biti besprijedlozni (poli vinograda Mateja Lesice
(17.A), sin Jakova Pol¢i¢a (17.A), na prosnu toga suca Mateja (7.A)) ili
prijedlozni, tj. s prijedlogom od (popom od Lovrana (2.A), ku (j)e kupila
Sorlina od Matkovica (2.A)). Prijedlozni je posvojni genitiv rezultat
romanskoga utjecaja na dalmatinske i primorske govore,® a moze se
opisati 1 kao podvrsta ablativnoga genitiva. Dijelni genitiv potvrduju
primjeri poput jedna juzina soldi (1.A), da ima receni Hatan dat livela
(17.A), dok je prepoznatljivi genitiv negacije u primjeru ako li ne bi
receni Hatan ili nega redi placali livela vsako leto (17.A). Prilozni
genitiv, kojim se izrazavaju mjesne i vremenske okolnosti odvijanja
radnje, jednako kao 1 posvojni genitiv, moze biti besprijedlozni, ¢.f n.e.

3 V. Vigkani¢, Damir, nav. dj., str. 16, 21.

4 V. Sankovi¢, Ivana, nav. dj., str. 293.

> U sintaksi padeZa nasljeduje se terminologija i pojmovlje iz: Wallace, Daniel B., Greek
Grammar Beyond the Basics, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan, 1996.
Nesamostalnim padezima smatraju se svi padezi osim nominativa i vokativa, od kojih potonji
nije ni potvrden u ras¢lanjenom rukopisu.

¢ Usp. Kuzmié, Boris, ,,Jezik hrvatskih pravnih tekstova®, u: Bi¢ani¢, Ante (gl. ur.); Damja-
novi¢, Stjepan (ur.), Povijest hrvatskoga jezika. 1. knjiga: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009.,
str. 437.
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(1576) pervara dan prvi (16.B), i prijedlozni, tj. s prijedlozima za i
poli: za negova zivota (77.B), poli vinograda (1.B). Objektni genitiv
dolazi u sintagmama s glagolskim imenicama poput na dan usecenija
glavi svetoga Ivana (5.B).

2. 1. 2. Akuzativ

Akuzativ je, kao Sto je receno, najéesce neobiljezeni padez
neizravnoga objekta. Taj objekt moze biti i unutarnji objekt, kao u
primjeru: fadigat dobru fadigu (82.A). Drugo mu je vazno znacenje
izrazavanje mjesta i vremena, slicno kao genitiv, pa je tada rije¢ o
priloznome akuzativu: med meje kapitulske (4.A), vsako leto (5.A),
na ta dan (78.B), poli vinograd svetoga Martina (4.A) i dr. Prilozni
akuzativ moZe oznacavati i nacin odvijanja glagolske radnje: 4 mi
receni popi smo dlzni vsaku nedelu mladu na glas misu rec (2.A).

Enkliticki oblik akuzativa licne zamjenice Zenskoga roda uglav-
nom je oblika ju (sada mu ju dase (79.B), da mu ju imejte pustit (20.B)),
Sto je i obiljezje pravnih tekstova ranijih razdoblja,” ali potvrdena je i
enklitika je: da (j)e mozi pustit (6.B).

2. 1. 3. Dativ

Dativ je 1 u povijesnim razdobljima hrvatskoga jezika najpre-
radnje: davat reCenom plvanu (82.A), k go(spodi)nu plvanu Franuli¢u
(71.B) i dr.

Zanimljivi su 1 dativi iz Maticne knjige krséenih. U njoj se,
primjerice, krstenik ili krStenica identificira s obzirom na roditelje,
pa tako 1574. be kri¢ena Barbara héi Ivana Caéeta i be kriéen Ivan
sin Mihe Lesi¢i¢a (F.G.). U oba je primjera u imenu oca rije¢ o
posvojnom genitivu. Od 17. stoljeca javljaju se drukcije konstrukcije,
1 to s dativom, npr. 1622. kersti p(op) A(nton) M(avrié) sina Mihovila
Martinu Belini¢u (55.B), a 1623. isti je pop krstio hcer Agniju Ivanu
Tomicicu (56.A). Po analogiji s genitivom, ovdje bi se mozda moglo
govoriti 1 0 posvojnome dativu 1ako je prepoznatljivo i opce dativno
znacenje usmjerenosti 1 namjene.

2. 1. 4. Lokativ

Lokativ mjesta uvijek je, naravno, prijedlozni: v kapitule (1.B),
u toj nereze (17.A), na Kaleh (4.A), na cimitere (6.B) 1 dr. Isto vrijedi

7 Isto, str. 434.
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1 za lokativ nacina, tj. prilozni lokativ koji oznacava nacin odvijanja
glagolske radnje: da ima receni pop Ivan o svoem spravit tu intradu
(75.B), I da ima receni pop Ivan receni vinograd drzat v dobre ordine
kako se pristoi (75.B).

2. 1. 5. Instrumental

Instrumental takoder moze oznacavati mjesto. Takav instrumental
mjesta dolazi u prijedloznom izrazu s prijedlogom pred, npr. pred
gradom (6.B). Instrumentale sredstva potvrduje primjer nasadit ca
manka tersjem ulikami i drugim vo¢em (8.B). Instrumental je druStva
lako prepoznatljiv zbog prijedloga s: zaedno z drugimi popi (68.A),
vsi receni redovniki zaedno s manu plovanom (10.A). Slican mu je
prijedlozni instrumental nacina/popratnih okolnosti: fitasmo s tem
patom i obligacionom (6.B), koji moze biti i besprijedlozan; vsako leto
mozi receni Blaz recene zemle pustit svoem sinom vecnim zakonom
(79.B). Zanimljiv je primjer besprijedloznoga instrumentala drustva u
primjeru kum be Miha Mohorovic i svoju zenu Margaretu (57.A).

2. 2. Glagolski oblici

Infinitivom se tvore analiticki oblici, ponajviSe oni s glagolom
imati u debitivnom/obvezatnom znacenju: da ima i imeju receni
Anton ili nega redi davat vsako leto plovanu i redovnikom (20.A/B).
S glagolom biti tvori futurski slozeni oblik: budu vece potrebovati
(79.B/80.A). Infinitiv kao dopuna znacenjskom glagolu moze biti
afirmativnoga i prohibitivnoga znafenja: mozi receni plvan i redovniki
lovranski vzet receni vert (82.B), tako mu ga ne mozite vzet (76.A),
cinise postavit v kvadernu kapitula lovranskoga (14.A). U netom
navedenim primjerima vidljiva je i perifrasti¢na tvorba zanijekanoga
prohibitiva tvorenoga s pomocu imperativa glagola moci (mozi,
mozite) 1 infinitiva, $to je praslavenska konstrukcija. Zanimljivo je
da se u tekstu osim zanijekanih pojavljuju i potvrdni oblici, Sto moze
biti pokazatelj da je to joS ziva kategorija u govoru (vjerojatno pod
romanskim utjecajem: usp. lat. noli(te) + inf.)%. Infinitiv pak svrhe
dolazi s prijedlogom za, npr. ¢a bi za potrebu za ucinit kucu (20.B).

8 Osim u juznoslavenskim spomenicima, potvrdni i zanijekani prohibitiv postoje i u isto¢no-
slavenskim spomenicima. Usp. Pichadze, Ana, ,,Perifrastieskij prohibitiv v drevnerusskom®,
u: Miscellanea Slavica. Sbornik statej k 70-letiju Borisa Andreevica Uspenskogo, Indrik,
Moskva, 2008., str. 228-238. O zanijekanom prohibitivu u hrvatskom crkvenoslavenskom usp.
Mihaljevi¢, Milan — Reinhart, Johannes, ,,The Croatian Redaction: Language and Literature®,
Incontri linguistici, sv. 28, 2005, str. 64.
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Od participa je obilato potvrden aktivni particip preterita drugi
u tvorbi perfekta (ki je uzival i uderzal za svoga zZivota (J.V.3)),
pluskvamperfekta (ke (j)e bila pustila Marica (80.A)) 1 kondicionala
(ako li ne bi toga oversil (83.B)). Pasivni particip preterita potvrden
je u atributnoj sluzbi, receni nedelnik (21.A) (recen je inace jedan
od najces¢ih atributa u Kvaderni), postavleni pravadnik (21.A), te u
tvorbi pasiva, be krs¢ena (F.G.), bi postavlen (85.B), be u€ineno (84.A)
i dr. Aktivni particip prezenta takoder ima sluzbu sro¢noga atributa:
Martinu Maricu od Veprinca, na ovoj kuntrade stanu¢emu i za se
primlucu (8.A), te dopune predikatu: pride ... Andrei Dumici¢ prosec
da bi mu dali jedan vrt (14.B). Dopuna je predikatu i aktivni particip
preterita prvi: i tako se mi svecavsi meju sobu (j)esmo mu ga dali
(83.B). O participima ¢e biti rijeciiu 2. 4.

Od jednostavnih glagolskih vremena u Kvaderni je kapitula
lovranskoga potvrden prezent: Te placaju kapitulu lovranskomu (5.A),
ostali popi kapitula lovranskoga daju sucu Petru Mravu (15.A), To
placa Mikula Mrzli¢ (3.B), premda je gotovo uvijek rije¢ o relativnoj, tj.
nepravoj sadasnjosti $to ne ¢udi s obzirom na sadrzajnu i funkcionalnu
narav teksta. Za proslost se, osim perfekta i pluskvamperfekta o kojima
je bila rije¢ u obradi participa, rabi jos i aorist: zgovorise se meju sobu
(71.B), k tomu biSe poctovani redovnici (81.A), uciniSe meju sobu
racun (75.A), te rjede imperfekt: 7o behu dvoiki (56.A), vsaki svoju
navlastitu ruku se podpisahu (10.A). Posljednji je primjer zanimljiv
jer je rije¢ o svrSenom glagolu za koji bi se ocekivao aoristni oblik
podpisase, a ne imperfekt.

2. 3. PoloZaj atributa u imenskoj skupini

Iako se iz danasSnje perspektive moze Ciniti da je polozaj atributa
u imenskoj skupini u pravilu inicijalan, starija razdoblja hrvatskoga
jezika govore da tako nije bilo uvijek. U najstarijem hrvatskom
knjizevnom idiomu, hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku, kada je
o pridjevskim atributima rije¢, utvrdena je podjednaka zastupljenost
antepozicije 1 postpozicije, s tim da se postpozicija, a ne antepozicija
kako bi se moglo ¢initi, smatra manje obiljeZenom.’

® V. Sudec, Sandra, ,,Polozaj pridjeva u imenskoj skupini u hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku“, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, god. 39, br. 2, 2013.,
str. 631-644. U tekstovima onoga §to danas zovemo lijepa knjizevnost i u kojima se mijesaju
jezicni tipovi ve¢ se vidi blaga prednost antepozicije, v. Damjanovié, Stjepan, ,,Staroslavenski i
starohrvatski u hrvatskim srednjovjekovnim tekstovima®, u: Bi¢ani¢, Ante (gl. ur.); Damjanovié,
Stjepan (ur.), Povijest hrvatskoga jezika. 1. knjiga: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str.
384.
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Pridjevski atributi u Kvaderni kapitula lovranskoga ocekivano
pokazuju pomak prema prevlasti antepozicije atributa, o ¢emu svjedoce
brojne imenske skupine: receni vinograd (75.B), vsakim bolim
nacinom (6.B), poctovani redovnici (10.A), s(ve)toga Ivana (J.V.3),
pokoinoga Stradijota (1.B), vsako leto (2.B), vecnim zakonom (17.A),
pravu polovicu (78.B), v dobrem tegu i ordine (10.A), na danasni
dan (6.B), obicainoga prebivanja (8.A) 1 brojni drugi. No potvrdena
je 1 postpozicija pridjeva i to ne tako rijetko. Gotovo je u pravilu u
postpoziciji kljucni atribut cjelokupnoga rukopisa, pridjev lovranski,
pocevsi od najces¢e imenske skupine u tekstu kapitula lovranskog,
a onda i na ostale sintagme s tim posvojno-odnosnim pridjevom: na
kuntradi lovranskoi (2.A), na kunfine lovranskom (17.A), pred ostale
popi lovranske (83.B), od redovniki lovranskeh (79.B), od mere
lovranske (14.B), plvan lovranski (14.B), v pristojanjeh lovranskih
(8.B), kanonik lovranski (20.B). Zabiljezeno je i jedno odstupanje od
toga reda rijeci, odnosno pridjev je lovranski potvrden u antepoziciji
u skupini ostali redovniki lovranskega kapitula (17.A). Dosljedno su
u postpoziciji i ostali posvojno-odnosni pridjevi tvoreni dometkom
-ski: med meje kapitulske (4.B), put komunski (8.B), vinograd krizevski
(71.B), poli verta popovskoga (82.B) i dr. Opisni i odnosni pridjevi
rijetko su u postpoziciji. Sveza crkva stolna (1.A) uvijek ima atribut
na drugome mjestu vjerojatno iz razloga sto je rije¢ o ustaljenoj svezi.
Isto bi vrijedilo i za nedelu mladu (2.A), koja je pak potvrdena samo
jednom pa se ne moZze sa sigurno$c¢u reci da je rijec o ustaljenom izrazu.

Ostali su rijetki primjeri pridjeva u postpoziciji: zemle puste
(81.B), parta cista (73.B), plovan receni (6.B) te viSecClane skupine
trava letna i zimna (78.B), plovana nize pisanoga (6.B), pred svedoki
nize pisanimi (77.A) 1 dr.

Za razliku od pridjevskih atributa kod kojih je antepozicija
¢eSca od postpozicije, kod brojevnih je pak atributa ¢ini se ipak nesto
drukcije, tj. postpozicija preteze nad antepozicijom: mase jedne (1.A),
jaruhi .b. (2) (75.A), libri .v. (3) (3.A), so(ldi) .g. (4) (1.B), let .d. (5)
(74.A), lib(@)r .e. (6) (80.A), pasti .z. (7) (1.A), so(ldi) .i. (10) (5.A),
libar .g.i. (14) (J.V.2), so(ldi) .i. (20) (J.V.2), so(ldi) .j. (30) (2.B), jam
k. (40) (83.B). U antepoziciji je, primjerice, dosljedno broj jedan kada
je zabiljezen slovom az: .a. (1) masu (1.A), .a. (1) kolacion’ (1.B), .a.
(1) nerez (1.B), .a. (1) libru (2.A), .a. (1) juzina (2.A) i dr. I inace,
vedi su izgledi da ¢e se jednoznamenkasti broj na¢i u antepoziciji nego
dvoznamenkasti: .b. (2) mase (4.A), .v. (3) libre (J.V.2), .g. (4) del
(1.B), .d. (5) kvart (70.B) itd.

104



Ana Kovacevi¢, Lucija Turkalj: Zapazanja o sintaksi Kvaderne kapitula lovranskoga

No da je tesko uvidjeti neku uocljivu pravilnost govore i sljedeca
dva primjera koja su sintakticki vrlo sli¢na, ali s razli¢itim izborom
reda rijeci brojevnoga atributa i imenice:
(1) Osce nam, recenim popom, placa oltar s(ve)toga Stepana v
svetom Ivane .v. (3) libar, a mi smo popi obligani sluzit na
leto .bi. (12) mas. (3.A)

(2) Osce nam, recenim popom, placa oltar svete Lucie v svetom
Ivane libri .v. (3), a mi smo obligani na nem sluzit na leto mis
b.1.(12). (3.A)

Datumi koji sadrze redne brojeve pisu se dvojako. Kada mjesec
prethodi danu, najces¢i je redoslijed da je redni broj dana u postpoziciji,
meseca ijuleja na dni .i.e. (26) (17.A), meseca pervara na dni .e.i.
(16) (79.B), meseca (j)envara na dni .b. (2) (78.B), meseca ijulea dan
.g. (4) (J.V.2), ali nade se i koja iznimka poput meseca aprila na .b.
(2) dan (14.A). Kada dan prethodi mjesecu, onda je redni broj dana,
ali bez imenice dan, u antepoziciji u odnosu na mjesec: na .i.z. (29)
sektebra (6.B), na .i.g. (24) ijuna (19.B), na .z.1. (19) novembra (68.A),
na osamnaist marca (58.A). Rijedak primjer u kojem se zadrzala
imenica dan: na dni .g. (4) febrara (58.A), ipak baca novo svjetlo
na antepoziciju te bi se moglo re¢i da je ona rezultatom postpozicije
rednoga broja u odnosu na dan koji je u elipsi.

Premda u vlastitom imenu nije rije¢ o odnosu atribucije o kakvom
je dosada bilo rije¢, na ovom mjestu moze se napomenuti kako se u
Inventaru, kada je rije¢ o Zenama, prezime dvaput naslo u antepoziciji,
To placa Mari¢ Andreja (2.B), To placa Ruséi¢ Mateja (2.B), za razliku
od muskih osoba: To placa Grsko Munci¢ (3.A). No ni to nije pravilo,
npr. ke (j)e pustila Ardemusica Krota (4.A), (je) kupila Sorlina od
Matkovica (2.A).

O polozaju posvojnoga zamjeni¢koga atributa bit ¢e rijec u 2. 5.

2. 4. Negacija

Negacija se u Kvaderni izriCe nijeCnom Cesticom #ze i nijeCnim
veznikom/Cesticom ni (ne mozite redovniki receneh zemal vzet ni Blazu
ni nega redi kako (j)e vise pisano (80.A)). Veznik/Cesticu ni treba
razlikovati od stegnutoga zanijekanoga oblika glagola biti za trece lice
jednine ni (/ to ni platil 16 lete (84.A)).

U Kvaderni se dosljedno provodi nijecno slaganje, tj. slaganje
zanijekanoga glagola i nijeCne zamjenice ili priloga:
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(2) ...to placaju¢ da nim ne mozi ni(j)edan vzet ni odnet recenih
vrti'® (14.A)

Nije¢no slaganje valja razlikovati od dvostruke negacije. Za
razliku od nije¢noga slaganja u kojem dvije ili viSe nije¢nih rijeci
(nijecne Cestice, veznici, zamjenice, prilozi) izrazavaju jedno nije¢no
znacenje, kod dvostruke negacije dvije nije¢ne rijeci izrazavaju dva
razli¢ita nijeCna znacenja koja se onda, kao u logici, medusobno
neutraliziraju pa se samo zna¢enje moze izraziti i jestnom rec¢enicom.!!
Naravno, izmedu recenice s dvostrukom negacijom i jestne re¢enice ne
moze se staviti potpuni znak jednakosti jer svaki jezi¢ni izbor donosi sa
sobom stilske i retoricke nijanse koje se ne mogu neutralizirati. Jedan
od nacina na koji se u jeziku ostvaruje dvostruka negacija jest kada su
zanijekane i glavna i zavisna surecenica nezavisno slozenoga ustrojstva.
Takvi se primjeri mogu naci i u Kvaderni kapitula lovranskoga, npr.:

(3) Osée da ni (jledan ni budi stare i ni mlai da nima poit van

s kuntrade ako se ne javi staresine ili komu popu ki bi v
kapitule bil. (J.V.4)

Da je rije¢ o dvostrukoj negaciji pokazuje Cinjenica da se isto
moze reci kako netko ako se javi staresine ili komu popu ki bi v kapitule
bil, moze poit van s kuntrade. U toj tvrdnji nema nijedne nijecne rijeci.

Kona¢no, u ovom vaznom lovranskom glagoljskom rukopisu
potvrdeni su oblici ponavljanja nijecne rijeci koji se ne mogu nazvati
ni nije¢nim slaganjem ni dvostrukom negacijom:

(4) Ako ne bi ta receni Brnardin ili redi nega ne davali toga

recenoga livela ili ga ne fadigali kako se pristoi tako receni

kapitul mozi vzeti receni dolcic¢ kako svoje vlasée blago
naino. (72.A)

Ova pojava u Kvaderni dolazi u pogodbenim recenicama s
kondicionalom, pri ¢emu nijecna Cestica ne stoji ispred oba dijela
slozenoga glagolskoga oblika, i ispred finitnoga (pomoc¢noga glagola
biti) 1 ispred nefinitnoga oblika (tj. participa). U navedenome primjeru
rijec je o kondicionalima bi davali 1 bi fadigali, s tim da se pomo¢ni
dio bi ne ponavlja dvaput. Ovakvi primjeri izrazavaju jedno nije¢no
znacenje za svaki predikat (ne bi davali, ne bi fadigali), ali se Cestica
ponavlja vjerojatno zbog relativne udaljenosti finitnoga i nefinitnoga
oblika s ciljem da se ne previdi nijecno znacenje. Tome u prilog ide
¢injenica da ova pojava nije obvezna, tj. ne mora se uvijek provoditi.

1% Vigkani¢ u transliteraciji razdvaja ni i (j)edan, v. Viskani¢, Damir, nav. dj., str. 73.
' Usp. Zovko Dinkovi¢, Irena, Negacija u jeziku. Kontrastivna analiza negacije u engleskome
i hrvatskome jeziku, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2013, str. 135, 139, 229-230, 232.
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Pokazuje to i sljedeéi primjer:
(5) Ako li receni Gergur ne bi receni vert fadigal kako se pristoi
ili ne bi daval recenih pinezi vsako leto tako mozi receni
plvan i redovniki lovranski vzet receni vert v svoe ruki i dat
kamo nim drago. (82.B)

Primjeri poput (4) vjerojatno su rezultatom prvotne usmenosti
izlaganja jer se u zivome govoru brze rade pogreske u razumijevanju
teksta te je stoga potrebno poduzeti mjere, poput ponavljanja, da se
to izbjegne. Upravo je ponavljanje jedna od karakteristika u cijeloj
Kvaderni, $to ne ¢udi s obzirom na pravnu narav teksta. Slicno Cestici
ne, u prethodno navedenome primjeru (3) moze se vidjeti kako se
ponavlja 1 imperativna Cestica da (Osce da ni (j)edan ni budi stare i ni
mlai da nima poit van (J.V.4))."?

Valja primijetiti kako tre¢u nijecnicu iz primjera (4) uzrokuje i
¢injenica da je rije¢ o drugom, tj. novom predikatu 1 novoj recenici
uvedenoj veznikom i/i. Primjer (5) ima sli¢nu situaciju, ali se u njemu
nakon i/i opet uvodi pomoc¢ni glagol ispred kojega stoji nije¢nica. U
suvremenome hrvatskome jeziku takoder je potrebno da se u drugoj
surecenici ponovi pomo¢ni glagol unato¢ tomu §to je rije¢ o istom
licu i istom glagolskom obliku, tj. kondicionalu (4ko ne bi placali
najamninu ili ne bi obradivali zemlju ... | *Ako ne bi placali najamninu
ili ne obradivali zemlju). Stoga, primjer (4) pokazuje i da nefinitni
glagolski oblik kondicionala, kao nositelj leksickoga znacenja, moze
stajati samostalno ako se u neposrednoj sintakti¢ckoj okolini nalazi
finitni glagolski oblik istoga lica i broja, tj. finitni oblik koji se odnosi
na isti subjekt.

2. 5. Izricanje posvojnosti

Posvojnost je univerzalna ,,semanti¢ka kategorija koja se ostva-
ruje na sintaktickoj razini“, a izrazava ,,0dnos izmedu onoga komu
Sto pripada (subjekta posjedovanja) i onoga $to mu pripada (objekt
posjedovanja), tj. odnos u kojemu objekt posjedovanja pripada
subjektu posjedovanja“."* Izricanje posvojnosti u Kvaderni kapitula
lovranskoga uklapa se u obrasce izricanja posvojnosti u hrvatskome
jeziku do polovice 19. stoljeca koje je ustanovila i iscrpno opisala Lana

12 Udvajanje i umnazanje Gestice da zabiljeZeno je i u starijim hrvatskoglagoljskim tekstovima
crkvenoslavenske provenijencije, pogotovo u Senjskome misalu (1494.). V. Mihaljevi¢, Milan,
,,Veznik da u hrvatskoglagoljskim tekstovima®, Slavia Meridionalis, sv. 4, 2003., str. 30-32.

3 Hudecgek, Lana, Izricanje posvojnosti u hrvatskome jeziku do polovice 19. stoljeca, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2006., str. 10, 11.
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Hudecek."

U ovome se pravnome tekstu najéesce izrazava posvojnost treega
lica, $to 1 nije neoCekivano s obzirom na njegovu funkcionalnu narav i
sam sadrzaj. Posvojnost se moze izrazavati zamjenicama, posvojnima
jednako kao i li¢nima. Od posvojnih je zamjenica potvrdena zamjenica
trecega lica muSkoga roda jednine, koja je vecinom u antepoziciji uz
nekoliko iznimki: negovi franki (81.B), za negovu korist (6.B), na
negovem blage (20.B), meju negovimi brajdami (6.A), od ruk negoveh
(74.A), od roistva negova (8.A) i dr. Potvrdena je i posvojna zamjenica
prvoga lica mnozine: za nasega pravadnika (85.B), po nasem starem
zakonu (7.B).

Osim posvojnim zamjenicama, posvojnost se izrazava i geni-
tivom li¢nih zamjenica, i to iskljuivo posvojnost tre¢ega lica. U
Kvaderni je upravo ¢esce da se posvojnost trecega lica izrazava licnim
zamjenicama nego posvojnim zamjenicama od kojih je, kao Sto je
receno, potvrdena samo posvojna zamjenica jednine muskoga roda
negov."” Kada je o li¢nim pak zamjenicama rije¢, osim posvojnosti
muskoga roda jednine, Z nega kunfini (1.B), nega redi (17.A), nega ludi
(74.A), nega deca (81.A), nega otac (84.A), potvrdena je i posvojnost
zenskoga lica jednine, ne blago (1.B), ne kunfini (1.B), te posvojnost
trecega lica mnozine: nih mrtvih (80.A), nih ogradu (80.B), nih
vinograd (75.B), nih blago (73.B) i dr. Posvojni atribut licne zamjenice
dosljedno je u antepoziciji, te je potvrdena samo jedna iznimka u
sintagmi redi nega (72.A). Izricanje posvojnosti tre¢ega lica genitivom
licnih zamjenica bastina je najstarijih razdoblja slavenske pismenosti,
tj. potvrdeno je jos i u starocrkvenoslavenskome jeziku.'® Gramaticka
mu je osobitost 1 Sto, za razliku od izrazavanja posvojnosti posvojnim
zamjenicama, izostaje srocnost izmedu dviju atributnih sastavnica,
tj. zamjenica je uvijek u genitivu, a imenica moze biti u kojem god
padezu, ovisno o kontekstu. Sro¢nosti ne mora biti ni u kategoriji broja,
kao Sto je to, primjerice, u navedenoj atributnoj sintagmi nega kunfini.
4 Nai. mj. 5
15 Sli¢no je u ¢akavskom knjizevnom jeziku 16. stolje¢a, v. Kapetanovi¢, Amir, ,,Cakavski
hrvatski knjizevni jezik®, u: Bicani¢, Ante (gl. ur.); Kati¢i¢, Radoslav — Lisac, Josip (ur.),
Povijest hrvatskoga jezika. 2. knjiga: 16. stoljece, Croatica, Zagreb, 2011., str. 108-109.

16 Za ovu pojavu u starocrkvenoslavenskome jeziku i njegovim redakcijama kaze se da je
nastala pod utjecajem grékoga i latinskoga jezika koji posvojnost trecega lica takoder izrazavaju
genitivom li¢ne zamjenice (v. Hudecek, Lana, nav. dj., bilj. 83, str. 95). No valja imati na
umu da u starocrkvenoslavenski jezik i njegove redakcije ne bi usla pojava koja ne bi imala
nikakve veze s organskim slavenskim idiomom o kojem je rije¢ te su strani predlosci mogli
samo potencirati uporabu necega §to u domacem jeziku ve¢ postoji. Dokaz je tome i Kvaderna
kapitula lovranskoga koja nije pisana knjizevnim jezikom, a opet posvojnost izri¢e na nacin

koji to rade i najstariji hrvatski knjizevni idiomi poput hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika ili
Cakavskoga knjizevnoga jezika.
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Osim posvojnih i licnih zamjenica, posvojnost se moze izraziti i
povratno-posvojnom zamjenicom. Tako je u jednom primjeru povratno-
-posvojna zamjenica svoj upotrijebljena u znac¢enju posvojnosti trecega
lica muskoga roda, tj. umjesto negov:

(6) Osce leta dan kerstih ja pop Mihovil Cesi¢ sina tomu Mateju

Baksanicu, matere ime Mara kum be Miha Mohorovié i svoju
Zenu Margaretu. (57.A)

No ta se zamjenica znatno ¢esce koristi za izrazavanje povratne
posvojnosti, tj. za izricanje pripadanja re¢eni¢nom subjektu:!’
(7) (1636) vece (j)e pustil pok(oini) Ivan Ladihovi¢ castnomu
kapitulu lovranskom na svoju opri¢ za dusu svoju i svoeh
starejih vsako leto va veki (22.A)
(8) ...kako g(ospo)d(i)n biskup zapoveda v svoih mandatih.
(J.V.4)

Atributna sintagma za dusu svoju iz primjera (7) jedan je od
rijetkih primjera postpozicije povratno-posvojne zamjenice koja je
redovito u antepoziciji. Navedeni primjeri (7) i (8) pokazuju i da se
zamjenicom svoj najceSée izrazava pripadanje re¢enicnom subjektu
tre¢ega lica. Rijetko ¢e se njome oznacCavati pripadnost recenicnom
subjektu prvoga i drugoga lica, $to je i inace tipi¢no za predstandardno
vrijeme: '8

(9) ...tako mu (j)e mozimo vzet kako svoje i nase va vsako vreme.

(83.B)

(10) ...da redovniki mozite vzet kostani sopet kako svoe. (80.A)

Primjer (9) pokazuje 1 kako je povratno-posvojna zamjenica
popracena jos kojom rijeci koja joj pojacava i naglasava znacenje, Sto
nije osamljen primjer: svoju viastitu pravicu (8.A), svoju navlastitu
ruku (10.A), kako svoe viasée (15.A) 1 dr.

Pripadnost se re¢enicnom subjektu prvoga lica izriCe posvojnim
zamjenicama:

(11) I ja pop Marko Kremci¢ nodar i kancaler grada Lovrana ki

to zapisah pravo moju ruku kako se vise udrzi. (80.A)

(12) ucinise racun popi lovranski za Ivanom Brncicem za Zivinu

zgora pisanu i prodasmo nas part te zivine recenomu Ivanu

(75.A)

U Kvaderni nopée nisu potvrdene posvojne zamjenice za drugo
lice §to je rezultatom pravne naravi teksta koja ureduje odnose medu
dvjema stranama te se ponajprije i ponajviSe sluzi tre¢im licem.

7 V. Hudecek, Lana, nav. dj., str. 148.
18 V. isto, str. 201.
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Osim zamjenicama, posvojnost se moze izrazavati i nezamjenickim
genitivom, o ¢emu je bilo rije¢iu 2. 1. 1.

3. Zakljucak

Kvaderna kapitula lovranskoga, najvazniji i najobimniji gla-
goljski spomenik grada Lovrana, znakovit je jezi¢ni korpus koji nije
bio podvrgnut jezikoslovnim istrazivanjima. Budu¢i da su sintakticka
istrazivanja povijesnih razdoblja deficitarna u odnosu na ona fonoloska
1 morfoloska, prednost je dana sintaktickoj razini kao prilog povijesnoj
sintaksi hrvatskoga jezika i sintaksi pisanoga hrvatskoga jezika
cakavske osnovice.

U sintaktickoj raznolikosti obradenih tema uocena je uklopljenost
u odredene ve¢ ustanovljene sintakticke obrasce povijesnih razdoblja
(npr. izrazavanje posvojnosti genitivom i licnim zamjenicama),
postojanje kontinuiteta unutarnje povijesti hrvatskoga jezika (s
obzirom na prevlast antepozicije nad postpozicijom atributa), ali
1 zanimljive novine vezane za participe 1 negaciju. U Kvaderni je
potvrdeno ponavljanje nijecnice ispred finitnoga i nefinitnoga dijela
kondicionala kao i sintakticka samostalnost participa u slucaju kada
je u neposrednoj sintaktickoj okolini finitni dio koji se odnosi na isti
subjekt. Valja naglasiti kako je ovaj tip ponavljanja nijecne Cestice,
ispred finitnoga i nefinitnoga dijela istoga glagolskoga oblika, dosada
nepoznat povijesnoj sintaksi negacije hrvatskoga jezika te predstavlja
jos jedan prilog distinktivnosti i raznolikosti univerzalne pojave jezi¢ne
negacije.
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SUMMARY

Remarks on the syntax of the ,,Kvaderna kapitula
lovranskoga“

The paper, based on the transliteration edition of Damir
Viskani¢, analyzes and describes selected and previously
unexplored syntactic topics of the Chakavian-glagolitic
part of the Kvaderna kapitula lovranskoga. Case and verb
syntax, negation, position of attribute in noun phrases
and expressions of possession are being investigated. One
previously unknown feature of the Croatian language is
confirmed in Kvaderna kapitula lovranskoga: namely,
repetition of the negative particle ne before finite and
nonfinite part of the compound verb form. All of the
aforementioned contributes to the Croatian language
dialectology and historical grammar.

Key words: Kvaderna kapitula lovranskoga, Chakavian
dialect, case syntax, verb forms syntax, negation, attribute,
word order, possession





