August Kovacec:

Certaines modifications grammaticales et sémantiques
des «quantitatifs» et «qualitatis» istroroumains dues
a l'influence croate

Les différences de structure qui existent entre deux lan-
gues employées par un sujet ou par une communaute bilingues
sont a la base des interférences linguistiques. Les interférences
peuvent se produire de deux maniéres: ou bien on emploie les
éléments d’une langue dans le systéme de l'autre ou bien on
applique certains comportements des éléments d’une langue

“aux éléments de lautre. Si les éléments étrangers réussissent

a s'imposer, le résultat extréme dans les deux cas, est I'aboli-
tion des différences entre deux systémes, dans leur domaine
respectif. Le degré de l'aboutissement de la nivellation entre
deux systémes linguistiques dépandra de beaucoup de facteurs
internes et externes de la langue.

L’istroroumain qui est depuis quelques siécles en contact
trés étroit avec le croate, a recu un grand nombre d’éléments
croates dans tous les compartiments linguistiques, grice au
prestige particulier de cette langue aupres des Istroroumains
et grice a un ensemble de conditions historiques et sociales
spécifiques. Le lexique, la syntaxe, la phonologie, et méme la
morphologie istroroumains ont été profondément changés
par l'influence croate. Dans cet exposé nous examinerons un
cas dans lequel les changements grammaticaux subis par listro-
roumain sont dus, a leur origine, & un calque lexical d’apreés
le croate.

Le «quantitatif» roumain cit, hérité du latin,' apparait
sous forme invariable quand il est employé pronominalement
(comme interrogatif ou comme relatif), c’est & dire quand il

1 W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes, Tome troi-
siéme: Syntaxe, Paris, 1900, p. 683; O. Densusianu, Istoria limbii romdne,
vol. I, Bucarest, 1961, p. 123; A. Rosetti, Istoria limbii romdne, vol. I,
Bucarest, 1961, p. 97.
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est question d’'une quantité (nombre ou dimension) prise en
elle méme, ou quand il est pris dans un sens trés général?
Quand il releve d’une quantité réelle quelconque, exprimée
le plus souvent par un substantif, le «quantitatif» apparait
sous la forme variable d’'un adjectif (adjectif déterminatif).?
Dans ce cas, donc, il varie morphologiquement d’apreés le genre,
le nombre et le cas, en s’accordant avec le substantif qu’il
détermine ou qu’il remplace (cf. m.sg. cit, f.sg. citd, m. pl
citi, £. pl. cite, gen.-dat. pl. citor).* Ces différences dans le trai-
tement morphologique et syntaxique n’affectent en rien la
signification de l'adverbe ou de l’adjectif: au point de vue
sémantique on peut parler d’une seule unité lexicale (cf. les
exemples cit ati scris?, cite pagini ati scris?, c¢it griu cumpdrati?,
stiu citi vor veni, stiu citi oameni vor veni etc.). On pourrait
dire que la forme «adverbiale» invariable et la forme adjective
variable sont, le plus souvent, les variantes contextuelles d’'une
seule unité lexicale.

Le croate posséde des formes qui, du point de vue morpho-
logique, recouvrent trés bien les formes du «quantitatifs rou-
main (cf. «adv.»: cit — koliko; adj. cit, citd; citi, cite — kolik(i),
-a, -0; -i, -e, -a), mais dont le statut sémantique (et syntaxique)
différe considérablement de celui des formes du «quantitatif»
en roumain. En réalité, ’adverbe croate (koliko) recouvre, en
principe, le champ d’emploi de I’ensemble des formes du «quan-
titatif» roumain, aussi bien celui de l'adverbe que celui de
VYadjectif. En croate le nom sur la «quantité» ou le «nombre»
duquel on parle se joint & l'adverbe sous forme de génitif
(p. ex. koliko ljudi, koliko Zena, koliko krumpira, koliko Zeljeza,
koliko jaja etc.; cf. en roumain: citi oameni, cite femei, citi
cartofi, cit fier, cite oud).

Les formes adjectives croates (en fonction relative ou inter-
rogative) ont, le plus souvent, rapport & la mesure, & la gran-
deur de I'«<objet» (ou de chacun des «objets», si le nom est au
pluriel ou s’il est un nom collectif) designé par le nom. L’adjec-
tif- croate kolik, -a, -o (pl. koliki, -e, -a) a par conséquent la
signification de «de quelle mesure, de quelle grandeur (hauteur,
longueur, largeur etc.)», et le roumain le traduit, le plus sou-
vent, par «cit des suivi d’'un adjectif désignant la mesure ou
la grandeur (mare «grand», inalt «<haut», lung «long»...: cit
de mare, cit de inalt...). Cet adjectif change d’aprés le genre

¥ Cit interrogatif demande, dans la réponse, 'indication de la quan-
tité; cf. *** Gramatica limbii romdne, vol. I, Editura Academiei a RPR,

Bucarest, 1954, p. 214,
¥ Cf. A. Guillermou, Manuel de langue roumaine, Paris, 1953, p. 60.
4 Cf. A. Guillermou, o.c, l.c.; S. Pop, Grammaire roumaine, Berne,
1948, pp. 191, 215,

196



et le nombre (cit de inaltd, cit de lungi...). Bien que, au point
de vue sémantique, ces formes roumaines recouvrent plus
ou moins bien les formes slaves, leur statut morphologique et
syntaxique est évidemment différent de celui des formes slaves.

L’analyse du matériel istroroumain, aussi bien que la
comparaison avec les autres dialectes roumains, nous permet-
tent de supposer que l'istroroumain, & une époque plus ancienne,
devait avoir & peu prés le méme systéme des «quantitatifs» que
le dacoroumain d’aujourd’hui. Néanmoins, dans l'usage istro-
roumain actuel on peut constater aussi bien les emplois du type
roumain que ceux du type croate, avec pourtant une préfé-
rence, semble-t-il, de plus en plus grande, pour le type croate.
Du langage de certaines personnes (surtout plus jeunes et celles
qui étaient exposées plus directement a l'influence croate; cette
constatation ne peut pas se faire toujours avec la méme rigueur
ni dans tous les cas identiques) on pourrait conclure que, au
point de vue de leur structure, l'istroroumain possede un
systéme de «quantitatifs» identique & celui du croate. Pourtant,
chez la majorité des sujets parlants on rencontre les formes
des deux types. Pour «combien d’années», a coté de cdf dn
(type roumain) on peut entendre cdt dn (type croate); & cOté
de cdt, 'cdta, cdt, 'cdte avec le sens de «combien de» (type rou-
main, cf. cdt dn), on entend les mémes formes avec le sens de
«de quelle grandeur, ‘combien de grand’» (type croate, p.ex.:
cdt ds dl’ vet” fedéri? litt. «combien de grands sont déja ses
enfants?»).

Les Istroroumains bilingues ont réorganisé leur systéme
d’aprés le systéme croate. Le parallélisme des formes dans les
deux langues employées constamment par toute la communaute
istroroumaine («adv.» koliko — cdt; adj. kolik, -a, -o — cdt, -a,
-¢) qui n’était pas accompagné du parrallélisme sémantique
et syntaxique dans les deux langues, était certainement la
source de fautes fréquentes, qui ont commencé plus tard &
s’'imposer comme une habitude d’expression, qui a cessé d’étre
considérée comme étrangére, puisq'elle facilitait le passage
d’une langue A l'autre et diminuait en méme temps la possibi-
lité de commettre des «fautes» lors du passage d’une langue
a I'autre. Or, l'istroroumain a établi une distinction sémantique
(et en méme temps syntaxique) entre les différentes formes du
«quantitatif> (forme adjective et adverbiale) déja existantes
en istroroumain, de telle facon que I’adverbe désigne la «quan-
tité» (et peut aussi étre combiné avec les substantifs de la
«quantité» desquels il est question), tandis que l'adjectif dé-
signe le degré, la grandeur, la mesure d’'une certaine caracté-
ristique propre a lobjet ou a la personne désignés par le
substantif.
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Malgré toutes les ressemblances formelles, le systéme istro-
roumain n’est pas une simple copie du systéme croate corres-
pondant. Bien que l'istroroumain accuse une tendance générale
a avoir des formes qui recouvrent exactement (au point de vue
morphologique, syntaxique et sémantique) les formes croates
correspondantes, les différences générales de structure qui
existent entre les deux systémes font que les différences entre
les «quantitatifs» en istroroumain et en croate se maintiennent
au moins en ce qui concerne leur accord syntaxique. Tandis
que linterdépendance entre 1'«adverbe quantitatif» et le sub-
stantif en croate est exprimée par la forme génitive du sub-
stantif (en Cakavien: koliko ljudi, koliko let, koliko kruha,
koliko Zen, koliko vrimena etc.) en istroroumain on a recours
a la simple juxtaposition de I’«<adverbe»5 et du substantif au
nominatif, pluriel ou singulier (p.ex. cdt émir, cdt Gn, cdt
'pdre, cdt 'vreme etc.; ¢f. quand-méme la possibilité de dire:
cat omir, cdt an, 'cdta "pdre ou "cdte *pdr, 'cita 'vreme etc.) et non
point d’utiliser les formes qui correspondent au génitif croate.

Il est nécessaire de noter que I'emploi de cdt «adverbe»
et son accord en istroroumain sont appuyés encore par d’autres
mots qui relévent de la désignation de quantité et qui se con-
struisent de la méme maniére. Ce sont en premier lieu les
termes qui désignent les notions «beacoup» et «peu», emprun-
tés au parlers croates de I'Istrie, p. ex. &ida pinez «beaucoup
d’argent» (cf. en roumain: multi bani), éuda d%n «beaucoup
d’années» (cf. en roum.: multi ani), o 'mdrva ‘wreme «peu de
temps» (Zej.), zdlica "pdre «un peu de pain» (Susnj.). Ces termes
ont remplacé les anciens «quantitatifs» roumains mult — mult,
-G; multi, multe; putin — putin, -d; -i, -e qui ne se sont con-
servés en istroroumain actuel que dans quelques locutions
figées: mai munt «davantage» (Sugnj.), de munt «depuis long-
temps» (Zej.); mai putin «moins» (Susnj.).

Quant aux formes adjectives, il faut remarquer que l'istro-
roumain, probablement d’aprés le modéle croate, a renforcé
la distinction entre la forme du nominatif singulier de I’adjectif
et la forme de I'adverbe (et aussi la forme pronominale neutre),
mais avec les moyens existant dans son propre systéme. En
roumain, tout adjectif qualificatif a la forme du masculin sin-
gulier est susceptible, en principe, de jouer le réle d’un adverbe
de maniére et de mode (p. ex. vorbesc serios «je parle sérieu-

" sement») ce qui est une des caractéristiques principales du

5 Nous désignons les formes cdt, a'cdta comme «adverbes» pour une
simple commodité de comparaison avec le croate ou leurs correspondants
koliko, toliko sont désignés les plus souvent comme adverbes. Les fonc-
tions syntaxiques des formes cdt, a'cdta plaident, le plus souvent, en
faveur de la classification de ces formes comme pronoms.
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roumain.® Seulement dans quelques cas isolés la forme du
masculin singulier de I’adjectif peut jouer en istroroumain le
role d’un adverbe (p. mu$dt rcdnta «il chante joliment»).” En
istrorumain, la forme neutre en -o de tout adjectif (les excep-
tions comme muddto—musdt, buiro—bire sont trés peu nombreu-
ses) joue aussi le role d’adverbe.® Un certain nombre de «pro-
noms (-adjectifs déterminatifs)» n’ont pas de forme neutre en -o;
comme «neutre» (plus exactement «non-genre») on emploie
Pancienne forme masculine (tot, cdt etc.) et pour le masculin
on a formé une nouvelle série de formes en -ile (tétile, 'cdtile,
etc.). La forme du singulier masculin 'cdtile «de quelle gran-
deur, ‘combien de grand’» se distingue donc bien de la forme
neutre-adverbiale cdt (dans les réponses au questionnaire nous
avons trouvé aussi la forme neutre en -o: 'cdto «de quelle gran-
deur», mais sans en avoir trouvé d’attestations dans les textes).
La désinence -le dans cdt-i-le, bien qu’au point de vue étymo-
logique elle représente un article masculin postposé,® n’a rien
3 avoir avec l'article déterminé: elle est aujourd’hui la simple
marque de genre et de nombre (masculin singulier). Par la
désinence -le le singulier masculin (des adjectifs croates en
-i) se distingue du pluriel masculin (sg. désnile — pl. désni, sg.
zimskile — pl. zimski, sg. zdddile — pl. zddni, sg. livile —
pl. livi, etc.), par -ile de la forme féminine du singulier en -a
(m. désnile — f. désna, m. zimskile — {. 2imsca, m. zddnile
— f. zddfa, m. lvile — f. liva etc). Pour les adjectifs
déterminatifs (et pronoms) en -ile: tétile, -cdtile, a'cdtile on
a en istroroumain les formes du pluriel masculin tot, cat,
a'cdtil’. Voici les formes du «quantitatif» istromoumain cdt avec
leurs équivalents croates:

«adverbe»: cdt «combien» — koliko
adjectif: sg. m. cdt-ile, f. cdt-a, n. cdt/cdt-o — kolik(i),-a,-0
pl. m. cdt, f. cit-e — koliki, -e, -a.

6 C. Tagliavini, Grammatica della lingua rumena, Bologna-Heidel-
berg, 1923, p. 216; Ruminische Konversations-Grammatik, Heidelberg,
1948, p. 314; A. Guillermou, o.c., note 3, p. 162.

7 Cf. S. Puscariu, Studii istroromdne, vol. I1, Bucuresti, 1926, p. 201.

8 Cf. A. Kovalee, «Notes de lexicologie istroroumaine», SRAZ
15—16/1963, pp. 33—36; «Quelques influences croates dans la morpho-
syntaxe istroroumaines, SRAZ 21—22/1966, pp. 66—70. '

9 Cette forme de larticle déterminé s’applique aux substantifs
maseculins en -e (p. ex. 'cire — rcirele, Zure — Ziirele), aux adjectifs en -e
quand ils sont préposés au substantifs (p. ex. 'verdele spir) et surtout
aux adjectifs d’origine croate en -i (épithétes ou substantivisés) qui comme
épithétes sont presque toujours préposés aux substantifs (cf. désmile crdi
«la partie droites, muskile rdzum «la raison d’'un homme», zimskile tait
«le temps d’hivers, pélskile licru «le travail aux champs», nimikile
médiy «le docteur allemand», miskile <homme, male» etc.).
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Quant 4 la forme neutre cdt/'cdto, il faut noter que cdt ne
s’emploie que pronominalement, avec la signification de «com-
bien de» et ¢dto seulement comme adjectif, avec la seule singni-
fication de «de quelle grandeur, ‘combien de grand’s.

Tout se que nous avons dit & propos de cdt — cdtile vaut,
mutatis mutandis, pour les «quantitatifs indéfinis» formés a
partir de leur base: cdtvd, cafvd etc., cdtyd, cdtyéd, cdteyod
etc., nwscdt, nuscdte etc.

Pour illustrer nos assertions, nous donnons ci-aprés des
exemples tirés des textes de Leca Morariu (Mor.) et de Traian
Cantemir (Cant.),’® de nos propres textes (T) qui ne sont pas
encore publiés, ainsi que des exemples que nous avons notés
dans les conversations libres entre Istroroumains ou pendant un
travail avec questionnaire (Q). Nous donnons d’abord les exem-
ples ou les formes du «quantitatif» sont employées a la maniére
roumaine et aprés les exemples de leur emploi d’aprés le mo-
déle croate.

‘I Emplois du type roumain

1. «Adverbes» (emplois identiques dans les deux langues):
Cénd s-a dosti veselit cdt codar a putut ... (Cant., p. 15); Neca

scl’eptescu cdt potu. (Cant., p. 20); ... cea vote re fi slabo cdt
tile, cdta mile. (Cant., p. 31);... si cdat coddr puturi purta pre
tire, cita cumpare. (Cant., p. 37);... porte cdt ver,... (Cant.,

p. 56); Ma cdt m-et da? (Cant., p. 57); Ceale scorfie fost-a cdit
pomisliia, céta corédc lifa. (Cant. p. 68); Ie cea vote scapat-a
cdt a ie pomislit. (Cant., p. 69); Ie-I’ gane che cdt va. (Cant.,
p- 20); E cea vote Madalena zeschitit-a inche mai chiaro, de
tota machea, cdt a putut, samo za sti che-i munca lu prevtu.
(Cant. p 97); Iel’ 4l &ntrebu che cdt i za plati. (Cant., p. 109);. ..
ben, cdt &1 za plati(T); &1 cdtvd naberit? am nuwdcit(Q); . .. To-t
vol d& §i zlato $i srébro cdtyéd puturi purtd(T).

2. Adjectifs: ...si cdte vote gutniri Uapa, cita Ulan ver
mai putin ve. (Cant., p. 106): ...ie-y re fos priscoéi cdfyéd re
fos fi(T); ... atunde &v se pripravit cu tot & hréna $i piidZe,
Si cdt cuscri $i svadvite(T);. .. cdt a fost tot sclpa chsure de
'pare (T); cdt al tu poidit (= cdt cusure) (T); cdt a fost? fést-av
sdmo ur (Q); 'cdte a fost? fést-av samo Gra (Q).

II Emplois du type croate

1. «Adverbes»: Un {iat tiom l’-a-ntrebat che te-s ansurat
si che cdt fecior Uiaru. (Cant., p.- 99);... l'a-t pinez cdt ver!
(Cant., p. 74); Io-i manche sti cdt tomir vor fi, (Cant., p. 126); ...
§i ie c-a posnit cel’i Uomir broii de cit tiomir va parichei cea

1 I.. Morariu, Lu Frati Nogtri, Suceava, 1928; T. Cantemir, Texte
istroromdne, Bucarest, 1959,
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cira. (Cant., p. 126); ... dupa nu3cdt 'vreme.. .. (T); &ntrebat-av
gésta: cdat al tu 'pire avut (T); fino-v obiasnit lu sudnicu...
cdt av sdkile 'pire avut . .. (T); ... & rcérele [av] la maSina leyat
ur ali doi cdt av avat (T); ... & cumpardt cdtvd 'pene? (Q) av
cdtvd 6mir verit? (Q).

2. Adjectifs: Vede nu-i che avzi, cdtele ghlas lare! (Cant.,
. 118); rcdtile-i ¢ésta om? (Q) cdt s &ést”i omir? (Q); rcdta-i
ista cdsa? (Q); 'cdte-s tiste Zénske? (Q) etc.

oo

L’autre terme de la corrélation «quantitative» a'cdte, au
Sud: 'cdta (cdt — a'cdta), qui implique la démonstration ou la
comparaison d’une quantité, s’adapte de la méme maniére au
modele croate. On peut supposer qu’a cbté de la corrélation
des formes il existait en istroroumain plus ancien aussi une
corrélation sémantique (cdt — a'cdta, "cdtile — a’cdtile);1! donc,
I'«<adverbe» a'cdta, corrélatif de cdt, signifiait «telle quantite,
tel nombre, autant de, tant de...» et désignait une quantité
que I'on montre ou que l'on compare. Aux formes dacorou-
maines atit(a) (adverbe ou pronom), atit(a), atitd, atiti, atite
(adjectif) correspondent en istoroumain les formes a'cdta (au
Sud: ‘cdta) a'cdtile, a'cdta, (a'cdto), acdtil’, arcdte. Bien que les
formes adjectives soient assez mal attestées dans les textes
(surtout en fonction de déterminant de quantité; tous nos
exemples sont notés dans des conversations libres ou obtenus
grice & un questionnaire), il est évident que I’ancien systeme
istroroumain devait correspondre au point de vue de la signi-
fication de ces formes au systéme dacoroumain. Les formes
adjectives istroroumaines a'cdtile, a'cdta (la forme neutre a'cdto
seulement admise par les sujets parlants), acdtil’, a’cdte corres-
pondent aujourd’hui le plus souvent, du point de vue séman-
tique, aux formes croates. Elles désignent, quand elles accom-
pagnent un substantif ou le remplacent, une grandeur ou une
mesure que 1’on montre ou a laquelle on compare, p. ex. a'cdtile
om «un homme de telle grandeur, hauteur»; a'cdta cdsa am
avit «j'avais une maison tellement (aussi) grande, large»;
a'cdtil’ cdl’ dm %e triba «j’ai besoin de chevaux tellément (aussi)
grands». -

Cependant, ici les différences sémantiques par rapport au
croate sont encore plus grandes que celles que nous avons
constatées pour cdt. Au lieu d’'une seule forme istroroumaine,
le croate a trois formes qui permettent de distinguer trois
degrés de distance: ovolik(i), tolik(i), onolik(i), de la méme ma-
niére que dans les pronoms-adjectifs démonstratifs (croate litté-
raire: ovaj, taj onaj; dialecte éakavien: ovi, td, ont) ou dans les

11 Pour les formes et leur signification en roumain, cf. S. Pop, o. c,
note 4, p. 192; A. Guillermou, o. c., note 3, pp. 60—86.

201



pronoms personnels (ja, ti, on).!2 C’est pourquoi a c6té des formes
istroroumaines (a'cita, a'citile etc.) on peut entendre aussi, chez
certains sujets parlants, les termes tolico, et, trés rarement,
onolico (cr. toliko, onoliko), qui servent probablement & établir
en istroroumain (a'cdta — toltko; a’céta — tolico — onolico) les
rapports existants en croate (ovoliko — toliko — onoliko). Ce-
pendant, cet usage est contesté par tous les sujets parlants,
méme par ceux qui s’en servent parfois inconsciemment.

Toutes choses égales, pour I'emploi et la signification des
formes adverbiales et adjectives de a'cdta vaut ce qui a été dit
a propos de cdt. L’adverbe acita singnifie «tant, autant> et
Vadjectif a'cdtile, a'cdta (acdto), arcdtil’, a'cdte a la singnification
«tellement grand, aussi grand, de telle grandeur», bien qu’on
puisse trouver des exemples ot I'adjectif a la méme signifi-
cation que l’adverbe.

La forme du pluriel masculin a'cdtil’ est formée d’apres
le modéle de a mev — a mel’, a3dv — a¥dl’, pour éviter I’'homony-
mie qui pourrait se produire avec le datif pluriel de rcdtile:
a cdt X acdt. ; | i

Voici le tableau des formes:

«adverbe: a'cdta (au Sud: 'cdta) — koliko
adjectif: sg., m. a'cdtile, f. a'cdta, n. a'cdto/a cdta — kolik(i),
-a, -0 .

pl. m. aecdtil, f. acdte — koliki, kolike

Dans les textes nous n’avons pas trouvé de formes adjec-
tives: elles nous sont fournies par des réponses a un question-
naire et par-des conversations libres entre les Istroroumains.
Voici les exemples:

I Emplois du type roumain

1. «Adverbes» (emplois identiques dans les deux langues):
... cea vote re fi slabo cit tife, cdta mife. (Cant., p. 31); Si io
misles che-m poti oprosti, cita ce m-tai facut munci. (Cant.,
p. 36); Acdta che nu s-a ni putut dohledi, cdte ciuda fost-a. (Cant.,
p. 132); Mie nu se-i triba dupa ata insura, ci-s tw acdta bura!
(Mor., p. 173); ... ben, cit & za plati? Ye gane 'cdta & ‘cdta (T).

2. Adjectifs: '

Ne-a lasat Uianci e cdta vreme che nu-i. (Cant., p. 89);
te nu stiiéf, Jo si voste mulere vét’e de 'cita wreme dm cum-
pardt sdve bragési. (T); a'cdtile cumpir av vet” sco'peit. (Q);
a'cdta 'vreme nu viSe la nol virve (Q).

1* Toutefois, 1a plupart des parlers dakaviens environnants montrent
la tendance 3 ne retenir que la différence entre «proche» et «éloignés,
donc: toliko — onoliko. ‘ . : ‘ !
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II Emplois du type croate

1. «Adverbes»

Sachile iian vechi cdta secul’ de Uan tancea... vire...
(Cant., p. 13); Mes-a un cral’ dn lov na cdta dan. (Cant., p. 50);
Uancea vet cdta pinez. (Cant., p. 89); ... 1-re fost tiapa la chia
in mare cdta tan ... (Cant., p. 33); Iuva tiai tu fos cdta tan?
(Cant., p. 17); Te va zice che tari tu cdta fecior? (Cant. p. 100);
Ceale scorne fost-a cit pomisliia cdta coréc lifa. (Cant., p. 68);
...si cite vote gutniri Giapa, cdte tian ver mai putin ve. (Cant,,
p. 106); Pirtule naprave-te de cdta tiomir na minca. (Cant.,
p. 126); Acdta si acdta soldat afara din tire. (Cant., p. 126); ... io
me vechi prenci acdta lan munces si vites. (Cant., p. 130); ... ke
n-ai fost wedta zile la mire (T); ke s-av prominit acdta stvar
(T); ... §i a84 '-av o marva oplasit i vet” nu-s acdta ca $-av
wzeit fi (T).

2. Adjectifs _
acitile-m Ye triba pluy (Q); acdta casa am avit (Q); re fi bire
a've acdtil’ cal (Q).

Dans les modifications subies par les corrélatifs «quanti-
tatifs» istroroumains d’aprés le modéle croate, il s’agit des
changements sémantiques (lexicaux) qui ont eu des répercus-
sions sur la syntaxe et aussi, dans une certaine mesure, sur la
morphologie des quantitatifs istroroumains. Il s’agit d’un calque
qui reléve en méme temps du domaine lexical et du domaine
grammatical et il est peut-étre difficile de dire lequel des deux
a été le premier entamé par linfluence étrangeére. En tout
cas, le point de départ de toutes ces modifications a été la
concordance formelle, extérieure entre les deux langues: a
coté d’une paire corrélative d’adverbes cdt — a'cdta en istro-
roumain koliko — toliko en croate, il y avait aussi une paire
corrélative d’adjectifs formés a leur base: 'cdtile, -cdta, ("cdto),
cdt, 'cite — acdtile, a'cdta, (a'cdto), arcatil’, a'cdte en istroroumain
et kolik(i), -a, -o; -i, -e, -a — tolik(i), -a, -0; -i, -e, -a en croate.
La concordance sémantique considérable entre les formes
«adverbiales» dans les deux langues a entrainé tous les chan-
gements qui agissaient dans le sens que cette concordance soit
compléte; elle a servi de base a toutes les modifications qui
visaient le rapprochement le plus grand entre les deux systé-
mes. L'istroroumain a calqué non tellement la signification
de telle ou telle forme croate, mais plutot ce systéme de rap-
ports qui existe entre les «adverbes» et les adjectifs «quanti-
tatifs» en croate. L’istroroumain a accomodé, dans le cas des
«quantitatifs», le champ sémantique et ’emploi syntaxique des
formes déja existantes au modéle croate. Une concordance trés
rigoureuse des formes dans les deux langues, qui n’etait accom-
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pagnée que d’une concordance sémantique et syntaxique par-
tielle dans les formes «adverbiales», dans une communauté
qui est obligée de se servir constamment de deux langues,
devait étre la source des fautes tres fréquentes, et, dans une
situation ot on change souvent de code, trés embarassantes.
Les fautes causées par la concordance des formes et la discor-
dance de leurs significations ont di, avec le temps, s’imposer
comme usage dans la communauté d’un prestige trés réduit.
Les nouvelles acceptions des formes anciennes s'imposent de
plus en plus & cause du plus grand prestige de la langue qui
sert de modéle: aujourd’hui elles sont considérées non seule-
ment comme «correctes», mais, semble-t-il, préférables.

Dans le cadre du méme dialecte, I'istroroumain, nous
pouvons signaler la création — d’aprés le modéle d’une langue
étrangére qui jouit d’un prestige plus grand — de nouvelles
formes et de nouvelles acceptions des formes déja existantes
pour une autre paire corrélative. A c6té de la corrélation adver-
biale a8¢ — cum «ainsi — comme, que», (en croate: kako —
tako) listroroumain a formé, a l'instar du croate, aussi une
corrélation d’adjectifs: (a)Sdv — ciimile, (en croate: tokav —
kakav) «tel — quel, que». L’istroroumain ancien ne connaissait
certainement pas de telles formes, le dacoroumain actuel, lui
non plus, ne les connait pas.

Le pronom-adjectif interrogatif-relatif latin qualis, qui
interrogeait sur la «qualité» dans un sens treés général, a pris
en roumain le sens du latin qui'3 (pronom-adjectif interrogatif-
-relatif care, istror.: cdre, cdrle). I’adverbe interrogatif-relatif
qui interrogeait sur la maniére, sur la qualité (de I'action) est
resté en roumain sans son correspodant adjectif. Pour exprimer
le sens de qualis le roumain a recours a plusieurs procédés, dont
les plus fréquents sont: ce fel de't (= quelle sorte de), p. ex.
ce fel de carte; ce,!s adjectif invariable (ce carte, ce om, ce
scrisoare) ou bien, parfois, l'adverbe invariable cum!® en
fonction d’adjectif, p. ex. cum sint ei, cum e cartea, avec le
réle du prédicat.

Le croate, a coté de I'adverbe kako «comment, de quelle
maniére» qui, généralement, correspond 3 cum, a aussi des
formes adjectives: kakav, kakva, kakvo (Cakav.: kakdv, kakdva,
kakdvo), avec la signification de «de quelle qualité». La diffé-
rence sémantique entre kako et kakav ne consiste que dans

13 Cf. H. Lausberg, Lingiiistica romdnica, Tomo II, Morfologia, Ma-
drid, 1964, p. 222.

4 #*Gramatica limbii romdne, Vol I, p. 214; S. Pop, o.c., note 4,
pp. 190—191.

15 ¥**Gramatica limbii romdne, Vol I, p. 213; S. Pop, o0.c., note 4,
p. 190,

18 ***Gramatica limbii romdne, Vol I, p. 392,
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la différence qui existe entre un déterminant de verbe et un
déterminant de nom.

A Tépoque de ses premiers contacts avec le croate, listro-
roumain ne possédait probablement pas d’adjectifs qui au point
de vue de la forme et de la signification soient des adjectifs
équivalents & I'adverbe cum. Mais, sur le modéle du systéme
des formes du croate, adv. kako — adj. kakov, kakova, kakovo
etc., I'istroroumain a développé a la base de I'adverbe cum les
formes adjectives cum-i-le, cum-a, cum-o, cum-i, cum-e. A
la base de la concordance sémantique entre I’adverbe cum en
istroroumain et Padverbe kako en croate, l'istroroumain a dé-
veloppé a l'instar du croate les formes adjectives, qui lui man-
quaient, mais avec ses propres moyens morphologiques, en
partant des adjectifs du type névile, néva, névo etc., ou sakile,
sdca, sdco etc. ou tétile, téta, (t6to) etc. Ces nouvelles formes
adjectives correspondent au point de vue de la signification
aux formes croates kakov, kakova, kakovo.

Une fois entré et reconnu dans le syséme, 'adjectif inter-
rogatif-relatif cumile a servi de base pour de nouveaux adjectifs
indéfinis: nusctimile (cr. nekakov) «un quelconque, un certain»
(cf. aussi adverbe nicum, cr. nekako «de quelque maniere,
d’une certaine maniére»), cimileyéd (cr. kakov god) «de n’im-
porte quelle qualité» (a c6té de l'adverbe cumyéd, cr. kakogod
«n’importe comment»). I1 faut noter qu’en istroroumain nous
n’avons pas trouvé de cas ou l'adverbe cum assume le rdle de
I'adjectif, comme c’est le cas, rare d’ailleurs, en dacoroumain.
Done, les formes istroroumaines, aussi bien l'adverbe que
I’adjectif, recouvrent au point de vue sémantique et fonctionnel
les formes croates. Voici quelques exemeples illustratifs seule-
ment pour les adjectifs:

...§& atinte I-av spus cumile pat il aStepta (T); €4 ie
miie nu$cimile cumpar (T); ... ali io — Zi¢e — cumile om am
(T); ... e sékile ke l-av antrebat cima rdoba ke vindave (T);
...nudctima stvar ca §i o copina de fir (T); ... ali ie av ramas
in nufcuma frica... (T); ...ali vic av aéd mul'dre se ténZit
cimil’ zéture ke are &¢aia (T); cimile-1 nébo? (Q); cumo-i z1ato?
(Q); a cimile om al zis (Q) etc.

Nous signalons aussi la forme du singulier masculin cimu
(au lieu de ctimile) trouvé dans les textes de Cantemir (Atunce
che s-a iel’ tot ciudit cumu-i partu... Cant., p. 126) et qui va
de pair ave sdmu (dans: Samu [ali dns] domnu mi le pote da.
Cant., p. 115). Pourtant, dans les matériaux que nous avons
recueillis nous mémes, nous n’avons pas trouvé de telles formes.

Au Sud, les adjectifs formés a la base de cum sont tres
rares (nous n’en avons pas trouvé dans les textes), mais en
échange nous avons trouvé les adjectifs empruntés tels-quels
au croate (cacév, cacéve, cacévi, cacove) et qui correspondent
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aux formes cdmile, clima, cimil’... de Zejane. Voici les atte-
stations dans les textes:

E cela postolaru fost-a iaco iaddn cacov cumpan ie cu sire
lat~a. (Cant., po. 63); Tu nu stili cacove pire cu ie za munca.
(Cant., pa 36); PGs-am petirsin [4n 6le]. Ma cacov? (T); etc.
Certains sujets parlants au Sud contestent méme la possibilité
d’employer les adjectifs formés a la base de cum.

A cOté des formes empruntées cacév, cacéve etc. au Sud,
sur tout le territoire istroroumain on rencontre fréquemment les
formes sacacév, -a ete., nicacév, -a ete. accompagnées aussi des
adverbes de formation paralléle: sacacér «en tout cas», nicacér
«d’aucune maniére». Voici quelques illustrations tirées des
textes:

...Cc-or veri sacacove musti jumbori pripga ie za face
zedurmi. (Cant., p. 33); ... [¢ila a fost] 3pite sacacéve, sdcacove
68tre stvéri (T); ... anuntru #s sdcacove zvirine (T); ... [o ste]
Ce nu s-av dit nicacér zbrisei (T), ete.

Donc, le méme besoin d’avoir des formes paralléles a celles
du croate est satisfait dans un cas par le simple emprunt
(cacov << kakdv) et dans l'autre cas par les formations avec
ses propres éléments mais d’aprés le modéle croate, donc par
un calque.

L’autre terme de la corrélation «qualitative» a3d «ainsi»
n’avait pas non plus, & vrai dire, de correspondant adjectif,
étant donné que le latin talis (corrélatif de qualis) a changé
en roumain de statut sémantique et syntaxique, en devenant
probablement tare «fort» (ir. tdre).l” Pour exprimer le sens
et les fonctions de talis le roumain a recours a plusieurs pro-
cédés. Il emploie 4 la place de talis les adverbes-adjectifs inva-
riables asemenea, asa (asemenea om, asemenea case; asa casa,
asa oameni, asa lucru),'® le pronom-adjectif invariable atare
et dans une certaine mesure cutare (ils remontent tous les deux
a talis; atare locuinfa «un pareil appartement», atare leu «un
semblable lion»).® La seule forme au point de vue sémantique
complétement symétrique & I'adverbe asa, qui est aujourd’hui
trés fréquente et recouvre les fonctions de talis, est la péri-
phrase astfel de: un astfel de om «un tel, pareil homme», o
astfel de femeie «une telle, pareille femmes.

Comme pour son corrélatif kako (ir. cum), le croate a aussi
pour tako (ir. a$d) des formes adjectives symétriques, et sur
ce modele T'istroroumain a construit de nouvelles formes adjec-
tives, inexistantes avant, mais avec ses propres moyens mor-
phologiques. Ce systéme de formes adverbiales et adjectives

17 'W. Meyer-Liibke, o. c., note 1, Tome III, p. 683.

18 Ib., Tome II, Paris, 1895, p. 653; Tome III, p. 249; ***Gramatica
limbii romdne, vol. I, p. 176; A. Guillermou, o. c., note 3, p. 162.

1% S Pop, 0. c., note 4, p. 192.
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correspond au point de vue sémantique, syntaxique et formel
au méme systéme du croate:

«adv.» asa tak-o
adj. asa-v, -v-a, ~v-0 tak-ov, -ov-a, -ov-0
add-v, -v-e tak-ov-i, -ov-e, -ov-a

Voici les exemples tirés des textes (on donne ici seulement
les exemples pour les adjectifs):

...re fi sdydir addv svit... (T); addv om nu-i bur (Q);
...nego av zis che de la lui case tal’'{ trei mise{ za dmna
i pira la o casife gave ca si vut-a ie ciia. (Cant., p. 27); ... che

trefit mi s-a save stvar c-Uam fost cu un did. (Cant., p. 75);
...che liare-n stala se o bisna zdribite, che sava su vostre co-
mande nu-i. (Cant., p. 78); Uastez ie sava bure zi si dus-iiam
sa. (Cant., p. 85); ...che se va si ie de save hrana naminca.
(Cant., p. 132); Io-m agava trombeta, che cind do vote zasvirir,
iel’ scula-se vor. (Mor., p. 122); Io nu sim asava o jensca

cum voi mislit... (Mor., p. 139); $i io me munces asava fara
mair! (Mor., p. 152); Zis-8'-av neca agava jensca afla care avure
aba butiga... (Mor., p. 161); Jensca vera-i asava... (Mor,

p. 163); Tesaru l-al asteptat si cind asava cobilina vezut av. ..
(Mor., p. 166); ...che-i triba al'ei asava... (Mor., p. 171);
a me maie dre rdd addva Iime (T); ... ali e a posnit atunce
hitro cu a3dva stvar cu bldyoslov & cu nusté cadi 8i Stropi (T);
io mey pr-a¥dva céle ke o morés ii dm pé'cdl la dricu (T).

Si ie che s-a chiaro priciudit, che svoini n-a savo vezut,
ni avzit pre tota luma. (Cant., p. 6); T-oi spure nuste che n-uiai
nicad savo vezut, ni avzit. (Cant., p. 6); Zis-liam io che cea
savo nu-i. (Cant., p. 7);... si cum ti-lam zis, tot asavo va fi.
(Cant., p. 34); E dus-a dosti bire de munca si de be, che n-av
nicad lor savo dus. (Cant., p. 85); S$i cmoce jore che n-er nicad
face savo tatu! (Cant., p. 53); Ucide-me, ra fi mai bire nego
che sim asavo. (Cant., p. 114); ... pac se se re face (ali usi)
scorni ali rucavite, ali ceva savo. (Cant., p. 134); ... ke fe nusté
a$avo movyat’e (T).

De gal’ liomir &i treba vegl’a vavic. (Cant., p. 59); Ce ste
voi gal’ traditori? (Cant., p. 59); ... vil’e asal’ omir &s &n gropa,
che-1 ojives si-l’ davu cegod va. (Mor., p. 124); ... nl re asdl’
mintil’e §i pocvarif 6mir fi ca i &s (T).

A mes tot ocoli de case, za vede tire iiare save postole.
(Cant., p. 101); E ie av zis che-i un siromah cmet si che se
munce si jive cu ceaste stvar agave. (Cant.,, p. 165);... nol am
cumparat $dve bragési (T); ... $i anr-aSdve prilike cumpiru
cu tot se péte mipca (T); ... zite ver addve bi'sede ca Si-{ o
zisér ... (T); ... §i &ila-v ispituit de partizdn $i addve stvar (T):

.. bémbe §-addve stvdr (T); nu mi-av ranit Zila n-aSive
stvar (T), etc.
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En istroroumain l'adverbe (a)$¢ ne peut pas assumer le
role d’adjectif invariable. L’exemple «Tito! Uari tacea. se nu
ver tacea, nu te poc tire-n case, che io-m sa urdin» (Cant.,
p. 12) doit étre compris comme «...che io-m urdin neca 3&
fdcu» ou bien comme «...che io-m $3v urdins.

Il est nécessaire de donner quelques explications relatives
a la morphologie de I'adjectif formé a partir de I'adverbe a$d.
Bien que le -v(-) des formes adjectives fasse penser aux formes
adjectives correspondantes en croate avec -v(-) (a¥d-v, a¥d-v-a
sur le modéle de tako-v, tako-v-a), ce sont aussi les pronoms-
-adjectifs possessifs (a mev, a mévo; a tev, a tévo; a sev,
a sévo) qui ont pu servir de point de départ a cette formation.
La forme a3dvile (symétrique de cumile, ‘cdtile, a'cdtile) est
trés rare, méme exceptionnelle, bien qu’admise. Evidemment,
la ressemblance extérieure entre la partie finale de addv et la
partie finale de takov fait que la forme a3dv soit si ferme. Le
modeéle des possessifs apparait clairement si 1’on compare les
formes a$dv — a3dl’ avec les formes respectives des possessifs
(@ mev — a mel’, a tev — a tel’, a sev — a sel’). Cet adjectif
est bien fixé dans le systéme istroroumain, ce qui se voit
clairement aussi par de trés nombreuses attestations dans les
textes de la forme neutre a3dvo. Bien que la différence entre
Padverbe a3d et la forme adjective neutre addvo soit généra-
lement valable (comme aussi en croate: tako — takovo), sous
la pression du systéme dans lequel la forme neutre d’un adjectif
peut, en principe, servir d’adverbe, la forme neutre a$dvo tend
a jouer le rdle d’adverbe a3d (voir les exemples cités pour le
neutre). L’adaptation compléte au systéme istroroumain de ce
nouveau adjectif formé d’aprés le modéle croate se prouve
trés bien par le fait que cet adjectif a adopté la déclinaison
synthétique qui en istroroumain n’est propre qu’aux pronoms-
-adjectifs (adjectifs déterminatifs) trés anciens, hérités du latin
avec les formes déclinées.?® Tandis que les adjectifs ‘cdtile,
‘cdta; a'cdtile, a'cdta; cimile, cima forment le génitif-datif au
singulier et au pluriel & I’aide du monéme fonctionnel préposé
et séparable (a -cdtile, a 'cdt, a 'cdte etc., a acdtil’ ete., a cimile,
a cume etc.), Padjectif afdv a les formes que voici:

M. F. N.

Sg. Nom.-Acc. asdv asdva addvo
Gen.-Dat. asalve aSale a addvo)

Pl. Nom.-Acc. asal’ asdve —

Gen.-Dat. adalore  aSalore —

20 Cf. A. Kovadec, «<Notes sur des formes de cas en istroroumainy,
SRAZ, 13—14/1962, Zagreb, pp. 75—84, particuliérement pp. 80 et 82.
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Ici encore on peut facilement se rendre compte de l'influ-
ence de la déclinaison des possessifs.

Mais, malgré un rapprochement considérable entre les deux
systémes, malgré la création en istroroumain des formes adjec-
tives symétriques a4 l'adverbe a$d d’aprés le modéle croate,
toutes les differences qui existent entre deux systémes ne sont
pas par 1a automatiquement éliminées. A l'intérieur de chaque
systéme les rapports avec les autres unités sont organisés d’'une
maniére différente. Ces rapports sont assez complexes. A cause
de l'existence en croate de trois formes différentes du «qua-
litatif» démonstratif-comparatif qui dépendent de la distance,
a la maniére des autres démonstratifs et des pronoms person-
nels (cf. ce qui a été dit & propos de a'cdtile); ovakov — takov
—onakov (croate littéraire: ovakav — takav — onakav), 'adjec-
ctif a¥dv (la méme chose vaut pour ladverbe asd) devrait
recouvrir trois unités dont le choix dépend de la distance par
rapport & I’auteur de la parole. C’est pourquoi on observe dans
I'usage des inconséquences et des essais qui visent & établir
une correspondance pleine entre les formes istroroumaines et
les formes croates. Nous pouvons découvrir & cause de cela
a coté de l’adverbe a3d aussi les emprunts au croate onacé et
trés rarement tacd, et les adjectifs onacév, onacéve (seulement
au Sud; nous n’avons pas attesté 'emprunt de 1’adjectif takov).
Ces formes ne sont méme pas considérées «incorrectes» (comme
c’est toujours le cas de omnolico), bien qu’elles ne se soient pas
encore parfaitement intégrées & l'usage istroroumain.

Dans une situation ou les sujets parlants étaient constam-
ment contraints de passer d’'une langue a l'autre, de l'istrorou-
main au croate et du croate 3 listroroumain, les différences
qui existaient dans la structure des deux langues étaient la
cause de «fautes» fréquentes. Les caractéristiques sémantiques
et syntaxiques de certains éléments d’'une langue s’appliquaient
aux éléments correspondants de l'autre langue. A cause du
prestige considérablement plus grand du croate les fautes dues
a linfluence croate en istroroumain ont pu s’imposer comme
maniéres de s’exprimer & droits égaux avec les expressions
du type roumain. Ces «fautes» qui en istroroumain imitaient
T'usage croate pouvaient facilement s’imposer dans une com-
munauté ou tous les sujets parlants sont bilingues, parce que
Iadoption de ces «fautes» diminuait les différences entre les
deux langues, et par conséquent elle diminuait I’effort mental
nécessaire pour distinguer nettement les deux systémes lingui-
stiques employés alternativement. L’adoption de ces «fautes»
dans l'expression des «quantitatifs» et des «qualitatifs» chan-
geait un systéme relativement compliqué et peu conséquent
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de correspondances syntaxiques et sémantiques en un systéme
de concordances beaucoup plus simples et beaucoup plus con-
séquentes. Le point de départ de tous ces changements gram-
maticaux a été le calque lexical tandis que la réorganisation
morphologique qu’a effectuée I'istroroumain a été faite a I'aide
de ses propres morphémes grammaticaux.
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