Suvremena psihologija 18 (2015), 1, 91-98

Prethodno priopéenje - UDK 159.923.1

PROVIJERA PSIHOMETRIJSKIH KARAKTERISTIKA
UPITNIKA PROAKTIVNOSTI - R

Ana Krilanovi¢
Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
I. Luci¢a 3, 10 000 Zagreb
ana.krilanovic@gmail.com

Ana Butkovi¢
Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
I. Lucic¢a 3, 10 000 Zagreb
abutkovic@ffzg.hr

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti psihometrijske karakteristike Upitnika pro-
aktivnosti - R. Provjerena je pouzdanost i faktorska struktura navedenog upitnika. U
istrazivanju je sudjelovalo 248 studentica, 126 s Ekonomskog fakulteta u Zagrebu te
122 s Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Upitnik proaktivnosti - R pokazao je zadovo-
ljavajuéu pouzdanost, a faktorskom analizom ustanovljeno je postojanje dva faktora,
nazvana Sklonost promjeni i Sklonost planiranju.

Kljuéne rijeci: proaktivnost, mjere proaktivnosti

UvOoD

U podrucju organizacijske psihologije postoji sve veci interes za istraZivanje
proaktivnosti s obzirom na to da se ona pokazala povezanom s raznim pozitivnim
radnim ishodima (Bindl i Parker, 2010). Proaktivniji zaposlenici su uspjesniji od
manje proaktivnih kolega, zadovoljniji su poslom te imaju veée i snaznije drustvene
mreze od kojih dobivaju podrsku. Sudeci po nalazima dosad provedenih istraziva-
nja proaktivnost je pozeljna karakteristika zaposlenika, i za zaposlenike same, kao
1 za organizaciju u cjelini.

Bateman i Crant (1993) proaktivnost definiraju kao dispoziciju koja odreduje
razlike izmedu ljudi s obzirom na to koliko ¢esto ljudi preuzimaju kontrolu nad situ-
acijom odnosno koliko Cesto pustaju da se situacija sama odvija. Proaktivna li¢nost
odrazava stabilnu dispoziciju za preuzimanjem osobne inicijative u Sirokom raspo-
nu aktivnosti i situacija. Proaktivne licnosti prepoznaju dobre prilike i iskoriStavaju
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ih, $to znaci da pokazuju inicijativu, poduzimaju akcije i ustraju dok ne postignu
smislene promjene. S druge strane, ljudi koji nisu proaktivni koriste suprotne nacine
ponasanja: oni propustaju prepoznati one prilike koje bi im omogudile postizanje
pozitivnih promjena. Takve pojedince karakterizira pasivnost te sklonost prepusta-
nju djelovanjima okoline (Bateman i Crant, 1993).

Proaktivnost ima tri klju¢na atributa: ona je samoinicijativna, orijentirana prema
promjenama i fokusirana na buduénost (Parker, Bindl i Strauss, 2010). Samoinici-
jativnost se odnosi na sklonost djelovanju i pokretanju aktivnosti umjesto pasivnog
reagiranja na trenuta¢nu situaciju i okolnosti. Orijentacija na promjene podrazu-
mijeva usmjerenost na poboljSavanje stanja te poticanje konstruktivnih i smislenih
promjena. Fokusiranost na buduénost pretpostavlja razmisljanje unaprijed te se od-
nosi na uspjesno predvidanje problema, prilika i mogucnosti.

Za mjerenje proaktivnosti najéesée se u svijetu koriste dvije upitnicke mjere.
Prvu mjeru razvili su Bateman i Crant (1993), a navedeni upitnik sastoji se od 17
Cestica. Bateman i Crant (1993) provedenom faktorskom analizom potvrdili su da
je u osnovi navedenog upitnika jedan faktor. Pouzdanost unutarnje konzistencije
upitnika prilikom primjene na tri uzorka iznosi od 0,87 do 0,89 (N = 560). Koe-
ficijent pouzdanosti tipa test-retest iznosi 0,72 prilikom primjene s pauzom od tri
mjeseca. Kako bi utvrdili kriterijsku valjanost, Bateman i Crant (1993) pokazali su
da je rezultat na upitniku povezan s ukljucenos¢u u aktivnostima koje doprinose
razvoju drustva, sa stupnjem konstruktivnih promjena u okolini i s procjenama od
strane kolega.

Druga mjera koja se Cesto koristi je mjera specificnih proaktivnih ponasanja
koju su razvili Parker i Collins (2010). Autori su klasificirali jedanaest specifi¢nih
proaktivnih ponaSanja u tri Sira faktora. Prvi faktor predstavlja uskladenost pro-
aktivnih pojedinaca s okolinom, a tipi¢no ponaSanje koje predstavlja taj faktor je
trazenje povratnih informacija. Drugi faktor naziva se proaktivno radno ponasanje,
a prevencija problema je ponasanje tipi¢no za taj faktor. Tre¢i faktor, stratesko po-
nasanje, predstavlja ponasanje kao $to je strateska potraga. Ipak, nisu sva proaktiv-
na ponasanja iz literature ukljucena u njihov okvir, primjerice gradnja drustvenih
mreza i proaktivno suo¢avanje.

U Hrvatskoj je takoder razvijena mjera proaktivnog ponasanja, nazvana Upit-
nik proaktivnosti (Zarevski, Sladi¢ i Vrani¢, 2001). Na temelju dosad provedenih
postupaka provjere konstruktne valjanosti upitnika mozemo zakljuciti da upitnik
sadrzi dvije povezane subskale: Sklonost promjeni i Sklonost planiranju (Zarevski,
Marusi¢ i Vrani¢, 2002). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije dobivena u istom
istrazivanju za ¢itav upitnik iznosi 0,76.

Budu¢i da postoji potreba za osmisljavanjem novih i unapredivanjem ve¢ po-
znatih mjera proaktivnosti, u ovom istrazivanju odlucili smo se baviti provjerom
psihometrijskih karakteristika revidiranog Upitnika proaktivnosti - R, kao mjere
proaktivnog ponasanja.
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METODA

Sudionici i postupak

U istrazivanju su sudjelovale studentice Ekonomskog fakulteta u Zagrebu (N =
126) te Filozofskog fakulteta u Zagrebu (N = 122), ukupno 248 sudionica. Raspon
godina bio je od 19 do 26, pri ¢emu je prosjecna dob studentica na Ekonomskom
fakultetu u Zagrebu bila 21,11 (SD = 1,39), a na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu 20,30 (SD = 1,03) godina. Istrazivanje je provedeno grupno, na pocetku ili na
kraju predavanja, pri ¢emu je naglaseno da je sudjelovanje dobrovoljno. Samo su
studentice bile zamoljene da ispune upitnik. Takoder, sudionice su informirane da
je ispunjavanje upitnika anonimno te da je vazno da iskreno odgovaraju na Cestice.
Primjena upitnika trajala je od 10 do 15 minuta.

Instrumenti

Upitnik proaktivnosti — R razvijen je na Odsjeku za psihologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu na temelju Upitnika proaktivnosti (Zarevski i sur., 2001). Upit-
nik proaktivnosti je sadrzavao 33 Cestice. Tri Cestice navedenog upitnika prevedene
su iz Skale proaktivnosti autora Batemana i Cranta (1993) te su prilagodene duhu
hrvatskog jezika. Rije¢ je o Cesticama: “Stalno trazim nove nacine da poboljsam
viastiti zivot”, “Volim status quo situacije” 1 “Na vrijeme predvidam probleme i
okrecem ih u svoju korist”. Ostale Cestice u Upitniku proaktivnosti su originalne, od-
nosno nisu preuzimane iz ve¢ postojecih upitnika. Na temelju dosadasnjih analiza,
pojedine Cestice Cije psihometrijske karakteristike nisu bile zadovoljavajuce izba-
¢ene su iz upitnika te je stvorena revidirana verzija koja je koristena u ovom istra-
zivanju. Upitnik proaktivnosti - R sadrzi 29 Cestica. Zadatak sudionika je za svaku
tvrdnju procijeniti odnosi li se na njih, te sukladno tome zaokruziti jedan od ponu-
denih odgovora: da ili ne. Ako sami nisu bili u nekoj od situacija koje su navedene
u Cesticama, ispitanici situaciju trebaju zamisliti te procijeniti koje bi bilo njihovo
najvjerojatnije ponasanje. Odredene Cestice potrebno je obrnuto bodovati. Ukupan
rezultat dobiva se zbrajanjem bodova koje je ispitanik postigao na svakoj pojedinoj
Cestici. Postignuti ve¢i broj bodova na upitniku upucéuje na razvijeniju proaktivnost.

REZULTATI

Provjeru psihometrijskih karakteristika zapoceli smo provjerom faktorske struk-
ture upitnika. Kako se studentice Ekonomskog (M =17,01, SD =4,12) i Filozofskog
(M = 17,45, SD = 4,49) fakulteta nisu znacajno razlikovale u stupnju razvijenosti
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proaktivnosti (¢ (246) =-0,80, p =0,42), analiza je provedena na oba uzorka zajedno.
Kao sto je navedeno u opisu mjernog instrumenta, pojedine Cestice izbacene su iz
originalne verzije Upitnika proaktivnosti te smo nastojali ustanoviti je i faktorska
struktura upitnika nakon izbacivanja postala jednofaktorska. Kako bi se provjerila
konstruktna valjanost Upitnika proaktivnosti - R, provedena je komponentna anali-
za, u kojoj je pocetni broj znacajnih komponenti izlu¢en vodec¢i se Kaiser-Guttma-

Tablica 1. Faktorska zasi¢enja Cestica Upitnika proaktivnosti — R i ukupan postotak objas-
njene varijance.

Faktor 1 Faktor 2

1.

Za poslovni sastanak na vrijeme prikupim i pazljivo prou¢im sve vazne

informacije.

0 N N L AW

9.

10.
I1.
12.

13.
14.
15.

. Pred intervju za posao detaljno pripremim $to ¢u reéi o sebi.

. Zubaru idem samo kad me zaboli zub.

. Pokre¢em promjene u najuzoj okolini.

. Pred izlet u prirodu redovito pratim vremensku prognozu.

. Cesto nemam nikakve nove ideje.

. Barem desetak dana prije puta provjerim nije 1i mi putovnica istekla.
. Vece kupovine planiram obaviti izvan sezone, kada je cijena znatno

snizena.

Poklone za Bozi¢ i Novu godinu kupujem u zadnji ¢as.
Stalno trazim nove nac¢ine da poboljSam vlastiti Zivot.
Za kupovinu u velikim robnim ku¢ama napravim popis.

Za prvi sastanak s osobom koja mi se svida unaprijed pripremim
teme za razgovor.

Bolje od veéine uocavam dobre prilike.
Pred vazan put danima upotpunjavam popis stvari koje treba ponijeti.
Literaturu za ispit nabavljam neposredno pred ispit.

16. U srednjoj $koli sam znao/la pogledati poglavlje unaprijed.

17. Na vrijeme predvidam probleme i okrec¢em ih u svoju korist.

18

. Ujutro poslusam prognozu radi adekvatnog oblacenja.

19. Kad oc¢ekujem da ¢u dulje ¢ekati u redu, uzmem nesto za Citanje.

20. Vrijedno je truda baviti se poslovima za §iru zajednicu.

21.

22. Pazim na kvalitetu i redovitost prehrane.

23.

Vise se volim prilagoditi nego gubiti energiju na ispravljanje nepravde.

24. Samo hipohondri redovito idu na lije¢nicke kontrole.

25.

Ako oc¢ekujem guzvu u prometu, krenut ¢u znatno ranije.

26. Prije posjeta stranoj zemlji prikupim $to vise korisnih informacija.

27. Kada idem na duzi put, ponesem hranu i pice.
28. Nemam obicaj praviti dnevni i tjedni plan aktivnosti.
29. Nastojim iza¢i na prve ispitne rokove.

Postotak objasnjene varijance
Ukupan postotak objasnjene varijance

Nastojim saznati puno i o stvarima koje mi nisu zvanje ili omiljeni hobi.

0,14 0,36
-0,09 0,38
028  -0,06
0,62 0,04
-0,03 0,53
0,59  -0,10
0,17 0,25
0,15 0,08
0,24 0,26
0,54 0,14
0,01 0,53
-0,20 0,35
048  -0,00
0,02 0,51
0,29 0,34
0,16 0,13
0,45 0,03
0,15 0,46
0,42 0,05
0,19 0,02
0,61 0,00
0,32 0,09
0,28 0,01
0,26 0,14
-0,04 0,42
0,33 0,41
0,00 0,25
0,14 0,39
0,18 0,24
10,03 8,42
18,46
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novim kriterijem, odnosno da su karakteristicni korijeni bili ve¢i od 1. Prvotnom
analizom pokazalo se da postoji 11 komponenti koje imaju karakteristicne korijene
vece od 1 1 objasnjavaju 58,83% varijance. Karakteristi¢ni korijen prve komponen-
te iznosio je 3,34, druge 2,01, tre¢e 1,66, a Cetvrte 1,49. U skladu sa scree testom,
vrijednostima karakteristi¢nih korijena i prethodnim analizama zadrzane su samo
dvije komponente za postupak rotacije. Koristena je varimax rotacija te je dobivena
matrica faktorske strukture, prikazana u Tablici 1. Provedena analiza s dva zadrzana
faktora pokazala je da oni zajedno objaSnjavaju 18,46% varijance rezultata.

Ako detaljno promotrimo faktorska zasi¢enja svake pojedine Cestice u upitni-
ku, mozemo primijetiti da postoje Cestice koje su jasno zasi¢ene prvim faktorom
te Cestice koje su jasno zasi¢ene drugim faktorom. Medutim, postoje i one Cestice
koje nisu jasno zasi¢ene ni prvim ni drugim faktorom. Prvim faktorom, koji smo
nazvali Sklonost promjeni visoko je zasi¢eno deset Cestica, kao Sto je oznaceno u
tablici 1. Drugim faktorom visoko je zasi¢eno jedanaest Cestica, a faktor je nazvan
Sklonost planiranju. Ostalih osam Cestica podjednako je slabo zasi¢eno prvim i
drugim faktorom.

Ako usporedimo tablicu s faktorskim zasi¢enjima dobivenu u ovom istrazivanju
s onima dobivenima u prethodnoj analizi faktorske strukture (Zarevski i sur., 2002),
mozemo zakljuciti da se najveci broj Cestica projicira na iste faktore. Razliku Cine
Sestice 8, 16, 19, 22 1 28. Cestica 8 (“Vece kupovine planiram obaviti izvan sezone,
kada je cijena znatno snizena”) u prethodnoj je analizi bila zasi¢ena faktorom Sk/o-
nost planiranju, dok u ovoj primjeni pokazuje izrazito niska zasi¢enja s oba faktora.
Ni jedno zasi¢enje na tih Sest Cestica ne prelazi 0,30. Zasi¢enost ove Cestice fakto-
rom Sklonost planiranju ¢ini se kao logi¢no rjeSenje uzimajuéi u obzir sam sadrzaj
navedene Cestice. Cestica 16 (“U srednjoj Skoli sam znao/la pogledati poglavije
unaprijed’) takoder je podjednako nisko zasi¢ena s oba faktora, dok je u prethodnoj
primjeni pokazivala visoko faktorsko zasi¢enje (0,45) faktorom Sklonost planira-
nju. Cestica 19 (“Kad ocekujem da éu dulje cekati u redu, uzmem nesto za citanje”)
ima iznenadujuée visoko zasi¢enje prvim faktorom, Sklonoscéu promjeni, $to nije u
skladu s prethodnom primjenom upitnika, ali nije ni logi¢no rjeSenje uzmemo li u
obzir sam sadrzaj &estice. Cestica 22 (“Pazim na kvalitetu i redovitost prehrane”)
zasi¢ena je faktorom Sklonost promjeni, $to takoder nije u skladu s prethodnom
primjenom ovog upitnika. Cestica 28 (“Nemam obicaj praviti dnevni i tjedni plan
aktivnosti”’) zasicena je faktorom Sklonost planiranju, sto sadrzajno ima smisla, ali
nije u skladu s prethodnom primjenom upitnika.

Sljedeci korak u analizi je bio utvrditi je 1i pouzdanost Upitnika proaktivnosti —
R zadovoljavajuca. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da pouzdanost unutarnje
konzistencije ukupnog Upitnika proaktivnosti — R, primijenjenog na studentskom
uzorku iznosi 0,69. Budu¢i da smo dobili dva faktora, u daljnjoj su obradi za svaku
podljestvicu izracunate pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije. Pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije iznosi 0,63 za podljestvicu Sklonost planiranju, odnosno
0,62 za podljestvicu Sklonost promjeni. Rezultat na ova dva faktora formira se kao
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jednostavna linearna kombinacija Cestica koje mu pripadaju, a korelacija izmedu
ova dva faktora iznosti 0,29, $to upucuje na njihovu nisku povezanost.

RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti psihometrijske karakteristike Upitnika
proaktivnosti — R. Provedena faktorska analiza rezultirala je s dva faktora nazvana
Sklonost promjeni i Sklonost planiranju. To je u skladu s prethodnim provjerama
ovog upitnika (Zarevski i sur., 2001; Zarevski i sur., 2002), ali nije u skladu s po-
stavljenom hipotezom prema kojoj smo ocekivali jednofaktorsku strukturu upitni-
ka. Prva dva faktora objasnila su 18,46% varijance rezultata, Sto je takoder u skladu
s ranijim nalazima da dva zadrzana faktora zajedno objasnjavaju 19% (Zarevski i
sur., 2001) odnosno 18% varijance rezultata (Zarevski i sur., 2002). Od 29 cestica
u upitniku, 8 Cestica nije imalo jasno zasi¢enje ni na jednom od ova dva faktora.

Prijasnje primjene Upitnika proaktivnosti pokazale su da su u osnovi navede-
nog upitnika dva faktora: Sklonost promjeni i Sklonost planiranju. Cestice zasi¢ene
faktorom Sklonost planiranju (,,Pred izlet u prirodu redovito pratim vremensku pro-
gnozu*, “Za kupovinu u velikim robnim kuc¢ama napravim popis”, Ako ocekujem gu-
Zvu u prometu, krenut ¢u znatno ranije”) jasno se odnose na planiranje i organizaciju
buducih aktivnosti i dogadaja, kao i u prijasnjim analizama. No, sadrzaj Cestica za-
si¢enih faktorom Sklonost promjeni u primjeni Upitnika proaktivnosti — R na ovom
uzorku ne odrazava u potpunosti faktor Sklonost promjeni opisan u ranijim primje-
nama kao trazenje novih moguénosti, Zelja za promjenom i aktivacija. Naime, sadr-
zajna analiza pokazala je da neke Cestice zasi¢ene ovim faktorom naglasavaju brigu
za svoje zdravlje, koja bi se mogla opisati kao jedan oblik savjesnosti. Primjerice,
Cestice zasi¢ene ovim faktorom su “Zubaru idem samo kad me zaboli zub” 1 “Pazim
na kvalitetu i redovitost prehrane”. U prijasnjim analizama neke od ovih Cestica
bile su zasi¢ene faktorom Sklonost promjeni, a neke faktorom Sklonost planiranju.
Ipak, dobiveni nalazi mogu se objasniti strukturom uzorka u ovom istrazivanju koji
su ¢inile samo studentice. Istrazivanja na podrucju spolnih razlika u razvijenosti
osobina li¢nosti pokazala su da zene postizu viSe rezultate od muskaraca na nekim
facetama savjesnosti, kao §to su red, poslusnost i samodisciplina (Feingold, 1994).
Specifi¢nost uzorka mogla je djelovati i na faktorsku strukturu upitnika.

Pouzdanost Upitnika proaktivnosti vec je prije bila provjeravana. Zarevski i
sur. (2002) navode da pouzdanost tipa unutarnje konzistencije na uzorku menadze-
ra i nemenadzera za Upitnik proaktivnosti iznosi 0,76, za podljestivicu Sklonost
planiranju 0,79, a za podljestvicu Sklonost promjeni 0,63. U ovom istrazivanju na
studentskom uzorku za Upitnik proaktivnosti — R dobivena je pouzdanost tipa unu-
tarnje konzistencije 0,69, za podljestvicu Sklonost planiranju 0,63, a za podljestvicu
Sklonost promjeni 0,62. U drugom istrazivanju u kojem su ispitanici bili studenti
dobivena je pouzdanost tipa unutarnje konzistencije 0,74 na muskom uzorku, a 0,67
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na zenskom uzorku za podljestvicu Sklonost planiranju, a 0,55 na muskom uzorku
10,53 na zenskom uzorku za podljestvicu Sklonost promjeni (Zarevski i sur., 2001).
Kao $to mozemo vidjeti, nesto nize pouzdanosti dobivaju se na Zenskim nego na
muskim uzorcima.

Na temelju provedenih postupaka mozemo zakljuciti da ovaj upitnik sadrzi dvi-
je podljestvice. Kao $to je vidljivo iz samih pouzdanosti, one nisu visoke, prema
tome postoji prostor za daljnji napredak i izmjenu upitnika kako bi se povecala nje-
gova pouzdanost. Trebalo bi provjeriti mogu li ista ponaSanja biti jednaki pokazate-
lji proaktivnog ponasanja kod muskaraca i Zena, odnosno jesu li neke Cestice dobri
indikatori proaktivnosti, ali samo kod muskaraca ili kod zena (npr. Cestica “Vece
kupovine planiram obaviti izvan sezone, kada je cijena znatno snizena” mozda je
dobar pokazatelj Sklonosti planiranju kod muskaraca, ali ne i kod Zena).

S obzirom na vaznost proaktivnog ponaSanja u kontekstu organizacijske psi-
hologije, mjerni instrument kojim dobro mozemo odmjeriti individualne razlike u
proaktivnosti je nuznost. Iz tog razloga je i potreban daljnji rad na Upitniku proak-
tivnosti - R kako bi on postao mjera koja se moze jednako primijeniti na muskarcima
i na Zenama kako bi se utvrdile individualne razlike u proaktivnosti.

Zaklju¢no, provedeno istrazivanje pokazalo je da je pouzdanost Upitnika pro-
aktivnosti — R zadovoljavajuca te da je njegova faktorska struktura dvofaktorska
(Sklonost promjeni i Sklonost planiranju), kao §to je pokazano i u prijasnjim anali-
zama upitnika. Potrebne su daljnje provjere i usavrSavanja navedenog Upitnika pro-
aktivnosti — R kako bismo dobili $to precizniju i bolju mjeru proaktivnog ponasanja.
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EVALUATION OF THE RELIABILITY AND FACTORIAL
STRUCTURE OF THE PROACTIVITY QUESTIONNAIRE — R

Abstract

The aim of this study was to evaluate the reliability and factorial structure of the
Proactivity questionnaire — R. The study included a total of 248 female students, 126
from the Faculty of Economics and 122 from the Faculty of Humanities and Social
Sciences in Zagreb. The Proactivity questionnaire — R has shown sufficient reliability
and factorial analysis suggested the existence of two factors: Tendency for change and
Tendency for planning.
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