
DVIJE HIPOTEZE ZA JURJA ĆULINOVIĆA 

GRGO GAMULIN 

Pojava novog djela J•U["ja Ćulinovića u zbirci Leonarda Vitetti 
u Rimu bilo je svakako lijepo pojačanje opusa našeg majstora. Su­
gerdrana već u katalogu ~ožbe Andree Mantegne u Ma[ltovi 1962. 
god., ovo se prilpisivanje suprootavilo mišljenju da u >> Bogorodici 
s djetetom između sv. Roika i sv. Antuna opata« iz spomenute 
zbirke treba vidjeti djelo Jurjeva učitelja Francesca Squarciona.1} 

U recenziji matlltovanske izložbe izjasnio se je kasnije za Ćulinovi­
ćevo autorstvo i !Prof. Stefano Bottar'i.2) Č:irrri mi se da će znans1Nena 
kritika ovo miš~jenje i ptrihvatiti. Koji raZ!lozi govore za nj? 

Ima u obrisu i strukturi Jurjevih likova nešto što nije moguće 
predvidjeti. To su vLsoki likovi zatvm:ena obrisa, ali bez osobito 
čvrste tektonike. Njihove su haljine i plaštevi izbrazdani dugim 
naborima, a to je na ovoj slici s1učaj i sa plaštem Bogorodice. I tipo­
logija na njoj odgova,ra našem majstoru : dovoljno je vidjeti lica 
naših svetaca, osobito ono sv. Roka sa Vlisokim ravnim čelom, točno 
kao u Londonu i na padovatllskim ulomcima. Lice same Bogorodice 
trebalo bi moći vidjeti barem u po·.rećanoj fotografiji, jer na ovoj i 
inače maloj slici on nije osobito či:tJko, ali zato pejzaž odaje tipično 
Ćulinovićeve pojedinosti; kao da su kopirani sa padovanskih i ber­
gamskih slika, ow gradići, crkve i suha visoka stabla čine se kao 
potpisi Jurja Ćulinovića.3) Nalazimo se, očito, na samom početku 
umjetnikova razvoja, u blizini londonskog i berlinskiO-'padovan­
skog poliptiha. Ali umjesto velikh oblika, svojstvenih oltarnom 
poliptihu, na slici iz ~Z~birke Vitetti likovi su mnogo m anjd.: otuda 
neka skraćenja koja, međutim, nikako ne proturječe ćulinovićevu 
načinu ovih godina. Držanje i bizaran lik djeteta s onim nizom 
koralja o vratu tipični su za taj način, kao ti sistem nabora na 
suknji i plaštu majke. 

1) G. Gamulin, Prijedlog za Ćulinovića. »Telegram« br. 99, g. 1962. 
2) S. Bottari, Le mostre del Mantegna e del Crivelli. >>Arte Veneta«, 

1961, str. 312, sl. 365, recenzija izašla, međutim, u Za!kašnjelom svesku 
za 1962, poslije mog osvrta u »Telegramu«. 

3) K. Prijatelj, Profilo di Giorgi·o Schiavone. >>Arte Antica e Mo­
derna«, 1960/1, sl. 14 a, b, e i 18 a, b. 
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Ali problem zanimljiv ne samo za našu nacionalnu historiju 
umjetnostJi, nego svakako i za opcu, to je problem neobične praz­
nine u opusu Jurja Cultnovića kroz 44 godine njegova boraVlka u 
domovini. Ovaj problem ostao je otvoren do danas, a predstavlja, 
ako se ne varam, jediiOStven fenomen i sa teoretskog aspekta: kako 
je moguće da slikar, kojci. je u početne, zapravo §kolske četiri godine 
svog rada, dok je bio učenik Squarcionea u Padovi, izradio toliki 
broj radova (oko 13, a među njima i nekoliko paliptiha), odjednom 
prestaje da slika i bavi se trgovinom.4) A ako se još uzme u obzir 
da su ta djela bila visdkog kvaliteta i da potječu iz veoma ranog 
doba renesanse, ovaj problem postaje za našu nacionalnu historiju 
umjetnosti veoma neugodan, unatoč blistavoj demorus1Jraciji koju mo­
žemo izvesti, među ostalim, i sa katedralom u Šibeniku. Je li naša 
sredina u tom historijskom času zaista bila tako nepovoljna za 
umjetnič!ko djelovanje, ili se radi samo o ličnim osebinama i o 
jednoj čudnoj naravi koja je uostalom već u Padovi očitovala n E!ke 
neugodne nagovještaje? Ili je p11oblem u opadanju odnosa prema 
umjetnosti na našoj obali u kasnijim stoljećima, što bi nam moglo 
potvrditi i katastrofalan nestanak djela ostalih slikara, za koje iz 
dokumenata poruZdano znamo da su u to doba djelovali u Šibeniku: 
Nikole Vladanova, Dujma i Marirnka Vuškovića, Lovre Mihetića? 

No ako i prihvatimo ovo posljednje objašnjenje, ostaje činje­
nica da su vijesti o J·urjevoj umjetničkoj ~tiy;nosti neshvatljivo 
oolkudne: od 284 dokumentarne Vli.jes1Ji o Jurju Culinoviću, koje je 
Kolendić objav~o 1920. god., samo se tri odnose na umjetničko dje­
lovanje. Prva vijest (doikrument br. 13) iz 1463. odnosi se na uzi­
manje u nauk Mihajla Stipšića iz K.rkovića da ga pouči >>de sua 
arte pictoria«. Druga iz 1489. (dokument 106) je za nas najva2Jnija, 
jer se radi o ugovoru s <braćom Dci.domerović za izradu poliptiha za 
njihov oltar u katedrali. Treća vijest (dokumenti 280 i 232.) je ne­
izravna i iz mnogo kasnijeg doba, 1536. (odnosno 1538. god.) , a od­
nosi se na dovršenje pale (vjerovatno poliptiha) od strane nekog 
nepoznawg slikara Niccole Braccia iz Pize za obitelj Grizanić, a 
koju je majs,tor Juraj ostavio nedovršenu. 

I to je sve. Možemo tome još dodati da se Jurja CulinoVIića u 
dokumentima gotovo redovno naziva majstorom i slikarom, a često 
i potpunom titulom: >>magister Georgius quondam Thomasij pictor 
Chiulinovich de Scardona et habitator Sibenici«. Pa gdje su slike 
tog majstora? Ili, barem, gdje su dva poliptiha koji se spominju u 
dokumentima? 

S ovim hipotezama, za koje se nadam da će u toku razvoj a 
kritičke misli, pa i našeg znanja o Culinoviću, to prestati biti, 
možda ćemo donekle p<Jpuniti zloguku prazninu od gotovo pola 

4) P. Kolendić, Slikar Juraj Ćulinović u Šibeniku. »Vjesnik za 
arheologiju i historiju dal.matinsku«, 1920, str. 124-127. - G. Gamulin, 
Druga hipoteza za ćulinovića. »Telegram«, br. 221, god. 1964; - Treća 
hipoteza za ćulinovića. »Telegram«, br. 222, god. 1964. 
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stoljeća, koja je tako velika da nam i historijski izgleda nevjero­
vatna. A treba pniznati da nas je upravo ta nevjerovatnost nagnala 
na daljnje i&traživanje. Bolje ·reći, ona nas je nagnala na točnost 
i ispravak metode, a taj d.spravak sastoji se u slijedećem: prvo, 
iskiljučeno je da od &pomenutih polilptiha u dokumentima može biti 
sačuva111o čitavo djelo; jer bi smo za nj u tom slučaju znali. Poliptisi 
su u ba:rokno doba :redovno bivali podijeljeni d. razaslani po manjim 
crkvama dijeceze. Treba, dakle, tražiti ulom!ke. I drugo: pogrešno je 
tražiti te eventualne ulomke iz 1489. pa i iz kasnijeg doba u načinu 
padovanske škole prije 1460. Treba ih tražiti u nekom daljnjem 
stadiju evolucije pod utjecanjem mletačlke :renesall1Se koja se naglo 
razvija u ovoj cfu:ugoj polovitni. stoljeća. A 1po čemu ćemo ih u tom 
-slučaju prepoznati? Po prilkrivenim »padovanSikim« detaljima i po 
arhaizmima koji su neminovni kod slikara koji je dospio preko 
mora, na rub zbivanja. 

Prema takvoj metodologiji treba, dakle, »uračunati« razmak 
od 30 godina, a taj :nas račun dovodi izravno do »Bogorodice s dje­
tetom« što se na~azi u zib.irci samostana sv. Lovre u Sibeniku.5) 

Okolnost što se ta slika nalazi u Sibeniku pojačava našu pretpo­
stavku, čini je zapravo veoma uvjerljivom. Ali, potrebni su nam 
padovanski arhaizmi ... 

Pogledajmo silhuetu naše Bogordice, arhitekturu masa, duge 
nabore plašta i, uopće, igru draperija u donjem dijelu l usporedimo 
ih s onima na slici iz zbirke Vitetti koju ovdje objavljujemo. Ili s 
nekim drugim Bogorodicama Jurja ćulinovića. Tolilke podudarnosti 
ne možemo objasniti slučajno, kao ni oblikovanje djeteta, njegove 
kose, sitne o<::i i karakteristične ll"učice. Ovo dijete, naravno, nema 
životnost i bizarnost sličnih Ćulinovićevih invencija s kraja pede­
setih godina, ali ocito je da osamljeni slika[" u Sibeniku nije moga<) 
tako lako dostići idealnoot Bellinijeva stila; što je s nešto vi š2 
uspjeha pokušao u licu Bog<Yrodice. Ono ima čist rez svih dijelova 
koji su ponekad istovetni onima na ostalim Jurjevim Bogorodri.ca­
ma, ali je izgubilo čaJ!" precioznih i sofisticiranih padovanskri.h lica. 
No Bogorodičine :ruke na našoj slici možda su najljepše ruke koje 
je Ću1inović uopće naslikao; s njima se mogu, čini mi se, natj eca.ti 
jedino ruke »Bogorodice« iz RijP.<.smuseuma u Amsterdamu. I arhe­
ološki elem enti prijestolja još su uvijek prisutni u svojoj ne baš 
osobitoj logičnosti, čak sa četiri kugle, koje nas odmah sjećaju na 
one sa prijestolja u Berlinu. 

I, naravno, ako u ugovoru za izradu Poliptiha Didomerović 
nađemo potvrdu da se u srednjem dijelu nalazila >>la Nostra Dona 
cum lo Fiolo im brazO<<, i nehotice ćemo podleći napasti da u našoj 
Bogordici vidimo upravo taj srednji dio. No možda će b iti bolje 

5) K. Prijatelj, Problemi belliniani in Dabnazia. >>Arte Veneta .. , 
1956, str. 56. 

I. Petricioli, P rinove zadarSikom slikarsku XV st., »Prilozi povijesti 
umjetnosti u Dabnaciji«, 9, str. 168-169. 
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da tu pretpostavku ostavimo do daljnjega u oblast hipoteza. Vjero­
vatno to naučna kritika neće nikad moći dokazati. Ali hoće li moći 
dokazati i protivno? 

No da se iiz tih hipotetičnih oblasti ponovo Vlratimo na nešto 
čvršće tlo, i to sada na Dugi otok, u Sali, gdje u župnoj crkvi vise 
dvije slike, očito dijelovi jednog te istog poliptiha: »Bogorodica s 
djetetom« (v. 57, š. 41 crn) i >>Kri&t u grobu« (v. 94, š. 49 cim). 

Treba biti oprezan s umjetničkim djelima koja se ne dadu 
tak9 lalko nikome pripiooti; odil1oSI11J(), upravo u vezi s njima treba 
ponekad znati pokazati i nešto veću smjelost. A upravo slike o 
kojima govorimo >><pružale su otpor·« svim našim naSitojanjima da 
se postigne rješenje njihovih atributivnih problema. Imao sam 
prilike ove dviije slike vidjeti dok su se svojedobno nalazile u 
Restauratorslwj radionici u Zadru, a moram prizll1am da sam i 
sam, u nedoumici, dugo tražio rješenja na drugim stranama; dok 
se proces logičnog otvaranja i ~tvru-a,nja problema (još prije nego 
li u slučaju šibenske >>Bogorodice«) nije počeo odvijati jedino pra­
vilnim smjerom. 

Taj put je počeo od Padove. T["ebalo je najprije jednostarvnim 
promatranjem utvrd1ti da ovo K,ristovo lice nije moguće zamisliti 
izvan padovanskog ~uga (~a pomisao je vezana uz Marca Zop­
pu). Zatim su se na tabli s Bogorodicom i tipologija i morfologija 
djeteta oč1tovale kao padov3nSike. Samo, oba ta podatka ukazala su 
nam se 'U izvjesnoj izmijenjenoj svakako ublarenoj obradi. Kao da 
je neka zavjesa pala preko one jasne stilistike čuvene squarciones­
kne >>brigade«, a rnasi["ana romantika, što se bila razvila u okviru 
te ra<lionice u toku pedesetih go.diLna quart1rr-ocenta, kao da se kroz 
tu zavjesu mogla samo naslutiti. Ta zavjesa je mogla biti transmi­
sija provedena nekom drugom rukom, ali mogla je to naprosto biti 
i zavjesa vremena: jedan od ••padovanaoa« koji je zakržljao. I 
vjerovatno bi dilema prevagnula prema prvom rješenju da nismo 
znali da je u blizini, u nedalekom Sibeniku, živio kroz nekoliko 
decenija Juraj Oulinović, padovanac ••čiste ·lcr-vi«; čija djela po 
Dalmaciji UJpravo i["ažimo. Koji se zaMjučak nametll1uo? 

Tačno kao lkasrrije u S1beniku: da treba pretpostavihl njegov 
razvitak, pa logično i opadanje u toj nepovoljnoj osamljenosti, i da 
treba >>uračU!Ilati« bellinijevske, odnOS!!lo vivarinijevske utjecaje. I 
bel.lri.nijevski aSipeMi obih slika počeli su se odmah puslije toga 
precizirati upravo u Ćulinovićem smislu. J er ako opća zamisao 
>>Krista u g.robu« sjeća na Giovanni Bellinija i nj·egov krug, dovolj­
no je malo bolje pogledati lice Krista na londonskom Poliptihu da 
se utvrdi fiz1onomijska sličnost.6) Nacr:avno, potrebno je pri tome na 
londonskoj invenciji is'ključihl bizarnu >>aparaturu« zavijene ponjave 
i naivnu ekspresiju anđela. Ovo lice, međutim, nije moguće obja­
sniti nikakvom poznatom nam komponentom: ono je još uvijek 

0) K. Prijatelj , Profilo .... , sl. 13. 
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odviše daleko od ZoPIPa, o Crivelliju ne može se govoriti, stanoviti 
provincijalizam islk:ljučuje Veneciju, a sa sLtuacijom u Friulu nije· 
moguće uspostaviti uvjerljive veze ; ali čemu i tražiti tako daleko 
kad nam je rješenje na dohvaJtu Tuke u vlastitoj kući? Jer pogl~­
dajmo malo bolje malog Isusa sa slri.lke u Salima : ta to i nije drugo 
nego, u stavu, gesti i modelaciji, treća obrada invencije koju je 
majstor Juraj ostvario u davno doba svoje mladosti, najprije na 
londonskom poliptihu, a zatim i na berlinsko ~ rpadovanskom.7) 

Crtež malog Isusa ostao je očito negdje u Culinov:ićevim bilježni­
cama i on ga je gotovo doslovno upotrebio čak u detaljima, kao 
što mu je oko vrata objesio i onu istu koraljnu ogrlicu. Naravno, 
ostarjeli slikalT ruje više mogao ostvarita lice dje teta na svoj neka­
dašnji način i na nelkadašnjoj razini ; ali pogledajmo lice djeteta na 
>>Bogorodici<< u MUS€o CorreT u Veneciji ili još ponegdje, i naš će 
se dojam joo više učvrstiti. A u koliko prihvatnmo atrti.Jbudju Culi­
novi6u i za onu malu i neobiČlnu >>Bogorodicu s djetetom<< što se 
sada nalazi u Galerij~ umjetrrina u SplLtu, možda ćemo ustanoviti, 
što se djeteta tiče, da nema osobite razlilke u kvaliteti. 

Pa ipak, na ovim dvjema slikama u Salima morfilloška i stilska 
razlika naprama padovanskom razdoblju nesumnjd.vo je veća no 
što je to slučaj sa >>Bogorodicom<< u Šibenilku. Ukoliko bismo htjeli 
pretpostaviti da ovi ulomci potječu od Pruiptiha Griza:nić,8) imali 
bismo mogućnost da te stilske razlike pripišemo dxugoj ruci. Po­
znato je naime da je taj nedovršeni Ju~Tjev poliptih mnogo kasnije 
(1536.) dovršio neki Niccolo Braccio iz Pize. Ali otkud bi jedan 
pizanski slikalT poodmaklog cinquecenta mogao dovršiti Jurjevu 
sliku u načinu Bellinijevu, a ~tim, vremen~a je distanca za to i 
odviše velilka. Bolje je, dakle, naprosto pretpostaviti samo ličnu 
evoluciju odnosno involuciju Jurja Culinovića, i to u još kasnijem 
ra2ldoblju nego li što je to slučaj sa >>Bogorodioom« iz samostana 
sv. Lovre u Šibenilku. 

Ostajemo, dakle, i ovdje u oblasti pretpostava~ka, ali što nam 
drugo i preostaje U!11UtaT ovog još uvijek nepotpun.og poznava111ja 
našeg vlastitog XV stoljeća i uništavanja koje je vrijeme prOU!ZITo­
čilo? Koje još mogućnos,ti postoje? Da je maj,stor Juraj prenio svoje 
znanje nekom učeniku, možda onom Stipšiću iz Krkovića? lli je 
ovaj kasnije n<~~prosto upotrebio učiteljeve crteže i kartone? Ne 
postoji li mogućnost, što bi moguće objasnilo i današnju lokaciju,. 
da je netko drugi to učinio u vrijeme, ili još vjerojatnije, u tragu 
Culinovićeva boravka u ZadTu, odmah poslije powatka u domovinu 
1460. ili 1461. godine?9) 

7) K. Prijatelj, ib., sl. 13, 14. 
8) P. Kolendić, o. e., dok. br. 280. i 282. 
9) I. Chia.ppini di Lorio, Giorgio Schiavone a Zara. »Arte Veneta«,. 

1963, str. 201. 
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Samo, za sve to nemamo nikakvih indikacija, i poći tim putem 
značilo bi zaplesti se u mrežu čistih konstrukcija. Prijedloge koj e 
smo ovdje i:zmije1i dopuštaju nam stilska i mor.fološka uporišta u 
vezi s poznatim nam podacima o djelu i životu Jurja ćulinovića, 
i to je, čini nam se, sve što za sada možemo uč~niti. 

DUE IPOTESI PER GIORGIO ĆULINOVIĆ 

GRGO GAMUI.JIN 

Il nuovo dipinto assegnato a Giorgio Culinović nella collezione Leo­
nardo Vitetti a Roma rappresenta certo una bell'aggiunta alle opere 
conosciute di questo nostro pittore. Suggerita gia nel catalogo della 
mootra di J~cndrea Maiiltegna a Maiiltova nel 1962, questa, atribuzione 
spostareM>e la soluzione del problema dal maestro allo scolaro.1 ) Nella 
sua recensione della mostra mantovana anche il professore Stefano 
Bottari2) ritiene Culinović autore del dipinto e questa opinione sembra 
dover prevalere nella critica scientifica. Quali argomenti lo indicano? 

Nei contorni e nella struttura delle fLgure di Giovgio c'e qualcosa 
di caratteristico che srugge difficilmente allo sguardo. Sono figure alte 
dai contorni chiusi senza, tuttavia, una tettonica particolarmente fort~ . 
Le loro vesti ed i loro rr.anti sono solcati da ltll!1ghe pieghe come le 
vediamo sul manto della Madonna. Anche la ti:9ologia corrisponde ::tl 
nostro maestro: basta vedere i volti dei santi, specialmente quello <i.i 
s. Rocco con l'alta fronte piaJtta, prQIPrio come sul pol!HJti.co di LOII1dira 
e sui frammenti padovani. Il viso della Modonna lo si dovrebbe poter 
vedere almeno su una fotografia ingrandita poiche non e sufficiente­
mente leggibile su questa, alquanto piccola. Il paesaggio pero revela 
particolari tipici di questo pittore - quasi fossero copiati dai dipinti 
padovani o bergamaschi, quegli alti alberi secchi. Quelle cittadine e 
chiesse •sembrano altretante firme di Giorgio Schiavone.3) Siamo, evidente­
mente, agli inizi del suo sviluppo artistica, vicino al polittico londinese· 
e di quello berlinese - padovano. Solo che rinvece delle grandi forme, 
proprie al polittico d'altare, sul dipinto della collezione Vitetti le figure 
sono mo1to pili piccole: donde certe abbrev:iature che, d'altronde, non 
COIIltrastano pu:nto alla maffi.era del nostro pj.ttore in que~li anni. L'atteggi­
amento ed il sembiante bizzaro del bambino con urta collana di coralli al 
colo sono tipici di quel tempo conne pwre i drappeggi della veste i del 
manto suilila Mad01111lla. 

Fino ad oggi fu impossibile risolvere il mistera dello strano vacuo 
nell'aroti.vita pittorica di Giorglio Culinović durante i 44 anni del suo 
soggiorno rn patria. Ed e un problema che interessa non solo la nostra 

1) Grgo Gamulin, Prijedlog za Culinovića, »Telegram<< n . 99, 
anno 1962. 

2) S. Bottari, Le mostre del Mantegna e del Ol'ivelli; »Arte Veneta« 
1961. p. 312, fig. 365. la recensione fu pubblicata con ritardarmento nel 
1962, dopo i miei cenni sulla mostra nel >> Telegram<<. 

3) K. Prijatelj, Profila di Giorgio Schiavone: »Arte Antica e Moder­
na«, 1960/1, fig. 14 a, b, e, e 18 a, b. 

51 



:storia dell'arte nazionale ma certo anche quella generale. Si tratta, che 
io sappia, d'un fenomeno unico, interessantissimo anche nel suo asoetto 
psicologico: come rnai era poss1bile che un pittore, il quale aveva creato 
un numero cosi iiil{POrta:nte di opere (113 citta e tra quesrte aiLoulni pdH:tticli) 
d uranite il suo tirociJD:io di quattJ:1o anni nel'la bottega Squarcione a Padova, 
ad un tratto aJbbia cessato di di!pingere, occupandosi solo di commercio.4) 

·E se si oo111sidera l'alto livello delle opere create •tutte nel primo Rinasci!­
·mento, il problema diventa, per la nostra storia nazionale, anohe imba­
razzam,te nolliOstante la lbrmante demostrazione che .passiamo fare in 
quel'amlbiente, tra l'altro, col duomo di Sebenico. Era il nostro amlbi­
ente im quel momento storico tanto sfavorevole all'attivita artistica, 
QPipUre si tra,trta quli d'una perwnailri.ta bizzarra che, d'aJltronde, gria a 
Padova ave va rivelato un'1111dole molto •strana? Ovvero il problema 
consiste nel decadianento dell'interesse artistico sulle nostre coste nei 
secoli piu tardi, del che ci da prova lo s:parire catastrofico delle opere 
eseguite dagli artisti che, secondo induJbbi documenti, in quel tempo 
avevano svolto un'attivita pittorica considerevole a Sebenico: Nikola 
'V1adanov, Dujmo e Marinko Vušković e Lovra Mihetić? 

In ogni caso, anche se ammettiamo quest'ultima esplicazione, resta 
il fatto che le notizie sull'attivita artistica di Giorgio a Sebenico sono 
scarse in ·un modo incomprenstbile: di 2.84 notizie documentali sul pittore 
Giorg-io Culinovi:ć, che P. Kolendić publblico nel ,1920, solo tre concer­
nano l'attavita artistica. La prima (documento n. 13) del 1463 rigurda 
l'ammissione di ·uno scolaro, Mihajlo Stipšić di Krković, per esser 
istruito dal maestro >>de sua arte pictoria«. La seconda notizia del 1489 
(documento n. 106) e per noi la piu importante trattandosi di un accordo 
coi f.ratelli Didomerović secondo il quale il maestro doveva eseguire un 
polittico per il loro altare nel duomo. La terza (documenti n. 280 e n . 
282) e una notizia indiretta e di un periodo molto posteriore, del 1536 
(e del 15.318), e si riferis:ce al ccmpimento di una pala lasciata non finita 
da Giorgio (probabilmente un polittico) il comp:mento doveva esser 
eseguito da un irgnoto pittore, Niccol<'> Braccio di Pisa, per la fimiglia 
Grizanić. 

E questo e tutto. Poss.iamo constatare ancora che nei dooumenti 
Giorgio quasi regolarmente e appellato maestro e pitt•ore, anzi spesso e 
denominato col titolo completo: >> magister Georgius quondam Thomasij 
pictor Ohiulinovich de Scardona et habitator Sibenici«. Dove sono dunque 
i dLpinti di questo maestro? O, almeno dove sono i due polittici menzi­
onati nei documenti? 

Forse, magari fi!no a un certo pl.llnto, con quesrte ipotesi (ed io spero 
che esse cesseranno di esserlo nel ·corso dello sviluppo del pensiero criti­
-co, nonohe di quello delle cognizioni sul IIlostro maestro) sara possLbile 
riempire questa lacuna che comprende quasi mezzo secolo, tanto grande 
da sem:brare inconcepibile anche storicamente. Ed era proprio questa 
inverosimiglia!Ilza che ci indusse a nuove ricerche o, veramente, che ci 
feee precisare e correggere il metodo di ricerca in seg:uito alle seguenti 
conclJusioni: .primo - si deve escludere che .siano stati consevvabi int ieri 
i pol1i.ttici menzionati perche in tal caso serebbero conosciuti. I polirtltici 
nel periodo del barocco regolarmente venivano separati e divisi tra ie 
piccole chiese della diocesi. Se ne possono quindi cercare solo i iram­
menti. E, secondo, sarebbe erroneo cercare questi eventuali framenti 
del 1489, e anche di un periodo piu tardo, eseguiti nella maniera della 

4 ) P. Kolendić, Slikar Juraj Oulinović r SLbenliiku, »Vjesnilk za arheo­
logiju i historiju dalmati!nsku«, 1920, p. 124---127. 

G. Gamulin, Druga hipoteza za Culinov1ća: >> Telegram«, n. 2.21, 
anno 1964. 

Treća hipoteza za Culinovića: >> Telegram<', n. 22.2, anno 1963 . 

.52 



scuola padovana prima del 1460. Si deve, invece, cercare di riconoscerli 
in una veste stilistica ulteriore coll'impronta del Rinasdmento venerziano 
il cui influsso si sviluppo impetuosamente in questa seconda meta del 
sec.olo. •Ma, in !tal ·caso ,come farem·o tper rioonoscerli? Ebbene, i seg:ni del 
riconosci.mentJo dovrebbero essere, evidentemente, i .particolari »pado­
vani« camuffati e gli arcaismi inevitabili nelle opere di un pittore che 
passe oltre il mare e visse per molti anni al margine degli eventi. 

Secondo questa metodologia dobbiamo quindi »mettere nel conto« 
la distanza di 30 anni cioe proprio il tempo che ci conduce al periode 
a cui appartiene la Madonna col Bambino nella collerzione del convento 
di s. Lorenzo a Sebenico.5) Non contentandoci del luogo ove si trova, 
che da alla nostra supposizione maggiore plaus1'bilita, cerchiamo anche 
gli arcaismi padovani. 

Osserviamo i contorni della nostra Madonna, l'archittetura delle 
masse, le lunghe pieghe del rrnanto e, in generale, il giuoco dei drappeggi 
sulla paTte iln,feriore, e confrontiamo tutto questo .col dipinbo della colle­
zione Vitetti (che pu!blichiamo qui) oppure con le altre Madonne di Gior­
gio. Tante corrispondenze non possono essere fortuite, come non lo 
possono essere, sul nostro dipinto, la modellazione del bambino, i suoi 
capelli, i piccoli occhi e le manine tanto caratteristiche. Questo bambino 
non ha, naturalmente. la vivacita, la bizzarria delle invenzioni simili 
create dal pittore verso la fine degli anni cinquanta, ma e anche evidente 
che il soliitario .piJttore a Sebenico nO!!l poteva attin,gere la nuova idea­
lita stilistica del Bellini. Si provo ibensi a arrivarvi, con piu grande 
successo, dipingendo il volto della Madonna che ha il puro taglio di 
tutte le parti, talvolta identiche a quelle sullei altre sue Madonne, ma 
che ha perduto la grazia delle preziose e sofisticate fisionomie padovane. 
Le mani, pero, della !Madonna sono forse le piu lbeUe che Giorgio abbia 
rnai dipinto; con queste mani possono rivaleggiare in bellezza solo quelle 
della Madonna nel Rijksmuseum a Amsterdam. Anche gli elementi arca­
ici del trono ci sono tuttora, s'enza una logka speciale, perfino le quattro 
paile che ricort:lano ~el~e del trono sUJl diptinto dn Bwlino. E skcome nel 
contratto per l'ela~borazione del polittico Didomerović troviamo la con­
ferma che nella pal'te mediana doveva essere d~pinta proprio >>la Nos·tra 
Dona cum le Fiolo in tbrazo« ci troviamo davanti alla tentazione di 
vedere nella nostra Madonna proprio la parte centrale di questo polit­
tico. ProbaJb<i!lmente la cri<tica scientliflica non pom provarlo rnai; potra, 
pero, provare il contrario? 

Lasciando il campo delle ipotesi e ritornando su uno piu solido 
fermiamoci nell'Isola Lunga, a Sali, ove nella chiesa parrocchiale stanno 
appesi due diiPinti, evidentemente 1parti di un solo poli:ttico: la Madonna 
col Bambino (alt. 57, largh. 41 cm> ed il Cristo nel sepolcro (alt. 94. largh. 
49 cm), Si deve esser prudente con le opere d'arte la cui attribuzione si 
presenta difficile, oppure, proprio in tal casa, talvolta, e utile mostrarsi 
un po' piu audace e intraprendente. I dipinti di cui stiamo parlando 
»resistevano« a tutti i nostri tentativi di .risolvere il loro problema 
attributivo. Li vidi mentre si trovavano ancora nello studio di ristam·o 
a Zara, e devo riconoscere che cercai a lungo altrove la soluzione, finche 
il processo logico del problema impostato e risolto (ancor prima che nel 
caso della Madonna di Sebenico) non comincio a svolgersi nell'unico 
senso giusto. 

Si dovette partire da Padova, constatare, per mezzo della semplice 
osservazione, che e impossibile immaginazione quel volta di Cristo fuori 
della cerchia padovana (la prima associazione fu Marco Zoppo). Pai, 

5) K. Prijatelj, Problemi belliniani in Dalmazia : >> Arte Veneta<< 456, 
p. 56 Studije. 

I. Petricioli, prinove zadars<kom slikarstvu XV st.: »Prilozi povijesti 
umjetnosti u Dalmaciji<<, n. 9, p. 168-169. 
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anche sulla tavola con la Madonna, la tipologia e la morfologia del bam­
bino si rivelarono padovane. Pero i due dati appaiono in una redazione 
alquanto alterata e certamente moderata. Come se una velatura fosse 
gettata sopra quella famosa e chiara stilistica delila brligata squaroio­
nesca, ed il suo romanticismo stravagante, formatosi nell'ambito di 
questa bottega nel corso degli anni cinquanta del Quatt!'ocento. Quella 
»velatura« puo provenire dalla trasmissione, esseguita du un'altra mano, 
ma puo essere anche il velo del tempo: uno >> vero« padovano imbozzac­
chito. Proba:bilmente nel dilemma prevarrebbe la prima soluzione se non 
sapessimo che nella vicina Sebenico era vissuto alcuni decenni Giorgio 
CUildmoiVić, padovano >>jp'uro sangue«, le cui opere stiamo cercando in 
Dalmazia. Che conclusione s'impone? 

Proprio come nel casa della Madonna a Sebenico: che si deve sup­
pore l'evoluzione del pittore e, logicamente, anche il suo decadimento, 
in quella solitudine •sfaV'orevole, no:n dimenticando, d'altronde, di tener 
conto anche degli influssi belliniani, nonche di quelli vivariani. Dopo 
averci pensato, gli aspetti belliniani di ambedue i dipinti ci precisano 
proprio mei senso di Culinović. Poiche, se il ooncetto .generale del Cri•sto 
nel sepolcro ricorda Giovanni Bellini e la sua cerchia, basta osservare 
meglio il vol to del Cristo sul polittico londinese per accertarsi della somi­
glianza fisionomica. 6) Naturalmente, si deve escludere sul dipinto lon­
<linese »L'rum>arechio bizzarro« del lenzuolo avvo1to e l'espress1i01Ile 
ingenua degli angeli. Questo volto, d'altronde, e impossilbile esplicarlo per 
mezzo di nessun componente oonosciuto: e ancor troppo lontano dallo 
Zoppo, del Crivelli non ne puo esser questione, ·un certo provincialismo 
fa escludere Venezia e con la situazione nel Fri•uli non si puo stabilire 
un legame persuasivo. Ma .perche cercare co.si lontano poiche la 'soluzione 
i! a portata di mano, in casa pro.pria? Osserviamo. un po' il Bambino sul 
dipinto di Sali: l'atteggiamento, il gesto, la modellazione. E evidente che 

·rappresenta la terza redazione dell'invenzione che il maestl'o Giorgio 
realizzo nel tempo lontano della sua gioventu, prima sul politti-co landi­
nese e poi su quello berlinese - padovano.7) Il disegno del Bamlbino era 
rimasto, probabilmente, nei suoi quaderni ed egli lo copio perfino nei 
particolari, mettendogli intarno al collo la stessa ool:lana di ooralli. 
Il pittore invecchiato, naturalmente, non riusciva piu a creare il viso dei 
Bambino alla maniera di una volta ne a quel livello, ma osservando 
bene il viso del Bam'bino sul dipinto con Ja Madonna e il Bambino, 
attualmente nel M•useo Correr a Venezia, o su un altro, la nostra impres­
sione diverra ancor piu forte. E se aderiamo all'opinione secondo la 
quale anche quela piccoil.a e singolare Madonna col Bambino neBa Gal­
leria d'arte a Spalato va a1Jkibuita a Culinović, forse constaterarno che, 
quanto al BambLno, una speciale differenza di qualita nO!Il esiste. 

Eppure, sui due dipinti di Sali la differenza morfologica e stilistica 
in confronto al perioda al padovana e indubbiamente piu grande di 
quanto lo si possa vedere sulla Madonna di Sebenico. Qualora volessimo 
supporre che i due frammenti provengono dal polittico Grizanić.6) 
avremmo la possilbilita di attribuirli ad un'altra mano >> poiche e nota che 
quell'opera, lasciata incompiouta la Giorgio, fu finita molto piu tardi 
(nel 1536) da un certo Niccol<'> Braccio di Pisa. Ma, come un pittore pisano 
del Cinquecenta avanzato avrebbe potuto finire il dipinto di Giorgio nella 
mandera d'i Giovanni Bellini? E poi la distanza temporale e troppo 
-grande. Meglio, dunque, suppore semplicernente l'evoluzione, o, piuttosto, 
l'involuzione personale di Giorgio Culinović in un periodo ancor piu 
tardo di quello in cui fu creata la Madonna di Sebenico. 

6) K. Prijatelj, o. e. , fig 13. 
7 ) K. Prijatelj, o. e., fig. 13, 14. 
8> P. Kolendić, o. e., doc. n. 280, 282. 
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Siamo rimasti quindi anche qui sul tereno della supposizioni. Entro 
le scarse conoscenze del nostro XV s. e le devastazioni che opero il 
tempo che cosa si poteva fare d'altro? Quali possibilita esistono ancora? 
Che il maestro Giorgio abbia trasmesso il suo sapere a uno scolaro, 
forse a quello Mihajlo Stipšić? O che questi si fosse servito semplice­
mente dei suoi disegni e caxtoni? Non c'e forse la possibilita, che pot­
reblbe esplicare anche l'attuale locazione, che qualcun altro l'avrebbe 
fatto al .tempo, o piutosto in seguito al soggiorno del Ćulinović a Zara, 
sUJbito dopo il suo ritorno in partia nel 1460 o nel 1461 ?9 

Solo che per tutto questo non abbiamo nessun'indicazione, e scegliere 
questa via significherebbe intricarsi nella reta di pure supposizioni. Le 
proposte che abbiamo esposto hanno appoggi stilistici e mol'lfologici, e 
connessioni con dati dell'qpera e della vita di Giorgio OWinović; alrtro, 
a mio pareTe, per ora non possiamo fare. 

9) I. Chiappini di Lorio, Giorgio Schiavone a Zara: »Arte Veneta« 
1963, p. 201. 
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