LITURGIA SEOWIANSKA I GLAGOLSKIE ZABYTKI
W POLSCE

Leszek MOSZYNSKI, Torun

Naukowa dyskusja na temat ewentualnej liturgii slowianskiej
w Polsce toczy sie juz blisko 200 lat, tj. od czasu, gdy Krystian
Bogumit Friese, sekretarz i radca dworu kréla Stanistawa Augusta,
wydatl we Wroclawiu w r. 1786 svoja Historie Kosciola w Polsce.
Wypowiedziana tam przez autora teza o dwukrotnym przeszczepieniu
obrzadku stowianskiego na teren polski, mianowicie w w. IX, jako
wynik bezposredniej dziatalno$ci Cyryla i Metodego, a nastepnie w
w. X przez Dabrowke, zone Mieszka I,'! byla przedmiotem wielu
pbézniejszych publikacji, a zwolennikéw tej teorii bylo wiecej niz
jej przeciwnikéw, chociaz podstawy naukowe byly bardzo nikle a
badacze czeSciej biadzili w sferze domyslow niz faktow historycz-
nych. Szczegélnie korzystna atmosfere dla tego rodzaju dyskusji
stworzyt koniec wieku XIX, kiedy to obchodzono uroczyScie w
calym $wiecie slowianskim tysieczng rocznice misji Cyryla i Meto-
dego na Morawach, a Polacy, chociaz w 6wczesnych warunkach
politycznych moglo przybra¢ to bardzo znikome rozmiary, przy-
gotowywali sie do obchod6w milenijnych: tysigclecia Panstwa Pols-
kiego (ktérego poczatki lgczono z zalozycielem pierwszej polskiej
dynastii krélewskiej — Piastem) i tysigclecia chrzeScijanstwa w
Polsce (wprowadzonego po raz pierwszy, jak woéwczas sadzono, przez
misjonarzy stowianskich Cyryla i Metodego).? W tajemniczych gos-
ciach Piasta, o ktérych wspomina juz Gall Anonim,® dopatrywano

1 Ch. G. von Friese, Kirchengeschichte des Konigreichs Polen vom
Ursprunge der christlichen Religion in diesem Reiche..., Breslau 1786, s. 26,
58—59 i in. .

2 Por. L. Moszynski, Zainteresowanie problematyka cyrylometodej-
skg w Polsce w I potowie XIX w., Ksiega pamigtkowa ku czci Konrada Gor-
skiego, Torun 1967, s. 279—293.

2 Gall I 1—2 (MPH I 396).
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sie samego Cyryla i Metodego lub ich uczniéw* i snuto nieraz bardzo
fantastyczne pomysly na ten temat. Nowe ozywienie dyskusji nad
slowianskg liturgia w Polsce Igczy si¢ z obchodami milenijnymi w
latach sze$édziesigtych XX w. Wsréd wielu prac poswieconych ty-
sigcleciu Panstwa Polskiego (liczonemu tym razem nie od legendar-
nego Piasta, lecz udokumentowanego zapisami historycznymi Miesz-
ka I) i tysigcleciu polskiego chrzeScijaristwa (liczonemu od chrztu
Polski za czas6w Mieszka I w r. 966) nie zabraklo i wypowiedzi na
temat liturgii stowianskiej w Polsce. Przykladowo mozna tu wy-
mieni¢ z jednej strony prace T. Milewskiego® i nieco weczeéniejsze
K. Lanckoronskiej® i B. Havranka’, ktérzy opowiedzieli sie za istnie-
niem liturgii slowianskiej w $redniowiecznej Polsce, z drugiej — T.
Lehra-Splawinskiego®, J. Szymanskiego®, Z. Sulowskiego', zajmu-
jacych stanowisko bardzo ostrozne a ‘nawet przeciwne. Na nowo
zebrano i przedyskutowano wszystkie dane historyczne, ktére prze-
moéwi¢ by mogly na korzysé tezy o przeniknieciu na ziemie polskie
liturgii Cyryla i Metodego. Dane te sa bardzo szczuple i tatwo w
zwigzku z tym o bledna ich interpretacje. Dlatego tez kazdy nowy
szczeg6l ma wielkie znaczenie, chociaz nalezy podchodzi¢ do zagad-
nienia bardzo ostroznie.

Nowa wielka rocznica — 1100 lat od $mierci Konstantego-Cy-
ryla — jest dobra okazja do ponownego rozwazenia tych spraw.

4 Mozna tu wymieni¢ nazwisko znanego historyka literatury polskiej M.
Wiszniewskiego, ktéory w Historii literatury polskiej, Krakéw 1840, t.
I, s. 288 pisal: »Owi goszczacy u Piasta aniotowie, o ktérych Gallus, Kadlubek
i Baszkon wspominaja, ktoérzy postrzygli Ziemowita, byli moze wystani od
Metodiusza i Cyrylego apostolowie«, lub napisany przypuszczalnie przez J. M.
Ossolinskiego, cenionego woéweczas historyka, wydany po$miertnie przez Fr.
Siarczynskiego artykul: Domyst $ledzeniu podany: GosScie Piasta mogli byé
Cyryll i Metody Apostolowie Stawian. (Z rekopisméw Ossoliniskiego), Czasopism
ksiggozbioru publicznego imienia Ossolinskich, R. I 1828, z. 2, Lwéw 1828, s.
52—62. .
5T. Milewski, Jezyk staro-cerkiewno-stowianski w $redniowiecznej
Polsce, Zeszyty Naukowe UJ Prace Jezykoznawcze 15, Krakéw 1965, s. 7—21.

¢ K. Lanckoronska, Le vestigia del rito Cirillometodiano in Polo-
nia, Antemurale I, Romae 1954, s. 13—28.

7B. Havréanek, Otazka existence cirkevni slovan$tiny v Polsku, Sla-
via XXV, Praha 1956, s. 300—305.

8 T. Lehr-Splawinski, Czy sg §lady istnienia liturgii cyrylometo-
dejskiej w dawnej Polsce?, Slavia XXV, Praha 1956, s. 290—299, tenze:
Nowa faza dyskusji o zagadnieniu liturgii stowianskiej w dawniejszej Polsce,
Nasza Przeszlo$¢ VII, Krakéw 1958, s. 233—256.

9 J. Szymanski, Czy w Polsce istnial obrzadek rzymsko-stowianski?,
Zeszyty Naukowe KUL VI, Lublin 1963, Nr 2 (22), s. 41—56.

10 Z. Sulowski, Poczatki koSciola polskiego, Ko$cié6t w Polsce t. I,
Sredniowiecze, (Krakéw 1968), s. 17—123.

256




.

Nie zamierzam tu ani referowa¢ wszystkich dotychczasowych
pogladéw ani tez zatrzymywacé sie dtuzej nad argumentami wielekroé
dyskutowanymi. Zeby jednak méc dodaé pare nowych spostrzezen,
nalezy po krétce przypomnie¢ znane fakty.

W dyskusji nad liturgia slowianskg w Polsce trzeba jasno wy-
dzieli¢ 4 grupy zagadnien, ktérych nie mozna bezposrednio ze soba
Igczyé, ktore trzeba przeanalizowaé oddzielnie. Oto one:

1. liturgia stowianiska w Polsce jako bezposredni wynik misji
Cyryla i Metodego;

2. chrzest Mieszka I a liturgia slowianska;

3. liturgia stowianska sprowadzonych w XIV w. oles$nickich i
krakowskich benedyktynow;

4. liturgia stowianska na wschodnich kresach Rzeczypospolitej.

I

Gdy w drugiej polowie wieku IX (ok. r. 880) potudniowopolskie
ziemie: nadwi§lanska Matopolska i nadodrzanski Slask weszty na
krotko w sktad Wielkich Moraw Swietopetka!!, znalazly sie tym
samym w bezposrednim zasiegu dziatalno$ci misyjnej arcybiskupa
stowianskiego Metodego. Swiadczy o tym znany powszechnie frag-
ment ZM XI 2—3: NOraNkcks KHA3h CHAbN'h BEAhMH, chaa BB gHcA'k, goyra-
LWE €A KPhCTHIINOM™S H MAKOCTH A’kmmi. HochAdB® KE Kb NEMOY, QEYE! AOEQO TH
€A KGhCTH, CRINOY, BOAEI) CBOEKO HA CROIGH 3EMAM, Ad HE MAKHEN HOYABMH Kb~
N BOVAEWH HA UIOKEH 3EMAH H MOMAHNEWH MA, ISHE H gnieTe.* O ksieciu
tym wspomina tez Konstantyn Porfirogeneta, gdy pisze: »Rodzina
prokonsula i patrycjusza Michala (syna) Wyszewica, ksigcia Zachlu-
mian, przyszta od niechrzczonych mieszkancow znad rzeki Wisty,
nazywajacych sie Litzikami i osiadla nad rzeka zwana Zachlumac.'®

11 Por. J. Widajewicz Panstwo WiSlan, Krakow 1947, takze T. Sil-
nicki, Dzieje i ustr6j Koéciota na Slasku do konca w. XIV, Historia Slaska
od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. IT z. 1, Krakéw 1939, s. 8—9.

12 Cytuje wedtug wydania: F. Grivec, F. Tom§i¢& Constantinus et
Methodius Thessalonicenses. Fontes, Radovi Staroslavenskog Instituta, knj.
4, Zagreb 1960, s. 161.'

13 Polski przeklad wedlug T. Wasilewskiego, oparty o najnowsza
lekcje tekstu Konstantyna Porfirogenety De administrando imperio, cap. 33,
uséci§long w oparciu o rekopis Cod. Parisinus gr. 2967 przez H. Grégoirea
w L’Origine et le nom des Croates et des Serbes, Byzantion 17, 1944—45, s.
98—99. Uscislona lekcja tekstu greckiego brzmi: # yeved rod dvdvrdrov xal ma-
rounlov Muyani, tod viod rod Bovoefodtln, tod doyovios tdw Zaylodpwv, fjidev dmd
76w naromodvrwy dfantloroy eig tov moraudy Blodag, tods Emovoualouévovs Avelinn
Wedtug lekcji dawnej bylo tu wov émavomaléuevov Awliznn (T. Wasilewski,
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Znane sg rozne interpretacje tych zapisow, np. W. Ketrzynski'* sadzil,
ze chodzi tu o jaka$ niewielkg serbska rzeke Wiste, nazwang przez
Porfirogenete dodatkowo Dicyke dla odréznienia od Wisly polskiej,
ale w $wietle niedawnej pracy T. Wasilewskiego staje sie jasnym,
ze jest tu mowa o polskich Wislanach.!s Ksigze ich g¢oyrawe ca
KPRCTHIAHOM'S H NAKOCTH A'krawe | a zatem chrzescijanstwo musialo sie juz
scerzy¢ wsrdd Wislan, o czym Metody byt dobrze poinformovany. T.
Lehr-Splawinski wysuwa przypuszczenie, ze do Wislan mogt dotrzeé
obrzadek lacinski, a nie stowianski, bo przeciez »na Morawach dziala-
to takze duchowienstwo z sufraganem Wichingiem na czele — mogto
wigc ono rozciagnaé swoje wpltywy na kraj podbity«.'® Skoro jednak
Zywot Metodego podkres$la, ze on sam interesowat sie losem chrzes-
cijan nadwislanskich, skierowujac do ich ksiecia swoich wystancow, i
wydarzenie to zaliczone jest przez autora Zywotu do wazniejszych
faktéow z zakresu dziatalnosci Metodego, sadzi¢ mozna, ze liturgia,
ktéra tu dotarla, byta stowianska. Niestety brak jakichkolwiek bezpo-
Srednich dowodéw, przemawiajacych na korzy$¢ jednej lub drugiej
tezy (nie zachowaly sie z tego czasu zadne teksty liturgiczne), ale
dowody posrednie pozwalaja przypuszczaé, ze byta to liturgia sto-
wiansko-gtagolska.

Dyskutanci przytaczaja tu sformutowanie Galla Anonima: »La-
tinorum et Slavorum quotquot estis incolae«, jak réwniez stwier-
dzenia kronikarzy o istnieniu w Polsce od najdawniejszych czaséw
dwéch metropolitéw: przypuszezalnie stowianskiego w Krakowie i
lacinskiego w GniezZnie.!®

_—’—

Wislanska dynastia i jej zachlumskie pafstwo w IX—X w., Pamietnik Sto-
wianski t. XV, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 23—61; cytat i uwagi
na s. 24).

“W. Ketrzynski, Przyczynki do historii Piastowiczéw i Polski
Piastowskiej, Rozprawy AU, Wydziat historyczno-filozoficzny, ser. II, t. XII
(og. 37), Krakow 1899, s. 1—39.

13 T. Wasilewski, o. c, s. 61 dochodzi do wniosku, ze »Wysz znad
Wisty jest identyczny z anonimowym wladcg WiSlan Zywotu Metodego, ktory
w latach 875—879 dostat sie do niewoli Swietopetka morawskiego i zostat
ochrzczony na Morawach przez duchowienstwo metodejskie«.

*T. Lehr-Sptawinski, Zywoty Konstantyna i Metodego (obszer-
ne), Poznan 1959, s. XIX.

7 Gall I 16 (MPH I 413).

8 Gall I 11 (MPH I 407) pisze: »suo tempore (tzn. za Bolestawa Chrob-
rego) Polonia duos metropolitanos cum suis suffraganeis continebat«. Infor-
macje te¢ powtérzyt Kadtubek (MPH II 276) i Dlugosz pod rokiem 966: »quas
iure metropolitico Gnesnensi et Cracoviensi Metropolibus voluit esse subiectas,
fundat« (Historia polonica, lib. II, A. D. 966, s. 118 wedlug wydania: Joannis
Dlugosz Senioris Canonici Cracoviensis opera omnia cura Alexandri Przez-
dziecki edita, Cracoviae 1873).
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Istnienia w IX w. duzego o$rodka koscielnego w Wislicy do-
wodzg przeprowadzone w ostatnich latach odkrycia archeologiczne
w tym miescie.® Najstarszym zabytkiem o charakterze religijnym
jest, jak sie wydaje, ogromna chrzcielnica, stuzaca do masowych
chrztéow. Z. Wartolowska pisze: »Odkrycie na glownej ulicy w Wislicy
(ul. Batalionéw Chlopskich) misy chrzcielnej o $rednicy 4 m 20 cm,
wykonanej z kruszywa miejscowej skalki gipsowej, z przytykajacym
do niej rodzajem podium z gliny ubitej, wraz z fragmentem pucharka
na pustej noézce znalezionym in situ na podium — zdaje si¢ w peini
potwierdzaé zaréwno fakt udzielania chrztéw w Wislicy, jak i da-
towanie misy. Pucharek na pustej nozce datuje bowiem mise chrzciel-
na na IX w.«?* Gdy masowe chrzty przestaly by¢ stosowane, chrzciel-
nica stracila swa racje bytu i czeSciowo przykryly ja mury wzniesio-
nego w I potowie XII w. koSciota romanskiego I. Odkryto takze
w poblizu chrzcielnicy fundamenty koSciola przedromanskiego.
Wprawdzie nie wszystkie szczegbly dotyczace przeszioSci budowli
sakralnych w Wiélicy sa jasne, widoczne s3 niekiedy réznice pogla-
déw archeologéw prowadzacych badania, ale wszystko zdaje si¢ pot-
wierdzaé teze, ze byt tu oérodek chrzescijanski wezesniejszy od ofic-
jalnego przyjecia chrzeScijanstwa przez Mieszka I.

Niestety nie natrafiono na zadne $lady liturgii stowianskiej. Naj-
starszy odkryty napis, mianowicie na posadzce krypty kosciola ro-
manskiego I, jest napisem lacifiskim; pochodzi jednak z II polowy
XII w. L. Kalinowski®* datuje ryty posadzkowe w krypcie wislickiej
na rok ok. 1170. Natomiast A. Tomaszewski® doszed! do wniosku,
ze »ostatnig faza wykonania posadzki bylo wyciecie w niej inskrypcji
lacinskiej«. Napis ten mégt wiec powsta¢ po r. 1170 i stanowi chyba
terminus ad quem ewentualnej liturgii stowianskiej w Wislicy.

Sprawa napisu w wislickiej krypcie nie jest jednak wyjasniona
do konca. Istnieje przypuszczenie, ze zostal on wyryty na miejscu
celowo usunietego jakiego$ napisu starszego. Z. Wartolowska tak o
tym pisze: »Napis lacinski na dekorowanej posadzce pochodzi z
kofica XII w., jednak nalezy braé¢ pod uwage fakt, ze jest on poto-

19 Por. np. Odkrycia w Wislicy, Warszawa 1963, albo Kolegiata wiSlicka,
Konferencja naukowa zamykajgca badania wykopaliskowe, Kielce 1965. Zwra-
cano tez uwage na archeologiczne odkrycia w Krakowie.

20 7 Wartolowska, Osada i grod w WiSlicy w $wietle badan wy-
kopaliskowych do 1962 r., Odkrycia w WiSlicy, Warszawa 1963, s. 31—45; cytat
ze str. 34.

21 1, Kalinowski, Romanska posadzka z rytami figuralnymi w kryp-
cie kolegiaty wiSlickiej, Odkrycia w Wislicy, s. 83—132, zwl. s. 110.

2 A Tomaszewski, Kolegiata wi$licka, badania w latach 1958—1963,
Kolegiata wislicka, Kielce 1965, s. 21—63; cytat ze str. 41.
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zony na celowo juz skutej dlutem powierzchni ptyty posadzkowe;j.
Partie posadzki miedzy trzema bazami kolumn skuto miejscami do
glebokosci 1,3 cm. Jest to przyczyna stabej czytelnosci rytu trzech
postaci. ... Réwniez w partii wydzielonej liniami poziomymi ponad
glowami postaci drugiej czeSci dekoracji figuralnej ptyta nosi $lady
podkreslonego linig falista zniszczonego napisu. Fakt, ze po celowo
zniszczonej dekoracji posadzki i po zniszczeniu pierwotnego napisu
polozono napis bezosobowy hi conculcari itd. moze Swiadczy¢ jedynie
0 przemianie ideologicznej, jaka musiala mie¢ miejsce w konicu XII
w. na terenie Wislicy lub w 6wczesnej Malopolsce. Mozna dalej
wnosi¢, ze przemiany te dotyczy¢ mogly jedynie spraw religii czy
kosciota«.?

Historia kolegiaty wislickiej opracowana przez T. Lalika* poka-
zuje, jakie to wazne zmiany zaszly w tym czasie w Wislicy. Ot6z
historyk ten doszed! do wniosku, ze Kazimierz Sprawiedliwy prze-
kazal zgromadzenie kanonikéw wislickich, fundacje ksiazeca sprzed
1166 r., biskupom krakowskim jako wyraz wdziecznos$ci wobec kra-
kowskiego biskupa Giedki za pomoc w osiagnieciu przez ksiecia tronu
krakowskiego po wypedzeniu Mieszka Starego w 1177 r. Mniej wiecej
w tym czasie Wislica uzyskala iura parochialia.

Zbiezno$¢ dat znamienna. A wiec lacifiski napis na posadzce w
krypcie wislickiej mo6gt powstaé bezposrednio po przekazaniu ko-
legiaty wislickiej biskupowi krakowskiemu i utworzeniu wislickiej
- parafii. By¢ moze wigc dopiero wtedy zastapiono tradycyjna wis-
licka liturgie stowianskg przez liturgie lacinska. Jezeli tak byto, to
mozna przypuszczaé, ze usuniety na posadzce krypty wislickiej
starszy napis, zastgpiony nowym lacinskim, byl napisem stowianskim
(tzn. glagolskim). Dopiero po odezytaniu ewentualnych resztek pier-
wotnego zrytego napisu bedzie mozna hipoteze te udokumentowaé
lub odrzucié. ‘ S

Omawiane zmiany w kolegiacie wislickiej zbiegaja sie w czasie
z zorganizowanym przez Kazimierza Sprawiedliwego w r.- 1180 zjaz-
dem (synodem) leczyckim. Nie wszystkie szczegély porozumienia
miedzy ksigciem Kazimierzem Sprawiedliwym a biskupami polskimi
sa znane, bowiem oryginal uchwat eczyckich zawieziony do Rzymu
gdzie$§ zagingl, a bulla papieza Aleksandra III z r. 1181, zatwier-
dzajaca uchwaly synodu, jest krétka i ogélnikowa. A Gieysztor przy-
puszcza, ze Kazimierz Sprawiedliwy wzamian za poparcie biskupa

28 Z. Wartotowska, o. c., s. 40.
 T. Lalik, Poczatki kapituly wislickiej na tle ksztaltowania sie ko-
legiat polskich XII wieku, Odkrycia w Wislicy, s. 147—191.
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w osiggnieciu tronu krakowskiego poczynil jeszcze jakie$, nie znane
nam blizej ustepstwa.?> Przekazanie kolegiaty wislickiej, ostatniego
ewentualnego osrodka liturgii stowianskiej w Polsce, biskupowi kra-
kowskiemu wtlasnie w tym czasie mogloby przemawia¢ za tym, ze
Kazimierz Sprawiedliwy zobowiazat sie m. in. do ostatecznego zli-
kwidowania w Polsce reliktéow liturgii slowianskiej. Jezeli przy-
puszczenia moje sg trafne, to fakt zatwierdzenia uchwal synodu
teczyckiego przez papieza stanowilby akt prawny, ktéremu ducho-
wienstwo slowianskie musialo sie podporzadkowac.?® Hipoteza ta
zgadzalaby sie z wnioskami T. Milewskiego, ktory uwazat ze resztki
liturgii stowianskiej przetrwalty w Krakowie do r. 1079 tj. do czasu
wygnania Boleslawa Smiatego, ale poza Krakowem liturgie stowian-
ska mozna bylo jeszcze spotka¢ w potowie XII w.¥

Ostateczna likwidacja obrzadku stowianskiego w Polsce wcale
nie oznaczala konca tradycji cyrylometodejskiej. Wrecz przeciwnie.
Od tego czasu zaczyna sie szerzy¢ w Polsce kult §w. Cyryla i Meto-
dego. Mozna przypuszczaé, ze dziato si¢ to za poSrednictwem kano-
nikéw wislickich, ktorzy pielegnowali, pomimo przejScia na jezyk
liturgiczny tacinski, tradycje cyrylometodejska. Kanonicy wisliccy
dochodzili nieraz do wysokich stanowisk ko$cielnych, mieli wiec
mozno$é przeszczepienia kultu Cyryla i Metodego poza Wislice. Np.
»W I potowie XIII w. kanonikiem wislickim byl pézniejszy arcy-
biskup Pelka. Okoto polowy XIII w. prepozytem wislickim — przez
dluzszy czas, nim przeszed! na dziekanie krakowska — jest Jakub
ze Skaryszowa, jednoczesnie scholastyk bamberski. Studiowat on w
Bolonii prawo rzymskie i koScielne. ... Dzialal tez w Krakowie i
byt jednym z tych, ktérzy przeprowadzili w Kurii papieskiej kano-
nizacje $w. Stanistawa.«®

I rzeczywiscie juz od konca XIII w. pojawiaja sie w kodeksach
liturgicznych wzmianki i lekcje o §w. Cyrylu i Metodym. W kalen-

25 A, Gieysztor, Nad statutem teczyckim 1180 r.: odnaleziony oryginal
bulli Aleksandra III z 1181 r., Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléw-
nego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958, s. 181—207 stwierdza na
str. 199, ze »ze spraw poruszonych na wiecu znamy tylko te, ktore byly ceng
wywyzszenia Kazimierza zaplacong przezen KoSciolowic.

26 A, Gieysztor (o. c.) zastanawia sig, dlaczego ‘bulla papieska, raty-
fikujaca uklady leczyckie zostala przetrzymana przez biskupa Giedke i nie
doreczona ksieciu. Byé moze jedng z przyczyn byla cheé¢ posiadania w kan-
celarii biskupiej dokumentu, ktéry mial istotne znaczenie dla ostatecznego
ujednolicenia liturgii mszalnej w Polsce.

27T, Milewski, o. c,, s. 18—21.

28 Z. Budkowa, Wléhca w XIII i XIV wieku, Odkrycia w WiSlicy, s.
193—204; cytat ze str. 196.
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darzu jednego z XIV-wiecznych brewiarzy dopisano imiona: Cyrylli
et Methodi® Najstarszy znany tekst legendy to Cirulli et Metudii
Legenda ex Codice Capituli Cracoviensis dicto Passionale, przypo-
minajgca wedlug I. Polkowskiego legende morawska z XIV w.® Le-
genda morawska ze starego kodeksu katedry w Olomuncu zostala
napisana, jak przypuszcza J. Dobrowski, przez biskupa Johanna von
Neumark okolo r. 1380.* Datowanie legendy krakowskiej nie jest
pewne. I. Polkowski w Katalogu rekopiséw kapitulnych katedry
krakowskiej z r. 1884 datowal te cze$¢ kodeksu, ktéra zawiera in-
teresujaca nas legende, na wiek XV, ale w wydanej rok p6zniej spec-
jalnej pracy poswieconej historii kultu Cyryla i Metodego w Polsce
okre$la czas powstania rekopisu na koniec XIII lub poczatek XIV
w.» Jezeli chronologizacja ta jest stuszna, to mozna przypuscié, ze
legenda powstala na gruncie polskim i stad przeniesiona zostala na
Morawy. Pézniejsza historia kultu §w. Cyryla i Metodego w Polsce
i na Morawach przypuszczenie to potwierdza.

W krakowskich lekcjach brewiarzowych o Cyrylu i Metodym z
XV w. jest mowa o zarzadzaniu przez $w. Cyryla siedmioma suf-
raganiami w Polsce i na Wegrzech, a w w. XVI kult éw. Cyryla i
Metodego przybral tak wielkie rozmiary, ze uznani zostali za patro-
néw diecezji gnieznienskiej jako misjonarze, ktérzy pierwsi wpro-
wadzili chrzescijanistwo na ziemie polskie. Méwi o tym nastepujaca
modlitwa: »Omnipotens sempiterne Deus, qui nos per beatos Pon-
tifices et confessores tuos, nostrosque patronos, Cyrillum et Me-
thodium ad unitatem fidei Christianae vocare dignatus es, praesta
quaesumus, ut...«.3 Swieto ich obchodzono 9 marca.

*® Por. I. Polkowski, Katalog rekopiséw kapitulnych Katedry Kra-
kowskiej, Krakow 1884, s. 41, poz. 26.

I Polkowski, Cze§¢ §S. Cyryla i Metodego w Polsce wedlug ksiagg
liturgicznych i legend od konca XIII wieku, Krakow 1885, s:. 21.

3 J. D(obrovsky), Kritische Versuche die dltere béhmische Geschichte
von spétern Erdichtungen zu reinigen. I. Bofiwoy’s Taufe, Prag 1803, s. 29.

2 1. Polkowski, Katalog rekopiséw... , S. 103, poz. 147.

¥ I Polkowski, Cze§¢ $§. Cyryla i Metodego w Polsce. . w58y 21 Por:
tez MPH IV 239. O mlodszych rekopisach informuje MPH IV 45, 324, 755.

¥ Por. I. Polkowski, Cze$é §5. Cyryla i Metodego w Polsce..., np.
s. 22—23.

3% Socolovius Stanislaus (S. Sokotowski), Officia propria pa-
tronorum provinciae polonae, Cracoviae MDXCIX, s. 11. A. Bielowski w
MPH I 89 podaje starszy tekst tej modlitwy wedlug pergaminowego rekopisu
z XIV lub XV w., przechowywanego w Ermitazu w Leningradzie. Oto on:
»Omnipotens, piissime Deus, qui nos per beatos pontifices ac confessores tuos,
nostrosque apostolos et patronos, Cirulum et Metudium ad credulitatem fidei
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Ten rzecz jasna bledny, nie oparty na jakichkolwiek podstawach
naukowych poglad przyjmowat si¢ w Polsce, czego wyrazem moze
byé np. powstaty w XVI w. Rocznik Krasinskich, w ktorym czytamy:
»Myeschko per Cirulum et Methudium baptizatur et per Adalbertum
confirmatur«.®® Anachronizm ten, oparty o potoczng opinie spo-
leczenstwa, nie moéglt oczywiscie trafi¢ do pism wysoko wyksztalco-
nego Piotra Skargi, powtérzony jednak bedzie w XVIII w. przez S.
Patelskiego, ktéry pisal: »Sub Miecislao principe Lechia sive Polo-
nia lumine verae fidei catholicae illustrata est... per sanctos Cyril-
lum et Methodium®”.« O zwigzkach chrze$cijanstwa polskiego z misjg
Cyryla i Metodego wspomina w XVII w. P. Piasecki®® i A. Regen-
volscius (A. Wegierski),®® a w w. XVIII pojawia si¢ cytowana juz
praca K. B. Friesego (1786) i Historia narodu polskiego A. Narusze-
wicza?, ktore rozpoczynajg dyskusje naukowg na ten temat.

Powtarzane niekiedy zdanie, ze kult §w. Cyryla i Metodego przy-
szedt do nas z Czech lub z Moraw,* nie da si¢ utrzymaé¢ w Swietle
opinii takich pisarzy XVI—XVIII w., jak np. Baroniusz Soranus,
Joannes Bollandus czy Joannes Georgius Stredowsky, ktérych in-
formacje sa niezwykle interesujgce.

Witoski historyk Koéciola, kardynat Cezar Baronius (1538—1607)
w swoim znanym dziele Martyrologium Romanum, wydanym po
raz pierwszy w Rzymie w r. 1586, pisze pod datg 9 marca: »Cyrilli et
Methodii episcoporum. Habentur horum res gestae in Breviario re-
ligiosissimae Polonorum ecclesiae sex lectionibus secundum ritum
ecclesiasticum distinctae. Dicti sunt ambo Moravorum et Slavorum

christiane vocare dignatus est, presta quesumus, ut...«. Zwracajg tu uwage
sformulowania »nostrosque apostolos et patronos« i »ad credulitatem fidei«
zastapione w wersji mtodszej przez »nostrosque patronos« i »ad unitatem
fidei«.

3¢ MPH III 128.

37 Wypowiedz S. Patelskiego, zawarta w Memoriale Epitaphiorum,
Posnaniae 1762, k. D3 cytuje weditug MPH I 89, III 128.

33 P, Piasecius, Chronica gestorum in Europa singularium a Paulo
Piasecio episcopo praemisliensi, Cracoviae MDCXLVIII, s. 40.

% A, Regenvolscius (A. Wegierski), Systema historico-chronologi-
cum Ecclesiarum Slavonicarum per provincias varias, praecipue Poloniae, Bo-
hemiae, Lituaniae, Russiae, Prussiae, Moraviae etc, Trajecti ad Rhenum
MDCLII, s. 7—9.

90 A Naruszewicz Historia narodu polskiego, Warszawa 1780—86.
Wypowiedzi jego na ten temat zawiera tom I, ksiega I (w wydaniu krakowskim
z r. 1859 sg to str. 45—56).

41 Por, np. T. Lehr-Sptawinski, Misja slowianska sw. Metodego
a Polska, Rozprawy i szkice z dziejow kultury Stowian, Warszawa 1954, s.
182—189, zwl. s. 185—186 (przedruk z Collectanea Theologica XIII, 1932, s.
3—12) lub J. Szymanski, o. ¢, s. 45.
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Apostoli«,” z czego wynika, ze kult §w. Cyryla i Metodego znany
byt we Wloszech przede wszystkim jako kult polski, chociaz wiado-
mym bylo, ze §wieci ci byli apostolami Moraw.

Jeszeze wyrazniej ukazuje to Joannes Bollandus (1596—1665),
jezuita z Antwerpii, gdzie od r. 1643 zaczal wydawaé Acta Sancto-
rum. Podajac krétka historie $wieta Cyryla i Metodego 9 marca,
najpierw méwi o kulcie ich w Polsce (cytuje tu powyzszy fragment
z Baroniusza), potem na Morawach i wreszcie w Czechach. Streszcza
to krétki margines: »SS. Cyrillus et Metodius coluntur 9 Martii, a
Polonis, Moravis, Bohemis«.* Jak podaje Bollandus, oficjalnie §wieto
to zatwierdzone zostalo dla diecezji olomunieckiej przez papieza Ur-
bana VIII w r. 1630. W archidiecezji praskiej przyjeto je w r. 1653,
wprowadzajac do rytu mszalnego w r. 1663. Mniej oficjalnie $wieto
Cyryla i Metodego bylo obchodzone wczeéniej. Dobrowski, nie po-
dajac zrédel, wymienia dla diecezji olomunieckiej rok 1380.4 Nie
wiemy, od kiedy w Polsce obchodzono to §wieto, ale jak juz bylo po-
kazane wyzej, kult §w. Cyryla i Metodego znany byt u nas od korica
XIII w., a jak pokazuje przytoczona juz modlitwa brewiarzowa,
opublikowana przez Sokolowskiego w r. 1599, ale pochodzaca za-
pewne z w. XIV, Igczono to $wieto z poczatkami chrze$cijahstwa w
Polsce. : - v

Morawianie, jak podaje w r. 1710 historyk czeski Joannes Geor-
gius Stredowsky (1679—1713), przejeli od Polakéw i inny obyczaj
zwigzany z poczatkami naszego chrze$cijanstwa, mianowicie topie-
nie Marzanny w IV niedziele Wielkiego Postu, zwang Laetare.
Strzedowski, ktéry sadzit ze »Poloni a SS. Cyrillo et Methudio. : .
Christianitatis obtinuerunt lumen«* tak to ttumaczy}: »Non alia sane
de ratione, Moravia illum a Polonis sumsit morem, quam in reminis-
centiam huius, quod Moravorum Christianorum in Curia Miecislai
agentium studio, Genti Polonae prima fidei Christianae illuxerit
notitia; atque illi ipsi sint unica ibidem idolorum exterminandorum

2 Cytuje wedlug wydania II: Martyrologium Romanum, ad novam Ka-
lendarii rationem, et ecclesiasticae historiae veritatem restitutum... auctore
Caesare Baronio Sorano..., secunda editio, Antverpiae MDLXXXIX, s. 113.

4 Cytuje wedlug wydania: Acta sanctorum quotquot toto orbe coluntur,
vel a catholicis scriptoribus celebrantur quae ex latinis et graecis, aliarumque
gentium antiquis monumentis colligere caepit Joannes Bollandus..., editio
novissima. .., Martii tomus secundus complectus dies X medios a IX ad XIX,
Parisiis et Romae 1865, s. 13. '

“4J D(brovsky), o. c., s. 29.

4% J. Stredowsky, Sacra Moraviae historia sive vita SS. Cyrilli et
Methodii... a Joanne Georgio Stredowsky, Silisbaci MDCCX, Index.
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causa«.®* A wiec Morawianie, chcge uwypukli¢ swojg role w chry-
stianizacji Polski, $wiadomie przyjmowali tradycje polskie, zwig-
zane z tym faktem: $wiecki obyczaj topienia Marzanny i koScielne
$wieto Cyryla i Metodego.

Swieto to, jak wiadomo, obchodzono w dniu 9 marca. Dzien ten,
nie zwigzany z zadnym znanym wydarzeniem z zycia misjonarzy slo-
wianskich, nawigzuje zapewne do znanej nam z opisu Dlugosza de-
cyzji Mieszka I. Pod rokiem 965 XV-wieczny (1415—1480) historyk
polski napisal: »septima dies Martii ad confringendum, abolendumque

ea in universis Polonorum regionibus a Myeczslao indicta est«, doda-
jac dalej, ze zwyczaj ten obchodzony jest w Polsce »in Dominica
Quadragesimae Laetare«.*

Roéznica dwoch dni: 7—9 marca ttumaczy sie latwo na tle tacins-
kiego sposobu oznaczania dat. Po prostu zapisana w jakims$ niezna-
nym nam blizej roczniku, stanowigcym podstawe do ustalenia $wigta
Cyryla i Metodego w dniu 9 marca, data »VII Martii« zostata odczy-
tana jako »VII Idus Martii«, tj. wedle naszego sposobu liczenia 9
marca.®® Oba te sposoby oznaczania dat mamy zresztg i u Baroniusza
i u Bollandusa, ktéry obchodzone przez Polakéw, Morawian i Cze-
chéw $wieto Cyryla i Metodego umieszczaja pod datg »IX Martii«
tj. »VII Idus Martii«.

4% J Sredowsky, o. c, s. 537. Zwrécil juz na to uwage Friese, piszac
w r. 1786 (0. c., s. 61), ze zwyczaj topienia Marzanny, pamigtka burzenia
bogéw poganskich przez Mieszka I w dniu 7 marca 967 r., »so auch in Méhren
eingefithret worden, damit die Polen gedenken mochten, wie die christliche
Religion durch sie nach Polen gebracht worden sei«.

47 J. Dlugosz, Historia polonica, lib. II, A. D. 965 (s. 117).

48 Przyznaé trzeba, ze w piSmiennictwie $wieckim bitedu tego nie spoty-
kamy, méwi sie¢ tu o dniu 7 marca (por. np. Kronika polska Marcina Kro-
mera, Biskupa Warminskiego, wyd. polskie III, Sanok 1868, t. I, s. 102.) Przy-
pomhieé¢ tez nalezy, ze wedlug najstarszej tradycji cerkiewnostowianskiej,
przekazanej nam juz przez ewangeliarz Assemaniego, pamig¢é Cyryla i Meto-
dego czczono w rocznice ich $mierci: Cyryla w dniu 14 lutego (por. Ass. k. 142v:
mak(ca)ua Tor(o) [sc. fervaral i c(Ba)Taaro o(Th)ua HAW(EF®) KVgHAA  JsHAOCOLA
podobnie Ostr. 265v), a Metodego w dniu 6 kwietnia (por. Ass. k. 145v:
m(ca)ua  anguala) & ... na(ma)T(s) ovewnenwk ng(kno) A (o8k)Haar (0) o(Th)ua  Ham{E)ro
MEQOALA.  APX(IEMHCKO)NA  BhULNAKY MOPpABRH - BpaT(a) np(kno)A(OBRHAA)rO  KvgHAA  sHAOCOZsa
podobnie Sav. k. 151). Wedlug glagolskiej tradycji katolickiej Chorwacji w
dniu 14 lutego czczono pamieé obu stowianskich apostoléw, chociaz zachowano
w dniu 6 kwietnia uroczystos¢ §w. Metodego. Tres¢ glagolskich brewiarzy XV w.
przedstawil szczegélowo V. Stefanié w pracy: Glagoljski rukopisi Jugosla-
venske Akademije, I dio, Zagreb, 1969. Interesujace nas fakty znajdujemy np.
na str. 119, 143, 148. Natomiast w dniu 9 marca obchodzona byla od najdaw-
niejszych czaséw pamie¢ 40 meczennikéw (por. np. Ass. 143v, Sav. 150, Stef.
Glag. 151). :
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Nie powinien tez dziwi¢ fakt, ze zwyczaj topienia Marzanny i
swigto Cyryla i Metodego, chociaz w réwnym stopniu nawiazuja do
dnia wprowadzenia chrze$cijafistwa w Polsce przez Mieszka I, nie
wypadaly tego samego dnia. Mieszko, jak wiadomo, kazal burzyé
balwany poganskie w niedziele 4 Wielkiego Postu zwana Laetare,
ktoéra to niedziela wypadla wéwczas, jak podal Dtugosz, w dniu 7 mar-
ca. Ludowy obyczaj topienia Marzanny, podobnie jak wiele innych
ludowych tradycji, zwigzal sie $ciSle z cyklem wielkanocnym, z
niedziela Laetare. Natomiast uroczysto$¢ koscielna Cyryla i Meto-
dego musiala byé zwigzana, podobnie jak wszystkie inne uroczys-
tosci chrze$cijanskich $wietych patronéw, z okreslonym dniem roku.
Dlaczego by! to dzien 9 a nie 7 marca, byla juz mowa.

Dotychczasowe rozwazania mozna stresci¢ nastepujaco. W IX
w. przenikalo na teren Wislan, a byé moze i Slezan, chrzeécijanstwo
z Moraw, zwigzane z glagolska liturgia Cyryla i Metodego. Drogi
przenikania mogly by¢ rézne: oprécz spontanicznego szerzenia sie
nowych idei i celowej misyjnej dziatalno$ci Metodego, o czym czy-
tamy w jego Zywocie, liturgie slowianska mogli przenosié do Kra-
kowa, jak sie¢ powszechnie przypuszcza, uciekajacy przed przela-
dowaniami po $mierci Metodego duchowni stowianscy. W Krakowie,
jak to ostatnio pokazal T. Milewski, liturgia slowianska przetrwala
zapewne do r. 1079, w Wislicy natomiast mogla utrzymaé sie dluzej.
Sadze, ze do czasu przekazania kolegiaty przez Kazimierza Spra-
wiedliwego biskupom krakowskim i utworzenia parafii wislickiej.
Stalo sie to chyba w wyniku porozumienia teczyckiego z r. 1180. Ka-
nonicy wisliccy rezygnujac z tradycji jezyka liturgicznego stowian-
skiego, ktérego wszelkie §lady, nawet napis na posadzce krypty, sta-
rannie zniszczono, dazyli do rozszerzenia kultu Cyryla i Metodego
w calej Polsce. Wkroétce tez uznano ich za apostoléw narodu pol-
skiego i ustalono ich uroczysto§¢ w rocznice burzenia balwanéw przez
Mieszka I. Bledne rozszyfrowanie daty »VII Martii« jako »VII Idus
Martii« bylo przyczyna obchodzenia tej uroczystosci w Polsce w dniu
9 marca. Morawianie, a za nimi Czesi, nie cheac, by ich rola w chry-
stianizacji Polski ulegla zapomnieniu, przejeli uroczystosci te od
Polakow.

Oczywiscie liturgia stowianska w Wislicy musiala byé¢ glagolska.
Nie nalezy wiec lgczyé z nig cyrylskiego napisu na monecie Bolesta-
wa Chrobrego. Bledu tego, wskazanego przez T. Lehra-Splawins-

kiego, nie ustrzegl si¢ T. Milewski. Napis na monecie Chrobrego
wigze sie bez watpienia z politykg wschodnig kroéla.
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Ostroznie trzeba tez podchodzi¢ do spotykanych, rzadkich zresz-
ta, faktow wplywoéw greckich na staropolskg kulture chrzescijan-
ska. Przykladowo mozna tu wymieni¢ przytaczane niejednokrotnie
imie pierwszego biskupa krakowskiego Prochoriusza (Prohorius),*
zniesiony dopiero w r. 1248 przez synod we Wroclawiu utrzymy-
wany na Slagsku post wedlug zwyczajéw greckich, rzezbiony w ka-
mieniu ré6wnoramienny grecki krzyz, fragment ko$ciota romanskiego
I w Wislicy,5! staropolska posta¢ imienia Klimont (tac. Clemens, -tis,
gr. Kinung, -pevrog )’ itp. Te drobne wplywy greckie mogly do-
ciera¢ do Polski réznymi drogami i nie dowodza istnienia liturgii
slowianskiej, tak jak nie dowodzi jej spotykany w Kazaniach Gniez-
nienskich (koniec XIV w.) i mlodszym od nich Psalterzu Pulawskim
grecki skrot X¢ XpG® przejety przez pisarzy polskich za posrednict-
wem Sredniowiecznej taciny. Wykazat to W. Semkowicz w swojej
szczegblowej pracy o paleografii lacinskiej. Pisze tam mianowicie,
ze »wplyw grecki na lacinskie nomina sacra zaznacza sie szczeg6l-
nie uzyciem niektérych greckich liter (H, X, P) w lacinskich skroce-
niach imienia Jezusa Chrystusa«.* Z drugiej strony nie mozna chyba
tych r6znorodnych choé drobnych wplywéw greckich wylaczyé cal-
kowicie z dyskusji nad liturgig stowianska w Polsce.

Stosunkowo niedawno wciggnieto do tej dyskusji sprawe kultu
$§w. Gorazda,” a takze, znany zresztg od dawna,*® problem podobien-
stwa terminologii chrzescijanskich polskiej i staro-cerkiewno-sto-
wianskiej.’”” Wydaje sie, ze do wyciagania na tej podstawie jakich$
konkretnych wniosk6w mamy zbyt mato danych. Konieczne s3 jeszcze
bardzo wnikliwe studia nad historig poszczegélnych terminéw, by méc

49 Por. np. Katalog biskupéw krakowskich, MPH II 816.

5% Por. T. Milewski, o. c, s. 19.

51 Eksponat Muzeum w WiSlicy.

52 M. Lesiéw, Czy staropolskie imie Klimont i jego postaci pochodne mo-

ga byé¢ Swiadectwem istnienia liturgii stowianskiej w Polsce?, Onomastica IV,
Wroctaw-Krakéw 1958, s. 131—138.

5 Por. S. Vrtel-Wierczynski, Kazania gnieznienskie, podobizna,
transliteracja, transkrypcja, Poznan 1953, s. XII, 61—62, 128; S. Stonski,
Psalterz Putawski, Warszawa 1916, s. 325.

4 W. Semkowicz Paleografia lacinska, Krakéw 1951, s. 452, takze
s. 453 i 476.

55 J. Zathey, O kilku przepadlych zabytkach rekopi§miennych Biblio-
teki Narodowey w Warszawie, Studia z dziejéw kultury polskiej, Warszawa
1949, s. 73—95, rozdz. I Polski kalendarz z XIV w., s. 73—86.

% E. Klich, Polska terminologia chrze$cijanska, Poznan 1927, zwl. s.
86—143.

5% Np. B. Havranek, o. c, s. 303—304. T. Milewski, o. c, s. 20
zwraca réwniez uwage na noszgce pietno cerkiewne pruskie pozyczki ze sta-
ropolszczyzny.
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stwierdzi¢, w jakim stopniu mozna tu méwié o wplywach cerkiew-
nych bezposrednich lub posrednio przez jezyk czeski, a w jakim
stopniu mamy tu do czynienia ze spontanicznym, paralelnym roz-
wojem leksyki slowianskiej lub wreszcie wprowadzeniem do scs.
przez Cyryla i Metodego terminéw zachodnio-stowianskich®. Row-
niez wnioski B. Havranka i T. Milewskiego dotyczace genezy Bogu-
rodzicy domagaja sie mocniejszej podbudowy.>

Istnienie liturgii stowianskiej w Polsce jako wyniku bezpo$red-
niej dziatalno$ci Cyryla i Metodego lub ich uczniéw to ciggle jeszcze
hipoteza. I cho¢ w pracy tej opowiedzialem si¢ po jej stronie, to jed-
nak obiektywnie musze stwierdzi¢, ze poza wzmiankg w Zywocie Me-
todego nie ma zadnych bezposrednich dowodéw jej istnienia. To,
czym dysponujemy w tej chwili, to tylko poszlaki, ktére jednak ukla-
dajg si¢ w pewng logiczng calo$é, pozwalajac na budowanie bardzo
prawdopodobnych hipotez. Wnoszac do dyskusji pewne nowe spos-
trzezenia zdaje sobie jednoczes$nie sprawe z tego, ze konieczne sa
dalsze poszukiwania faktéw historycznych, ktére by daly niedwu-
znaczng odpowiedZ na poruszone tu zagadnienia.

II.

Sformulowane juz w XVIII w. przez Friesego, a przypomniane
niedawno przez B. Havréanka, przypuszczenie, ze Mieszko I wprowa-
dzit w Gnieznie poczatkowo liturgie slowianska, choéby nawet row-
nolegle z lacinska, nalezy odrzucié. Racje, ktérymi kierowat sie Miesz-
ko I wprowadzajac do Polski chrze$cijanstwo, wszystko jedno czy da-
my pierwszenstwo sprawom miedzynarodowym (stosunek do Nie-
miec) czy wewnetrznym (umocnienie wewnetrznej struktury pan-
stwa, kontakt kulturalny z Zachodem),* nakazywaly mu wprowad-
zenie takiego obrzadku czy tylko liturgii, ktéry by nie grozil jakimi-
kolwiek komplikacjami. Na dwér Mieszka I musiaty dochodzi¢ wiesci
z Moraw. Od $mierci Metodego i listu papieza Stefana V w sprawie
zakazu liturgii stowianskiej (885) do chrztu Mieszka (965) uptynelo za-
ledwie 80 lat. Wspomnienia o perypetiach Metodego, a potem o losie
jego uczniéw, w tym czasie bez watpienia jeszcze zywe, musiaty do-
trze¢ i do Polski. Jezeli decyzja o przyjeciu chrzeScijanstwa przez
Mieszka I za posrednictwem czeskim podyktowana byla z jednej

58 Por. E. Klich, o. c., s. 86.
% B. Havréanek, o. c,, s. 304—305; T. Milewski, o. c, s. 20—21.
% Por. np. Z. Sulowski, o. c, s. 46—62.
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strony dgzeniem do wzmocnienia pozycji Polski wobec Niemiec, a z
drugiej — obawg przed uzaleznieniem sie¢ od hierarchii koécielnej
niemieckiej, to Mieszko musial przyja¢ taka liturgie, ktéra by nie
byla pretekstem do jakichkolwiek ingerencji ze strony niemieckiej.
Zreszta do Polski przybywato duchowienstwo nie tylko z Czech. W
duzym stopniu byli to duchowni zachodni, nie znajacy liturgii sto-
wianskiej. Mieszko I mégt wiec zaprowadzi¢ u siebie tylko liturgie
tacinska i ona byla zawsze w Polsce liturgia panujgca. Wyparta tez
wkrétce po przeniesieniu przez Kazimierza Odnowiciela (1034—1058)
stolicy Polski do Krakowa utrzymujace sie tam jeszcze pozostatosci
liturgii cyrylometodejskiej. Tylko lezaca na uboczu Wislica mogta
dluzej utrzymywaé¢ dawng tradycje, zreszta tylko do czasu przekaza-
nia przez Kazimierza Sprawiedliwego kolegiaty wislickiej biskupowi
krakowskiemu i utworzenia parafii wislickiej (ok. 1180).

Przypuszczenie, ze Dabréowce towarzyszyt kapelan, odprawia-
jacy liturgie mszalng po stowiansku, moze byé¢ prawdziwe, ale to bez
watpienia byta tylko prywatna sprawa ksieznej. Geneze p6zniejszego
kultu Cyryla i Metodego w Gnieznie i zwigzanie ich dzialalno$ci z
chrztem Mieszka I wyjasnilem w rozdziale poprzednim.

III.

Jedyny udokumentowany, zreszta kréotkotrwaly, okres istnienia
glagolskiej liturgii w Polsce, to czas dzialalnoéci dwéch klasztoréow
benedyktynskich, do ktérych zakonnicy sprowadzeni zostali z emaus-
kiego klasztoru »na Slovanech«, zalozonego w Pradze przez Karola
IV w r. 1347. ‘ v ‘

Pierwszy polski klasztor tego typu zostat ufundowany przez ksie-
cia Konrada II w Olesnicy na Slasku w. r. 1380.5 Dziesieé lat p6z-
niej, w r. 1390, krélowa Jadwiga i krél Wladystaw Jagietto za-
tozyli podobny klasztor pod wezwaniem Swietego Krzyza na Kleparzu
w Krakowie. Wydarzeniu temu po$wiecil osobny rozdzial, zatytulo-
wany »Wladislaus Rex cum Hedvigi Regina monasterium Slavorum
ordinis Sancti Benedicti Clepardiae sub titulo Sanctae Crucis fundat,
et fratres Praga accersit, Slavonico idiomate divina officia celebra-

61 Por. T. Silnicki, o.c,s.344; T. Lehr-Sptawinski, Nowa faza
dyskusji..., s. 251; J. Va§ica, Krakovské zlomky hlaholské, Slavia XVIII,
Praha 1947/48, s. 111—137, zwl. s. 135—136; K. Heintsch, Ze studiéw nad
Szwajpoltem Fiolem, cz. I, Materialy do zyciorysu i dzialalnoéci Fiola, Wroctaw
1957, s. 25—27.
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turos«®® — Jan Dlugosz. Byl on $wiadkiem odprawianej tam na
poczatku XV w. liturgii stowianskiej. Niejednokrotnie bylo cytowane
sformulowanie Dlugosza, ze fundatorzy klasztoru »fratresque ex mo-
nasterio Pragensi sumptos in illam introducunt ... a quibus usque
ad mea tempora et sub meis oculis ecclesia illa Sanctae Crucis, et in
re divina et in matutinis horisque canonicis, caeterisque caerimoniis
ecclesiasticis, sonoro cantu et lectione in idiomate Slavonico et per
monachos fratresque Sancti Benedicti et officiabatur et admini-
strabatur«.%

Benedyktyni z klasztoru Sw. Krzyza na Kleparzu przeszli na li-
turgie lacinskg przy koncu w. XV. Informuje o tym Maciej z Mie-
chowa (Miechowita), piszac o odprawianej tam liturgii stowianskiej:
»Qui mos ad tempora mea circa Graccoviam in ecclesia Sanctae
Crucis in Clepardia observatus, sed jam extinctus est«.®* Miechowita,
urodzony okoto roku 1456, wydal Chronica Polonorum w r. 1521. A
zatem przez okoto 100 lat postugiwano sie na Kleparzu glagolskimi
ksiegami liturgicznymi. Pozar, ktory zniszczyl klasztor w r. 1584,
strawil takze nie uzywane juz woéwczas rekopisy glagolskie.®

Jedyny znany nam dzisiaj fragment glagolskiego mszalu klasz-
toru kleparskiego przechowywany jest w Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie pod nr 5567 jako Fragmenta glagolitica. Zabytek ten
opisal dokladnie J. VaSica.®® Z trzech pergaminowych fragmentéw
dwa zwigzana sg $ciSlej ze soba, stanowig bowiem utamki tej samej
karty, a raczej dwoch kart jednej zeszytowej skladki, i zawieraja
fragmenty liturgii mszalnej na dzien Nawrécenia $w. Pawla 25
stycznia i Piotra i Pawla 29 czerwca. Fragment trzeci, tez podwojny,
to urywki liturgii mszalnej za zmartych. Analiza paleograficzna po-
kazala, ze rekopis pisany jest pismem podobnym do glagolicy chor-
wackiej poczatku XIV w. Czas powstania rekopisu okresla Vasica
na polowe XIV w.%

2 J Dlugosz Historia polonica, lib. X, A. D. 1390 (s. 487).

6 J. Dlugosz, Historia polonica, lib. X, A. D. 1390 (s. 488).

4 Miechoviensis, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, Liber I, ca-
put XIII, pagina XVI (cytuje za K. Heintschem, o. c,, s. 26.).

85 7 dawniejszej literatury o klasztorze kleparskim mozna wymienié J.
Krukowskiego, O slowianskim koSciele §w. Krzyza i klasztorze Bene-
dyktynéw zatozonym przez Jadwige i Jagielle na Kleparzu w Krakowie w
r. 1390, Krakéw 1886.

66 J, VaSica, o. c.

¢7 Fragmenta glagolitica to jedyny dotychczas odnaleziony zabytek gla-
golski w Polsce, jedyny tez rekopis glagolski polskich bibliotek. Poniewaz do
tekstu, wydanego przez Vasice wkradlo sie kilka omylek, chcialbym je tutaj
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Warto jeszcze rozwazy¢ zagadnienie, w jakim stosunku do siebie
pozostaja znany juz od konca XIII w. polski kult Cyryla i Metodego
i ufundowane w w. XIV dwa klasztory stowianskich Benedyktynéw.

Sprowadzenie do Polski w drugiej potowie XIV wieku zakon-
nikéw z liturgia stowianska poza znaczeniem symbolicznym nie mogto
chyba odegra¢ wiekszej roli w rozwoju kultury polskiej. Jest to
przeciez czas, kiedy pojawiaja sie pierwsze polskie teksty religijne,
jak np. Psalterz Florianski, Kazania Swietokrzyskie i Gnieznienskie,
a wkroétce potem, jeszcze w okresie trwania liturgii stowianskiej na
Kleparzu, tzw. Biblia Krélowej Zofii (1455) i inne. Jezyk polski
przejal juz te funkcje, ktére w krajach o obrzadku slowianskim pel-
nit jezyk cerkiewny. Teksty czysto liturgiczne byly oczywiscie tacin-
skie, ale nikt nie prébowal zastepowaé ich cerkiewnymi. Nie mogto
tez by¢é mowy o przenikaniu cerkiewszczyzny do piSmiennictwa
Swieckiego. Klasztory olesnicki i kleparski mogly wiec mieé¢ znaczenie
tylko symbolu. Nie przypuszczam, zeby wchodzilo tu w gre jedynie
$lepe nasladowanie Czechéw. Bez watpienia bez wzoru praskiego
nie byloby stowianskich mnichéw na Kleparzu, sadze jednak, ze nie
byloby ich tam takze w wypadku, gdyby kult Cyryla i Metodego nie
byl juz mocno ugruntowany. To nie kleparscy Benedyktyni dali
poczatek tradycji cyrylometodejskiej w Polsce, a odwrotnie, dzigki
istnieniu juz tej tradycji (szerzonej zapewne przez kanonikéw wis-
lickich od II polowy XII w.) mozliwe bylo sprowadzenie do Polski
zakonnikéw z liturgia glagolska, jako symbolu tego, ze (jak pisat
Dlugosz) »clementia Redemptoris genus Slavonicum extulit et miri-
fice honoravit, dando illi gratiam specialem, ut omnia sacra officia . . .
ipsa quoque sacrarum missarum arcana idiomate illo possent celeb-
rari«.%

By¢ moze jeszcze przed wygasSnigciem tradycji glagolskiej na
Kleparzu, mianowicie w r. 1491, ukazat si¢ w Krakowie w oficynie
drukarskiej Swietopetka Fiola pierwszy druk cyrylski. Przebadaniem

sprostowaé. Podstawe stanowi tu rekopis krakowski, a nie fotografie w wyda-
niu Vasicy. Oto poprawki: I 6 — litery x nie wida¢, nalezaloby jg wzigé w
nawias; I 7 Vas. siwk, rkp. bez tytly; I 10 Vas. aawoy, rkp. aawoyw; II 2 Vas.
oyTe € ngkeroa’, rkp.oyrexe nykeroas, IT 10 — w wyrazie eithik u Vas. niedottloczone u;
III 3 Vas. riwr, rkp. riwr’; III 11 Vas. ci, rkp. din; IV 9 Va$. miTea, rkp. miga; V
5 Vag. & dia. 5dzro afiaa &a(a), rkp., ktéry jest bardziej czytelny niz fotografiama
G [8]? eia &k [...] Bk nea[a]? anda ; VI 5 Vas. soyae™M, rkp. soyae™’ ; VI 8—9 — na-
wiasy przy literach a4 i n zbedne, poniewaz litery te s3 lepiej widoczne niz w w.
10 cu fu. Niewidoczna jest natomiast, i nalezaloby ‘wzigé ja w nawias, litera
[s]a VIII 6. Srodkowa cze$é rekopisu na ciefiszym pergaminie jest palimpses-
tem. Usunietego pierwszego napisu odczytaé nie mozna.
% J. Dlugosz Historia polonica, lib. X, A. D. 1390 (s. 487).
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zagadnienia, czy dzialalno$é wydawnicza S. Fiola miala jaki§ zwigzek
z klasztorem Kkleparskim, zajal sie niedawno K. Heintsch.®* Badania
jego wykazaly, ze cyrylskie druki cerkiewne Fiola nie mialy zwigzku
z pielegnujacym tradycje glagolska klasztorem na Kleparzu. Fiol
drukowatl ksigzki cerkiewne dla odbiorcéw ruskich, ktéorym je zaraz
wysylal. »Drukarnia cerkiewno-slowianska Szwajpolta Fiola i Jana
Turzona — pisat T. Lehr-Splawinski — byla po prostu pewnego
rodzaju przedsiebiorstwem przemystowo-eksportowym«™ i wigzala
si¢ z cerkiewng tradycja Stowian wschodnich.

IV.

Dla pelnosci obrazu zwigzkéw Polski z liturgig stowianska trzeba
wspomnie¢ o szerzacej sig od strony Rusi liturgii Cerkwi wschodniej.
Jest to jednak odrebne a bardzo szerokie zagadnienie, ktére wymaga
osobnego opracowania. Historia jezyka i liturgii cerkiewnostowian-
skiej na terenach etnicznie mieszanych polsko-ruskich jest jeszcze
zbyt malo znana.™ Nie wigze sie jednak bezposrednio z tradycja
cyrylometodejska w Polsce, jest importem ze wschodu, postuguje
sig¢ cyrylica i cerkiewszczyzng redakcji ruskiej, ktéra stopniowo
wchlania wiele elementéw polskich, tworzac niekiedy swoistg od-
mianke jezyka cerkiewnego, jakby jego redakcje polska.

Z wplywami wschodnimi lgczyé nalezy najstarsze §lady cyrylicy
w Polsce, jak napis na monecie Bolestawa Chrobrego, drukarnie
cyrylska Fiola i inne spotykane tu i 6wdzie teksty cyrylskie, czesto
blednie wciggane do dyskusji nad liturgia gtagolska w dawnej Polsce.
. Pozostawiajac na uboczu problem liturgii i jezyka cerkiewnego
na wschodnich kresach Rzeczypospolitej, chcialbym tylko na zakon-
czenie przypomnie¢ pare faktéw, ilustrujacych wklad Polski w ogélny
rozwdj kultury cerkiewnostowianskiej.

1. W. Krakowie, ze wspomnianej juz oficyny drukarskiej S.
Fiola,” wyszedl w r. 1491 pierwszy w Swiecie druk cyrylski, wyprze-
dzony tylko o 8 lat przez najstarszy druk glagolski, w r. 1483.

% K. Heintsch, o. c, s. 25—27.

T Lehr-Sptawinski, Nowa faza dyskusji..., s. 252.

71 Potrzeba nam wiecej prac tego typu jak np. I. Ogijenko, Jezyk
cerkiewnoslowianski na Litwie i w Polsce w ww. XV—XVIII, Prace Filolo-
giczne XIV, Warszawa 1929, s. 525—543.

2 K. Heintsch, o. c.,, gdzie jest podana literatura dawniejsza, tenzZe:
Fragment druku Sw1etopelka Fiola w Bibliotece Zakladu im. Ossolinskich we
Wroctawiu, Wroctaw 1953.
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2. W Rzeczypospolitej, w Wilnie i we Lwowie, wychodza
pierwsze gramatyki cerkiewnoslowianskie™: w Wilnie w r. 1586 w
drukarni braci Mamoniczéw™, Adelfotesa we Lwowie w r. 15917,
Zyzaniego w Wilnie w r. 1596, wreszcie Melecjusza Smotryckiego
w Jewiu pod Wilnem w r. 1618.77

3. W Wilnie w r. 1621 wydrukowana zostala po raz pierwszy
obrona pisma slowianskiego Mnicha (Czernorizca) Chrabra.™

Na szczegbélowq analize tych zagadnien, z ktérych kazde stanowi
obszerny temat sam dla siebie, nie ma tu mozliwo$ci.

73 Por. np. W. Zagdérski, O szkole grecko-slowianskiej we Lwowie,
Muzeum, R. IX, Lwoéw 1893, s. 819—824, 935—949 takze J. I. Kraszewski,
Wilno od poczatkéw jego do roku 1750, t. IV, Wilno 1842, s. 6, 62—64 i 113—365.

74 Khramatyka slovennska jazyka, Wilno 1586 (podaje wedlug O. Hor-
batscha, Die vier Ausgaben der kirchenslavischen Grammatik von M. Smo-
tryékyj, Wiesbaden 1964, s. 1).

5 Adelfotes, Grammatika dobroglagolivago ellinoslovenskago jazyka.
SoverSennago iskustva osmi Castei slova, vo Lvové 1591.

7 .. Zyzani (Tustanowski), Grammatika stovenska, v Vilni 1596.

77 M. Smotrycki, Grammatiki Stavenskie¢ pravilnoe Syntagma..., v
Jeviu 1619 (powtérzona za wstepem karta tytulowa ma date 1618). O gramatyce
Smotryckiego pisat niedawno O. Horbatsch, o. c.

78 Grammatika albo SloZenie Pismena, choteStimbse ucliti Stovennskago
jazyka Mladolétnym Otrocatoms, v Vilni 1621, s. 93 (94)—102. Por. tez Kyiio
M. KyeB, YepHopusen Xpabsp, Codusa 1967, s. 11—12, 404—407, gdzie na str.
11—12 jest omdéwione najstarsze wydanie rozprawy Chrabra, zamieszczone w
elementarzu pt. Nacato uéenija détemsb, wydanym przypuszczalnie w Wilnie
w r. 1575—1580.

18 Slovo 273




