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Во рамките на старословенската пиоменост најмалку внима- 
кие е посветено на триодот, бидејќи досега наЈмногу ce проучу- 
вале евангелијата, a донекаде и минеите. Наполно е разбирливо 
што најголемо внимание кон себе привлекле текстовите на Све- 
тото писмо, на прво место евангелијата пред cé поради своето 
културно — историско значење, a и ш ради тоа што овие рако- 
пиои ce сочувани во голем број дури и од најстаро време. Нау- 
чната анализа на евангелијата била олеснета и од фактот што 
нивната содржина била воопшто попозната и попристапна ва 
научна обработка. Во тие студии лингвистичката и филолошката 
анализа биле органски ловрзани со текстолашката студија во 
рамките на структурните промени кои тој текст ги доживувал 
во низата посебни редакциоки акцим. Книгите со литургиска 
содржина не привлекувале толкаво внизмание од една страна по- 
ради нивниот помал книжевен интерес и тесна поврзаност на 
нивната проблематика со богословско — догматичната проблема- 
тика, a од друга страна и ггоради тоа што нивното проучување е 
невозможно без познавање историјата на православната литур- 
шка. В. Јагиќ посветил слецијална голема студија на историјата 
на старословенскиот превод на минејот (за руските ракописи на 
минеите од XI век), a потоа и на октоихот во студијата за нај- 
старите загребачки ракописи. Одделни текстови ce проучувани 
од чисто л и н г в и с т и ч к о  гледиште; така Илински посветил специ- 
јална студија на Копитаревиот љубљански триод1, но само од 
линвистичко гледиште. Што ce однесува до текстолошката страна, 
во врска со проблематиката на структурата на тенстот во рам- 
ките на историјата на литургиката, литургисните текстови биле

1 Г. A. И л б и н с к и  ft, Копитарова триодБ XIII в , Русски^ филологи- 
ческиќ Вестник, т LV, Спб 1906.



проучувани во редовите на стручњаците богослови. Вакви проу- 
чувања оретнуваме во стручнмте слисанија на руските духовни 
академии, па и во поединечни монументални студии, како што ce 
трудовите на Воснресенски и архизмандритот Амфилохие за ста- 
рословенскиот пзсалтир. На ова подрачје во 1910 година издадена 
е и големата руска студија на Карабинов за триодот и неговиот 
словенски превод2, која создала сериозни теми за натамошна 
филолошка студија на словенскиот превод на триодот.

Историјата на изворниот грчки текст Карабинов ja проучил 
врз основа на низа најстари сочуванзи грчки раксшиси на триоди 
од XII до XIV век. За проблемот на словенскиот превод исто така 
ce послужил со седум најстари ракописи од кои три ce стари 
македонски текстови од XIII век што ce наоѓале во руските ко- 
лекции, a четири ce руски текстови од XII до XIV век — од 
посебна важност поради нивната врска со најстариот јужносло- 
венски превод.

Карабинов во своето големо дело за Посниот триод, нагласу- 
вајќи ja вонредно големата разновидност на текстовите во раз- 
личните ракогшси, кои воглавно ги одразуваат спонтаните лични 
зафати на препишувачите во настоЈувањата да го направат тек- 
стот поразбирлив или подобро да го прилагодат кои грчкиот 
оригинал, сепак укажува на извесна постапност во редакциската 
еволуција на текстот врз основа споредувањата на следните 
ракоггиси:

1. Шафариковиот македонски триод од XII век на Ленин- 
градската Публична библиотека, Рп. I. 74; (професор В. Мошин 
го поставува во почеток на XIII век)3;

2. Погодиновиот македонски триод бр. 40 од XIII век на 
Ленинградската Публична библиотека; (Мошин — втора четвр- 
тина на XIV век);

3. Македонскиот Орбељоки триод на Ленинградоката Публи- 
чна библиотека, Fn. I. 102 од првата половина на XIII век; (Мо- 
шин — средина на XIII век)4;

2 И К а р а б и н о в ,  Постнал триодБ, Спб. 1910.
3 Шафариков полн триод, Ленинград, Гос. Публ. Библиотека Fn I — 

74; Г р а н с т р е м  Е., Описание русских и славннских пергамешшх руко- 
писе<4, Ленинград, 1953, стр. 80; Л а в р о в  П., Палеографическое обозрение 
кирилловского писвма, Знциклопедил славлнскои филологии, т. IV/1, Пе- 
троград 1915, стр. 103; Мо ш и н  В,  Палеографски албум на Јужнословен- 
ското кирилско писмо, СкопЈе 1966.

4 Орбељски македонски триод, пишуван од non Петре, посен и цветен, 
Ленинград, ГПБ Fn. I — 102; Влземскии CXXIV — IV, X Г р а н с т р е м,  
стр. 80, Бр. 15; Ла вр о в ,  Обозр. стр. 120; Мошин,  Алб. бр. 49.



4. Рускиот типографски триод бр. 137, XII век на бившата 
Типографска библиотека, cera во Историскиот музеј — Москва;

5. Рускиот Синодален триод бр. 319, XII век, во Историокиот 
музеЈ — Москва;3

6. Рускиот Софиски триод бр. 84, XIV век, cera во Ленин- 
градската лублична библиотека; и уште неколку руски триоди 
од XIII — XIV век.

При тоа, Карабинов напоменува дека одделни руски триоди 
чуваат некои архаични особености во преводот. Тоа е наполно 
разбирливо, биде]ќи Русија добила словенски црковни книги од 
БугариЈа и МакедониЈа при своето покрстување веќе лри краЈот 
на X век, na затоа, тој првобитен превод ce повторувал во подо- 
цнежните преписи, додека на Балканот текстот на словенскиот 
триод нелрекидно ce развивал во текот на времето од XI до XIV 
век.

Според констатацзште на Карабинов наЈСтар тип, односно 
наЈблизок до првобитниот Климентов превод, треба да биде Ша- 
фариковиот триод од XII век, кој ce одлукува со елемента на 
длабока древност. Toj одговара на третиот тап грчки триоди. 
Тоа е полн триод, соотавен од посен триод и пентикостар. Во 
него е сочувана полноќната служба на Велипеток, што постоела 
во наЈстаро време, a во грчките раколиси веќе ja нема: во неа 
има 6 тропари и 2 седални, сосема непознати за грчните ракописи. 
Меѓу трипеонеците за 40 — цата има делови од непознати три- 
песнеци, потоа цела низа на стихири и седални кои всушност ce 
подражавања на аналогни песнопенија од св. Теодор што, исто 
така, не ce сочувани во грчките раксшиси. Меѓутоа, во Ш афари- 
ков1Иот триод има и леснопенија од крајот на IX и почетокот на 
X век. Taxa »На хвалитех« на Велилеток е запишана стихирата 
Др^маниемв нелригаазнномв, што му припаѓа на Лав Мудри. Во 
овој триод самогласните и подобните ce дадени во трипеснецот, 
што е одлика, по мислењето на Карабинов, на првата словенска 
редакција.

Втор по старост е триодот на московската Типографска би- 
блиотека бр. 137 од XII век. Тоа е стара руска копиЈа на првиот 
словенски триод. И овој триод е полн, одноено ги има двата дела. 5

5 М осковски синодален триод бр. 319, cera во Гос. истор. музеи, Мо- 
сква* М. В. Ше п к и н а ,  T. Н. П р о т а с в е в а ,  Л. И. Ко с т г о х и н а ,  В. 
С Г о л bi ш е н к о, Описание пергаменшлх рукописеи ГосударстБенного ис- 
торического музел, Археографически^ ежегодник — 1964, АНСССР, Москва 
1965, стр 149—150.



По својата структура тој одговара на вториот грчки тигп во кој 
најмалку ce сочувани оришнални седални и стихири на св. Јосиф 
и Теодор и подражателни на нив. Поаѓајки од овој факт, Тјфпо- 
графскиот бр. 137 следува да ce смета за постар дури и  од Ша- 
фариковиот. Меѓутоа, текстот на самогласните е правен директно 
гго грчниот оригинал што доведува до поинаква констатација.

По Типографскиот триод може да ce стави Орбељскиот Fn I. 
102 од XIII век и Погодинскиот бр. 40 од XIII век. Орбељскиот 
содржи, иста така, и посен и цветен триод. По својот состав тој 
е близок до претходните два триоди, бидејќи во него ce сочувани 
голем број карактеристични седални и стихири на св. Теодор. 
Но од друга страна, во Орбељскиот триод има и доста нови пе- 
снопенија во службите на Страсна седмица. Покрај тоа, во со- 
ставот на триодот внесени ce паримии и голем број статии од 
црковниот устав. Материјалот од овој триод е распореден како 
во четвртиот тап грчки триоди. Во преводот на Орбељсниот триод 
видливи ce неколку слоеви. Во прв ред доаѓаат места со значи- 
телни полравки во преводот во однос на Шафариковлот триод.

Погодинскиот триод бр. 40 до Ваја недела тш својата струк- 
тура ггретставува блиска кошгја на Орбељскиот триод. Статаи од 
црковниот устав во овој триод нема. Почнувајќи од Ваја недела 
Погодинскиот ce приближува кон Ефтимиевиот вид триоди. За 
него може да ce каже дека претставува преоден степен меѓу 
старите словенски триоди и новата Ефтимиева редакција.

Веднаш по Погодизнскиот и Орбељскиот, Карабинов го поста- 
вува Синодалниот бр. 319 од XII век и Софисниот бр. 84 од XIV 
век што ce употребувале во стара Русија. По својот план овие 
триоди одговараат на еден поранешен вид грчхи триоди кои исто 
така имале подобни по седалните, но утриноките самогласни ce 
наоѓаат по трипеснеците. Преводот е понов и поубав отколку во 
Орбељскиот, a ce одликува и со поголема точност, иако негде — 
годе ce сретнуваат неточности и грешни во преведувањето.

Приложениот преглед на словенски триоди, направен спрема 
Карабинов, ja прикажува состојбата почнувајќи од IX па cé до 
XIV век. По својот архаичен оостав словенските триоди заоста- 
нале зад грчните триоди, и покрај тоа што во меѓувреме ce пра- 
вени повеќе обиди за иоправка на текстот. Тие обвди биле резул- 
тат на поодделни спорадични настојувања, a не на едно општо и 
опстојно разгледување на триодните текстови и нивно планско



опоредување со грчкиот оришнал. Како резултат на ваквата по- 
ложба, одделни делови во триодот биле налравени добро, a тек- 
стот на другите делови изобилувал со неточноспи и грешки. Со 
тек на времето бројните прешишувачи допринесувале броЈот на 
грешките и неточностите да ce зголеми што резултирало созда- 
вање на многубројни варијанти на еден ист текст. Оваа тексту- 
ална разновидност во старите ракопиаи довела до акција за 
ревизија на текстот преку споредувања со последната грчка ре- 
дакција. Таа акција ое припишува на реформаторската дејност 
на бугарсииот патријарх Ефтамие6 во последната четвртина на 
XIV век. Kora точно биле нацравени полравките на текстот не 
ce знае, но ce знае дека новата редакција одговарала на петтиот 
тип грчни триоди во кои нема неделнл канони со оодржина од 
ерусалимските ггочетни пеонопенија. Во овој превод останал 
единствено канонот за блудниот во втората недела на постот. 
Ефтимиевиот текст на посниот триод доаѓа до Лазарева сабота, 
a службата на Страсната седмица заедно со пентикостарот го со- 
чинуваат цветниот триод. Во ваков облик влегол триодот и во 
првото лечатено издание во Краков 1491 година и од тогаш, со 
повремени ревизии на текстот, ce препишувал во киевските и 
московските, a лотоа и во унијатските почаевски и лавовски 
изданија.7

Вакви сознанија за словенскиот триод и  неговиот развиток 
беа присутни во славистичката наука до најново време, бидејќи 
немаше друта обиди за работа на оваа материја.

По Првата оветовна војна во Руоија престана работата на 
богословоката наука, a во друш те православни земји никој не ce 
занимавал со тој литуршски ггроблем. Дури во времето по Вто- 
рата световна војна, по ослободувањето на Југославија, во рам- 
ките на една широка акција што ce залочна оо цел систематско 
регистрирање и опишување на словенските ракописи во нашата 
земја, како и аналогната работа на славистичката наука во друш  
земји, особено во Бугарија и Чехословачка, откриен е прилично 
голеам број на стари трлоди. Овие новооткриени ракотоиси даваат 
подлога за ревизмја на конструкцијата од Карабинов, односно за 
прецизирање во рамките на проблемот што ce поставува во однос 
на редакторските акции и нивната хронологија.

6 A. П. С bi р к у, Кђ ncTopin исправленил богослужебнБКЂ к н и гб  вђ  
Болгар1и, т. I 1©99, Спб.

7 Види: К а р а б и н о в ,  230—243.



Од ова гледиште, во еволуционата историја на текстот, гго- 
крај познатиот факт за бескрајната варијабилност на ракописни- 
те текстови во рамкзите на личната, несвесна или свесна интер- 
венција на секој прелишувач во однос на литуршските книги, 
треба да ce нагласи посебното значење на структурните измени, 
бидејќи структурните варијанти во службите содржани во рако- 
писните или печатените текстови стојат во тесна поврзаност со 
црковните тигеици . Секоја измена во тигвикот, односно во црков- 
ниот устав, предизвикува промени во структурата на службите, 
што значи дека структурните варијанти во службите не претста- 
вуваат индивидуални, самостојни интервенции на писарите, туку 
создаваат еден одреден и утврден тип којшто вредел одредено 
време како канонско правило на одредено подрачје. Еволуцијата 
течела од едноставната структура на обичната служба кон посве- 
чена и покомпликувана служба, што налагало вклопување нови 
делови на поедини места. Новите песнопенија ce поставувале на 
различни места во вечерната и утрената, или ггостојните веќе 
песнопенија ce лреместувале во комбинација со новите црковно- 
поетски состави. Секоја таква измена морала да биде предизви- 
кана од посебни историско-црковни причини. Гледани така, 
структурните измени во текстовите на литургиските книги, по- 
себно во триодот, во секој случај, претставуваат значајни хро^ 
нолошки пресеци и во оваа смисла т  фиксираат главните вре- 
менски рамки во историјата на текстот, a според тоа и во сите 
негови елементи: почнувајќи од фонетиката и граматиката, па 
cé до синтаксата и стилистиката. Токму затоа, можеме да кон- 
статираме дека славистичката наука cé уште не добила едно ком- 
плетно дело во кое студиозно и целооно ќе ce проследи историјата 
на јужнословенскиот триод. Ваквата положба ce објаснува и со 
фактот што не ce сочувани стари триодни текстови, освен Битол- 
скиот триод од XII век; и второ, што по самата структура триодот 
бил постојано во развиток, така да помладите текстови од XIII 
век не давале достатна гаранција дека црвобитниот старословен- 
ски текст бил соодветен на нивниот текст. Интересно е да ce 
забележи, дека развитокот на триодниот текст продолжил дури 
и по излегувањето на првите печатни јужнословенски триоди во 
1561 година. Така например, во Скадарскиот триод8 не го наоѓаме 
поменот за Григорие Палама (службата за него ja напишал па-

8 Триод посен, печатен во Венеција 1561 од Винценц Вуковиќ, го печа- 
тел Стефан Скадранин, Народна библиотека Србије — Београд, И 62.



тријархот Филотеј во втората половина на XIV век), таа служба 
е внесена во покасните руски печатени изданија чие дополнува- 
ње е направено според грчките изданија.

Првиот словенски превод на триодот настанал во рамките на 
преведувачката дејност на словенските просветители, браќата 
Кирил и Методија. Кон ова упатуваат податоците содржани во 
XV глава на Константиновото житие каде ce вели дека биле лре- 
ведени сите литургиски книги меѓу кои спаѓа и триодот. Нашите 
сознаниЈа за историјата на словенскиот триод ш  дополнува 
охридскиот архиепископ Теофилакт (крај на XI —ггочеток на XII 
век), кој во своето Опширно житие на Кллмент Охридски9, напи- 
шано на грчки Јазик, вели дека св. Климент пред својата содрт 
(t 916 година) им направил подарок на своите верници со тоа што 
на работата на Кирил и Методија го додал и преостанатиот дел 
од триодот, односно делот од Томина недела до Педесетницата. 
Таа иста традиција ja продолжува и архиепискапот Хоматијан 
(1217—1234 г.) во Краткото житие на Климент10, тврдејќи дека 
»ов^гценнаа гЉн1а писанием пр^даде«, што секако ce однесува 
на Климентовиот превод на триодот што го завршил непосредно 
пред својата смрт. Науката ги прифатила овие сведочења како 
историски факт. Биде]ќи Климент, според податоците дадени во 
неговите житија, непосредно пред својата смрт го додал на сло- 
венскиот лревод на триодот делот што недостасувал, логично е 
да ce заклучи дека пред тоа веќе бил готов преводот на посниот 
триод до почеток на цветниот триод од Лазарева сабота до То- 
мина недела. Очевидцо е дека тој прв превод е направен за време 
на Моравската мисија на браќата Кирил и Методија. Може да 
ce претпостави дека тој прв превод останал недавршен поради 
жестоките прогонувања на словенските просветители и нивните 
ученици во Моравија и Панонија. Кој го направил тој превод во 
Моравија, не ce знае. Не е исклучено дека тоа можел и таму да 
го стори Климент и дека токму поради тоа сакал на крајот од 
својот живот да ja доврши големата литургиска работа што оста- 
нала несвршена. Меѓутоа, и во тој случај ако Климент — во 
смисла на Теофилактовото сведочење — пред својата смрт го 
превел само преостанатиот дел на триодот по Томина недела. 
Мораме да претпоставиме дека тој при тоа морал да направи

9 Теофилакт, Климент Охридски,превод от гртзцки оригинал, увод и 
белешки од A л. М и л е в, Софија, БАН, 1955.

10 A. М и л е в, Житие на св. Климент Охридски, Софија 1961.



редакција на целиот претходен лрвобитен лревод на првиот дел. 
При тоа, природно, требало да воведе некои нови песнопенија 
што настанале во времето меѓу Моравоката мисија и одоментот 
на неговата претсмртна работа, посебно прекрасните стихири на 
неговиот современик, византискиот цар Лав Мудри (+  910 год.), 
пример — Др^манием моудримв. Од тоа гледиште, имаме пот- 
полно право, најстариот превод на словенскиот триод да го сме- 
таме како Климентов триод.

Словенскиот триод, следејќи го во својот развиток грчкиот 
триоден текст, чија историја уште не е оосема прецизно и дефи- 
нитивно расветлена ни во однос на авторите на песнопенијата ни 
во хронолошките одделни редакторски зафати, претставува за 
славистите загатка што треба допрва да ce решава. Некои еле- 
менти од првиот словеноки триод, како што набележавме, ce по- 
знати. Меѓутоа, тоа што го знаеме е многу малку за расветлува- 
ње на полниот развој на текстот во постариот период до фикси- 
рањето на таканаречената Ефтимиева редакција во печатените 
изданија.

Меѓу многуброЈните раколиси на посен и цветен триод, што 
денеска ни ce познати, паѓа во очи големиот број на најстари 
ракописи од јусовска редакција, посебно македонски. При тоа, 
нужно е да ce подвлече големото значење на специјалните студии 
посветензи на најстарите тенстови и тоа на Битолскиот триод од 
XII век (Јордан Иванов во Б^лгарски стариии изђ Македонија, 
Софија 1931 година) и најнавото откритие на еден голем фраг- 
мент од стар словенски триод од XI век (опис на Хр. Кодов во 
Климент Охридски 916—1966, Софија 1966 година, издание БАН), 
како и податоците за Македонсклот триод од почеток на XIII 
век што ce чува во ЈАЗУ IVd 107, Загреб (опис на В. Мопшн во 
Ќлрилски рукописи Југославенске академзије, I дио, Загреб 1955).

Треба да ce потцрта заслугата на X. Кодов за ороучување 
еволуцијата на словенскиот триоден текст, бидејќи тој налравил 
интересно споредување меѓу новооткриениот фра™ент од посен 
триод и Орбељскиот триод со кое покажал дека има полно сов- 
паѓање меѓу текстовите на овие два триода. Тоа упатува кон со- 
знанието дека Орбељскиот триод во основа го сочувал истиот 
превод и тгрлпаѓа, по мислењето на Кодов, кон истата редакција. 
Меѓутоа, Орбељскиот триод, без секакво сомневање, претставува



покасна редакција, бидејќи во него ce вклучени: велико славо- 
словие, ларимии и пошироки упаства од уставот, што значи дека 
Кодов дава само материјал за проучување.

Благодарение на фактот што во Скопје постојат неколку го- 
леми збирки на триодни ракописи (оршшнали, микрофилмови, 
фотокапии на цели или на поедиони делови од триоди) во Архивот 
на Македонија, Институтот за македонски јазик и Народната и 
универзитетска библиотека, имавме можност преку нивното про- 
учување да дојдеме до извесни нави сознанија во однос развитсн 
кот и еволутивниот пат на словенскиот триод.

Прегледаните јужнословенски ракописни текстови на словен- 
скиот превод на триодот (околу 60 споменици од целата средно- 
вековна епоха на нашата писменост, почнувајќи од Кодовиот 
старославенски фрагмент од XI век, до ракогоисите од почетсжот 
на XV век и некои помлади ракапиои од XVI век) — како и нај- 
старите јужнословенски печатни триоди, јасно ja покажаа со- 
стагтната структурна еволуција на целиот овој богослужбен ци- 
клус. И покрај познатит факт за правописната и синтаксична 
варијабилност на текстот во ракописите, тука сепак ce изделу- 
ваат неколку структурни типови, во чии рамки повеќе или помал- 
ку еднообразно ce распоредени еамогласните и  подобните стихири, 
седалните, кондаците со своите икоси и другите песноленија. 
Сите овие во однос на текстот, ce поврзуваат со едната или другата 
традиција на првобитниот текст кој, во текот на многубројните 
разновременски препишувања и опонтаните интервенции на пи- 
сарите, изгубил јасност во смислата, односно во желбата за 
поголемо прилагодување на слободниот превод кон формализмот 
на грчката фразеологија во оригиналот. Меѓутоа, во структурата 
на сите овие текстови и покрај индивидуалните интервенции на 
поодделните лрепишувачи, можат да ce изделат елементи што 
упатуваат кон попрецизно групирање на триодите, бидејќи секој 
редакциски зафат посведочен е од група текстови. Тоа јасно ce 
гледа од следниот наспореден преглед на службата за сиропусна 
недела:



ЈАЗУ IVd 107

О л в о т а  е е ч е ^

H a  Г и  BB3Bd\: 9  сти\и^и 3 
воск^сни и с т и \. г а . 6  tm.
—  Лдалњ из para и з г о н и т с а

—  О л и в ц е  аоучи скри
—  И з гн а н т* BBICTB Лдалњ из
para

Н а  стиховио: вскрсиа 1 ,  таж Е
—  О у в и  /HH'k Лдалњ паачл
ввпигашв __
—  G a . и N .:  Е ц е  д ^ в о ,  ра- 
доуи ce оврадоваиа, t e b e  ваа- 
жим

З а у т р а : на Г в  Бв тр о п . 
воскр.
Канони вскр. OBđ. сиропус.
—  Ирли —  Ш к о  по соухоу
ХОД ИВВ
—  Прид и доушЕ a io i  оувога

и т .  N.

Е п *  С Л Б . CKlflNtfwft BE4EÇ

H a  Г и  взв. стихрм в^гкрвс. 
ПО »вДИИОф И и триоди по 2
—  IferNdNTi BbicTh Л д аап*
— Оат̂ицЕ аичл» свољ ckçtvN
—  Ооздаит* вмстк Лдаж т* 
прФчистмам роукажа

H a  c t n x o b n o :
—  О у в м  aiN'fe, Лдаањ паа- 
ч а ц ј е с а  гаагоааш Е

Ε έ  № Д . Cbl$N/¥w¥\

Канон г а . 6
—  М к о  по соухоу ходивв
—  ПридЕ доушЕ aiora оувогаа

и т .  N .

Е  С<КБ. ВЕЧЕф

Н а  Г н  взв. 9 : 3  воскрс. и 
по Л д а а ^  г а . 6
—  О а т ^ ц Е  а о у ч А  скрм
—  Ife r N d N b  BbICTb Л д аа Њ
—  С * д е  Лдаањ $т
—  Оаава и ν ν ν Φ —  вогоро-
Д ИЧ ЕИ.

Н а  с т и х .: E b  о к т о и х ^ , т а ж Е
—  О у в и  m l·,  Ç b ^ dN H Edlb 
ввзв1вашЕ
—  П о д в и гв  д о в р о д Ф т ^ а н м
ОТ̂ВрВЗЕСЛ
—  G a . и n . :  Б о г о р о д ., д р о у -
ги  г а . 3  — ..................... а в А  з а -
KONOy ЦрСТВИЕа№  БОЖИЕЛЊ 
П0ИЕЛ1ШС ÇEBNHTEdHE

З а у т р а : E b  Г в ,  т ^ п . ,  СЕда- 
лш
K d N O N N :
—  Ш к о  ПО с о ух о у ХОДИВВ
—  П р и д Е  д о уш Е аш  о ув о гаа

И Т .  N .



Печатен XVI век

0 \ 'Б . СИфСПуСНД BE4EÇ

Н а  Г и  взв. 8 : вскр. 3  н вк
Т р И О Д И  Cd/ИОГИ. г А. 6

—  И з гн а н к  B h ic TK  Л д а а њ  из 
$ага
—  О и к н ц е  а оуч Е  скри
—  O n ^ d N b  B K icTh  Л д а а њ  

пф*кчистиам р о у к а т а

— Ga. и N. Бого̂ одичен 
гаа са

H a  cthxobno: ct\^ i вскр-Nbi 
д роуга стихра г а . 5 :
—  О у в м  а ж ^ , Лдаањ паа- 
чацЈЕ ce гаагоаашЕ

О а . и Ν .: Б о г о ^о д и ч е н

Е  н е д . на у т р . E b  Тк тр о п . 
BbCK{№EN И Б ц и . П о  СТИХО- 
аогии сФд. воскрсии, таж Е 
д ро уга стихологига. К а . 1 9 .  
Х в аа и тЕ рави Г а . И  п о т м  
ипакои Na гаас вЕаикм. И  по 
ceањ глагоаЕањ ш ф а и к 1, таж Е 
еугЕаи1в b k c k ç î c n o . П о ш њ  

KaNyNa 2:
—  Ш к о  по соухоу
—  П ^ и д е  доушЕ лк>га оувогага

Н а  Г и  в з в : ................

— Зиждителв ЛК>И Господв
— Одеждљ воготкаилА
—  PdW BbCE4bCTNbl

—  Оаава —  О Ф д е  Лдалњ

E b  аитии с т и х и ^е ο β ν ν ν ν λ  
О аава: 0 , т ц Е  л г с ч а  скрм

H a  ΓΤΗχοΒΝο:
И з ги а н к  BbicTK Лдалњ нз para 
Ео го р о д .: ТворЕЦТ* н извави- 
T6ab

H a  ут^Еи и: п о ч е т о к  и  у п а т - 
ства исти како во пЕчати. 
триод
KaNON: О кто и ха и триоди
—  ГНко по соухоу
—  Гр д д и  доушЕ жога

И з г њ ш и е  Лдажово -  О у в . в е ч . 

Ο τ π χ . ос/иога. 6  и триоди 4
— ОоздатЕав жои Господв
— Одежди BoroTKaNNbira
—  PdK> BCE4ECTNblH
—  Ндалњ H3rNaN BbicTb
— Оаава: О Ф д е  Лдалњ 
прл/ио рал
—  И  ν ν ν Φ: в о г ^ о д и ч е н  гааса

Н а  аити и: caawra. свЕтаго 
Оаава: ОаицЕ лоучи скрм 
И  N N N Î : TdNNCTBÉNNO восп^- 
BdETb

H a  οτΗχοΒΝο: осжогаасиа

Оаава : И з гн а н в  BbicTb 
Лдалњ нз р а л  сиФд1к*

H a  утр Еии : B b  T b , тропар 
воскрЕС . . . .  Еугаињ  . . .  Е о с - 
k ^ec en h e  Х р и с то во . П о к а л и и л
О ТВ Е03И  . . .

K d N C N  BOCKfl. И СЕН Х ф И С Т О - 

фора протосннгк^ита:
—  М к о  ПО соухоу
—  Г р л д и  д о у ш Е  atora ст$а- 
сиал



Ј А З У  I V d  1 0 7

О^д аиен: Е в  лдол*к г ш ч е в -  
нФлњ

( И д  : E t* л д о и ^  г ш ч е в н ^ О ^ д .:  E b  лдоли ndd4EBN,k

Кондлк: П р ^ л д р о с т и  на- 
ставничЕ

К о н д .: П ^ ж л д р о г г и  HdCTd- 
ВНИЧЕ

КОНД . Пр^Ж Љ ДрОСТИ HdCTd- 
ВНИЧЕ

И к ос : Е и д ^  Лдаж к δ γ γ λ δ  н з -  
ринлвим

С в Ф т . з а в и с т и л , О г ш е  жои
В { Ш  ΠΗψΗ СВ^ТОЛЊ

О в Ф т : П о д о в е н .  Н ево  зв*к 
зд а^и
—  Лдаж к г ш к д ш е с а  г к д А
ПрФдТ* ΠΗψΕ/Ft

О в ^ т . :  3 d B H C T H *, OndCE ж ои, 
в çdH п и ц ј л  з л к ш н  свФтож

H d  Τ δ  c н еб е с : b o c k a n o

H d  c t h x o b n o : в Триод и ги . 6 
—  0 4 јд е  Лдаж к nç'fe/MO pdra,
СВОЕЛЧ H d rO T A  ilddKdUJECA
Г л . 2 : —  npHcri'fe в р ^ ж д
ДОУХ^ВНИХБ ПОДВИГк, H d 4 A -
τοκτν Hd д е ж о н и  n o B ^ d

О т и х и р м  ги . 2 ,  cdiHord.
—  ΠοψΕΗΗΕ ВТ*ЗИК>БИЛП* ЕЖЕ 
Hkl ЕСТк ИСП{МВИЕНИК> ЛМТИ
—  Њ ЈЧН^Ж к И10ДИЕ НЕП00ОЧНО 
ПОЦЈЕНИЕ, ЕЖЕ ECTK ДОуИМЖк 
CndCEHHE

H d  XBddHT'fex: Е к  
Октоих*к и Hd ^дdrt^d:
—  п д л м к  para и з г о н н т с а  
п и ц ј л  п ^ н е ж к  гако прФсиоу-
ШНИКк
—  О л .  и н .: IIç'feBddrôCdO- 
BEHHd
И  ЧТЕЖ ЖЕ ПООуЧЕНИЕ nÇ'fenô- 
ДOБHdΓO OTkLJd О е о д о ^  О т о у -  
A H Td



Печатен XVI век

—  ОФдаиен: вк и д о а ^  паа- 
ч е в н Ф
—  G a . и н .:  ПрФчистага Е ц а  
Д ^ в о

О Ф д .: И з гн а и  вм ст Лдаж  
Оуд и ви  c a  Иш сиф

О Ф д .: И з ги а н  вмстк Лдаж
—  О а . и NkiH'fe врЕЖЕ довро- 
Д ^ТЕаЕИ
—  И  N .:  Н е о у а м ч њ и  ни- 
когда Б ц е

К о н д .: Пр Ф а^уд ро стн настав-
НИЧЕ

Конд ак: ПрФа10удрости наста-
ВНИЧЕ

К с н д .: П р ^ж о уд р о с тн  наста-
ВНИЧЕ

И к ос : БндФ  Лдаањ аигЕаа И к ос : О ^ д е  Лдаж  то гд а  и 
паакашЕ

Ик$с: 0*кдЕ Лдаж  то гд а  и 
паакасл

О в*ктиана: Д ро уга стхра 
BkCKp'bcHa

ОвЕтиаЕН подов. Доуховно 
ВСЕ . . .
—  Е т *  р а з о у а ^  м љ  вмвша
—  Ο λ ο β ε γ έ  вражжхт* не 
оустраш ихсА

бкс апо сти а: воскрѕсна 
—  Gaaea: ЗаповФдв твои Г и  
И  н . : И з гн а н а  вмвша Г и  из 
р а л

H a  хвааитЕ Г а : стхрм воскр. 
таж Е стхра г а . 8  сажога.:
—  Присггк вр*кан ДХОВНК1Х
ПОДВИГк
—  О т .  исходк, О а а в ., стхр. 
из агакска родовска и на Б о - 
г о ^о д и ч е н : np'kBaarocaoBENHa 
16СИ Б ц е

Н а  хваиитЕ:
—  О ув и  жнФ Лдаањ рида-
МЕЛЊ
—  П о д в н гк  д овр од ^тЕа^аи
—  Лдаањ о тк  para
—  Присггк врФжд

Н а  хвааи тЕх: осжогаас. вскр. 
4  и вост. 1 ,
—  О ув и  ашФ, Лдаањ рм да-
NIE/H В030ПИ
—  ΠοπρΗψ Ε ДОБрОД*кТЕаЕИ 
OTBEÇ3EC Л
—  Лдаа» из р а л  и з го н и тс л
—  П р и с п ^  ВрЕЖЕ ДУХОВНМХ
подвигов

ή на ΒΜΜΕΗΝίλίχίλ noieaik вк 
ο χ τ ο π χ ΐ , Bk триоди г а . 3



Анализирајќи го раопоредот на стихирите и другите лода- 
тоци за видот на песнопенијата презентирани во приложената 
таблица го констатираме следното:

Триодот ЈАЗУ  од лрвата половина на XIII век лма, очевидно, 
најстар текст, едноставен по структура — обична воскрона слу- 
жба оо песнопенија од триодот што ce ставени во редоследот на 
октоихот на место на соодветните обични состави од минеЈОт. 
»На Господи возвах« — три стихири што ce пеат по два пати; 
»па стиховпо« — една стихира што ce пее по воскрсните; па 
утрепа — обичен воокрсен тропар; канони — двата ce воскрени 
и еден е посен; no VII — та песна седален од триодот; кај све- 
тилните — додаден е еден посен; стихизри »на хвалитех« — само 
воскрсни; бидејќи нема велико славословие, има посни стихири 
»на стиховно«. Значајно е што ни едно песнопение не ce повто- 
рува во различните делови на службата, што, секако, морало да 
одговара на првобитниот текст на грчкиот оригинал.

Шафариковиот триод свд средината на XIII век уште ja следи 
едноставната структура на Триодот ЈАЗУ, но лоедини песнопе- 
нија од првобитниот текст ги заменува со свои, односно со нов, 
свој превод на истата грчка предлошка. »На Господи возвах« 
на трето место поставува нова стихира »Создан 6бштб Адам пре- 
чистима ржкама«; првобитната трета стихира »Изгнан öbictb« ja 
преместува на местото на првата стихира, a неа »Адам из para 
изгонит ca« (со иста содржина) ja изостава. Кај светилните прво 
ги наведува обичните од октоихот, a потоа на местото на »Зави- 
стик), Спасе мои« поставува нов превод на една од стиховните 
стихири »Адам плакаше с^, седе пред пиштек)«. На стиховпо ги 
заменува двете првобитни стихири со други, коишто претставу- 
ваат варијанти на втората стихира за вредностите на постот. 
Овие две последни стихири не поминуваат во подоцнежните 
редакции на триодот, само стихирата »на Гооподи возвах« »Со- 
здан öbictb Адам пречистима ржкама«, била лрифатена во третата 
редакција што ja содржат текстовите од првата половина на XIV 
век, како што е Триодот на анагност Георгие од околу 1330 
година и некои други.

Орбељскиот триод структурно ja претставува втората редак- 
ција: воведува посвечен тип на служби со пеење на »велико сла- 
вословие« поради кое отпаѓаат утринските стихири »на стихов- 
не«. Затоа, еден дел од нив ce префрла во состав на хвалитните 
стихири, a друг дел во деловите на вечерната. Структурата на



Орбељскиот триод, без сомневање, правена е врз основа првобит- 
ната редакција на ЈАЗУ. »На Господи возвах« Орбељскиот ja 
става првата стихира од ЈАЗУ »Адам из para изгонитса?« како 
прва по воскрсните стихири »на хвалитех« — ja преместува втора- 
та, a третата ja поставува на местого на втората; на трето 
место ja пренесува првата стихира од утренските седални во ЈАЗУ 
»Седе Адам према para«. »Ha стиховпо« во вечерната по стихирата 
од ЈАЗУ »Уви мне Адам риданием взиваше« (друг превод), како 
втора ja става »Подвиг добродетелни отверзес^« — нова варијанта 
на втората стиховна стихира од ЈАЗУ »Приспе време духовних 
подвиг«; и »на слава и нине« — покрај богородичниот има нова 
стихира »Славу[и] законоу царствием божием приемше ревните- 
лие«. По кондакот воведува икос »Видћ Адам аггела низринув- 
ша« (кој поминува во следната редакција). Светилниот останува 
ист, првобитниот од ЈАЗУ, »Завистик) Спасе мои в раи пицјљдч«, 
кој во подоцнежната редакција ce заменува со друг. Во »хвалит- 
пите стихири« по воскрсните ja уфрла првата вечерна стихира од 
ЈА ЗУ  »Адам из para изгонитс^ цицј*  прием«, ан а  крај дава пре- 
порака за читање на поученија од лрелодобниот Теодор Студит и 
податоци за часовите. Во овие текстови ce наведува и текстот на 
паримиите.

Редакцијата на Орбељскиот триод ja повторуваат (со одделни 
варијации во редоследот на стихирите, однасно во варијанти на 
преводот) многу ракописи од ХШ -от век, како што ce Копитаре- 
влот, Хлудовиот триод и други.

Ha крајот на XIII век и почетокот на XIV век создаден е еден 
вонредно интересен текст, тоа е Триодот на Југословенската ака- 
демија бр. IV д — 4 — прв дел од еден текст создаден од два 
одделни ракописл: Посен триод пишуван на пергамент кон крајот 
на XIII век или на почетокот на XIV век, и Цветен триод пшиу- 
ван на хартија со водени знаци од првата четвртина на XV век. 
Цонев го датира Посниот триод од XIII век, Илински — XIV-ти, 
проф. Мошин — крај на XIII — поч. на XIV век. Спрема запи- 
сите во Посниот триод ce гледа дека ракошдсот ce наоѓал во Ма- 
кедонија, во Лешок (во Загреб дошол од збирката на Верковиќ), 
значи најверојатно е дека е создаден во Македонија веќе во 
времето на Милутиновото освоЈување на Македонија. Од гледна 
точка на структурата овој ракопис има посебно значење, бидејќи 
во него текстот на Посниот триод веќе е одделен од текстот на 
Цветниот триод, a особено поради 34-те поученија за великопос-



ните недели, почнувајки од митарот и фарисеот до V-та недела 
на лостот (Меѓу нив »Нед^ле Г поста Нагшсанше о !Изби»енБ- 
нбшхб Бл^ар^хБ крстиганБ вб светБ1»в посте за меса негадение«). 
Овој текст ]а следи структурата на Орбељскиот триод »На Го- 
споди возвах« има три стихири »СлБнце лоучи скри«, »Изгнан 
бист Адам из para« (двете од Орбељскиот) и »СБЗданБ бист Адам 
пр^чистима рукама (трета стихира од Шафариковиот) »На сти- 
X08H0«: »Оувб1 мн^, Адам плачеше ce глаголаше« (ЈАЗУ и Ша- 
фариковиот; Орбељскиот иома друг превод — рБгданиемБ вб13Б1- 
ваше) и »Подвигб даброд^телнБШ« (од Орбељскиот). Канонот е 
ист со ист седален »Вб к>дол^  плачевн^«, кондак и икос »Пр^му- 
дрости наставниче« и »Вид^ АдамБ аггела« Светилниот е друг: 
»АдамБ c'bfl'fe плакаше ce пред гопцек)« (Шафариков). »На хва - 
литех«: »ЗиждителБ мои и Господб« и »Одежди боготканига« (тоа 
ce две нови стихири кои подоцна преминуваат во трновската ре- 
дакција во третата четвртина на XIV век како две први стихири 
»на Гооподи возвах«) и »на слава« е »ПристЉ време духовних 
подвиг« (последна стихира на утринскита стмховни во ЈАЗУ, Koja 
преминува и во покасните редакции). Не ни ce познати постари 
српски ракописи на посен триод, затоа можеме да заклучиме, со 
голема вероЈатност, дека ракописот на ЈАЗУ IVd — 4 ]а претста- 
вува баш почетната орггска варијанта, изработена во почетокот 
на XIV век во МакедониЈа врз основа на претходната македон- 
ска редакци]а одразена во Орбељската верзи]а.

Третиот структурен тип ce завува во XIII век во две вари- 
]анти српска — во Триодотот на анагностот Георгие од 1330 година, 
во срггскиот Триод на Белградската народна б^блиотека од 1328 
година; и во Byrapnja — во Триодот Сирку 13. 1. 4. од средината 
или третата четвртина на XIV век што прави премин кон Ефти- 
миевата редакција Во овој структурен тип службата со »велико 
славословие« издигната е на »полиелеЈна служба« со пеење на 
19-та катизма, што изричито ce наведува во уставните упаства во 
почетокот на утрената Во однос на текстот, српската вариЈанта, 
преку претходната српска верзија на IV д — 4, очигледно е дека 
зависи од Ш афариковата верзи]а на првобитната редакциЈа. Сти- 
хирите »на Господи возвах« ги повторуваат во ист редослед сти- 
хирите од Шафариковиот текст заедно оо посебната стихира 
»Создан бист Адам пречистиѕма рукама«, ко]а не доаѓа ни во 
Орбељската редакци]а ни во покасната светогорска, т. и. Ефти- 
миева редакција. Стихирата »на стиховно« наведена е во старата



варијанта »Уви мне, Адам плачаше ce глаголаше« (не е »ридани- 
ем« како во Орбељскиот и во покасната редакциЈа). Кондакот е 
»Пр^мудрости наставниче«, и икосот »Ввд^ Адамв аггела«, пре- 
земени од Орбељската редакциЈа. Икосот »Вид^ Адамв аггела« 
не преминал во трновската редакциЈа. Светилниот е изменет, ста- 
вена е само втората воскрсна стихира. »На хвалитех« по воскрс- 
ните стихири ставена е втората утринска стиховна од ЈАЗУ 
»Присггћ време духовних подвиг«, која помизнала и во последната 
редакција.

Бугарската варијапта од полиелеен тип, во ракописот Сирку 
13. 1. 4. од средизната или третата четвртана на XIV век, разви- 
вајќи го Орбељскиот тип, исто така ce потпира на традицијата на 
првобитниот текст од ЈАЗУ. »На Гооподи возвах« повторно на 
прво место ja поставува стихирата од ЈАЗУ »Адамв из p a r a  изго- 
нитса«, но на второ место ja преместува хвалитната стихира 
»Присггћ вр^мА доуховних подвигв«. »На слава« поставува нова 
варијанта на првата хвалитна стихира »СЉде Адамв пр^д шпцж, 
раискож«. »На стиховно« ja преместува третата стихира »на 
Господи возвах« од ЈАЗУ »Изгнан бист Адам из p a r a « ,  со ист бо- 
городичен како во ЈАЗУ »Богородице д^во«. На утрепа — »оби- 
чпа агрипни « — На Богв Господв тропар воскрсен, стихологии 
и »полиелео« и т. н. Капопот е ист оо ист седален и кондак, но 
зад него поставува три икоси: »СЉд^ Адам тогда«, »Вид^ Адамв 
аггела« и »Др%ва пр^клон шж са. Светилниот е ист — »Зави- 
стиж, Опасе мои«. »На хвалитех« по воснрсните стихири ги пре- 
местува орбељските вечерни стиховни стихири »Оуви шгћ, Адам 
рввданием ввзиваше« и »Подвигв доброд^тел^и«, кон кои »на 
слава« ja додава »Приопе вр^м^« и »на нитгк« — »Пфћблагосло- 
венна »еси«, по што следи »славословие велико« и  отпуст со упа- 
ства за »Блажена« на литургија.

Ракописите од XIV век со кои cera раополагаме, сведочат де- 
ка светогорското реформаторско движење од средината на тоа 
столетие оставило траги во различните варијанти на редакциски- 
те зафати врз текстот на триодот. Во третата четвртина на XIV 
век ce создава нов, уште посвечан структурен тип на бденија со 
внесување на стихири »на литие« во редоследот на вечерната и 
со нов распоред на старите стихири. Овој тип е претставен во 
бугарскиот ракопис Титов бр. 1983 од третата четвртина на XIV 
век. Овој триод во својот најголем дел ce сложува со структу- 
рата во печатниот триод, која очевидно претставува негова ре-



дакциска преработка, a бидејќи токму текстот на Титов скоро 
наполно ист ce повторува во низа ракописи од XV век, a со мали 
измени и во XVI век, треба да ce мисли дека токму во него била 
фиксирана трновската редакција на патријархот Ефтимие. Тука 
службата е квалифукавана како бдение. На почеток има »Бла- 
жен м ж ж б «. »На Господа возвах« поставени ce три стихири: 
»Зиждителв мои, Господб« (прва хвалитна стихира во српскиот 
Триод IV д — 4), »Одеждж боготканж« (втора хвалитна стихира 
во IV д — 4), »Рак> всечБСтни« (нова) »на слава« »Окде ДдамБ 
пр^мо para « (последна стихира »на Господи возвах« во Орбељ- 
скиот, a утринска стиховна во ЈАЗУ). »На литие« по обичните 
воокрсни стихири »СлнБце лк)ч<* скрБ1« (во сите претходни тек- 
стови е стихдра »на Господи возвах«. »На стиховно« по вос- 
кроните стихири »на слава« е »ИзгнанБ 6б1ст АдамБ из para« (во 
сите претходни текстови »на Господи возвах«) и богородичен 
»ТворецБ и избавителБ мои«. На утрепа: На Богб Господб тропар 
воскрсен, на прва стихологија воскрсен седален на гласот. . .  — 
Полиелео, и агце ховдеши глаголемБ с^дален, сир^чБ илакои, и 
абие степена на р ^ д ^  гласу, прокимен гласа. Вс^ко дихание. 
Евангелие воскрсно. Псалом .N. Слава глас .И. Покаан1а отврБЗИ 
м и . . .  Инб богор. на спасенига стбзбг, таже, глас .3. Помилоуи ме 
Б о ж е . . .  множество сбд^инбгх (нов дел). Таже канони .Г. : вб 

OKTOct и вб Триоди на .Ѕ. »Ирмос« »гако по соухоу ходивб из- 
раилБ«, »Гр^ ди доуше мога« и т. н. (како порано). Седален е »Из- 
гнанБ 6истб АдамБ из para« и богородичен е »Оудивис^ Иосиф 
(ново). По обичниот кондак »Пр^мждрости наставниче« следи 
икос во нова варијанта »СЉде АдамБ тогда и плакаше«. Светил- 
пиот е сподобен на »Духовно все« — В б  разоум^ бБгвша« и 
»СловесБ вражшхБ не оустрашихс^« (ново). »На хвалитех« е 
»Оуви мн^ ридашемБ АдамБ вБЗоупи« (порано во вечерните сти- 
ховни), »Подвигб доброд^тел^и« (вечерно стиховно), »АдамБ из 
para изгонитса (во Орбељскиот »на хвалитех«, во ЈАЗУ — »на 
Господи возвах«) и »Присп^ вр^ћмд« (во IV д—4 »слава на хва- 
литех«, кај анагностот Георгие — прва стихизра »на хвалитех«, 
во ЈАЗУ последна стихира од утринските стагхови). Истиот текст 
го изма и во ракописот од XV век Посен и цветен триод на CM 
М 6—7, потоа во бугарскиот Триод Сирку 13.1.18 од третата че- 
твртина на XVI век, a со мали измени и во Триодот од Ж еравна 
Сирку 13. 1.19. од средината на XVI век.



Печатпиот текст (за жал не раополагаме со првото Краков- 
ско издание од 1491 година) внесол сосема мали измени во оваа 
редакција. »На Господи возвах« додадена е уште една стихира 
»Адамв изгнан 6b ic t «, кај седалниот на канонот променети ce 
»слава и нине«: »Нине време добродетелеј« и  »Не умолчиш ни- 
когда«. Променет е и ексапостиларот: по воскрсниот — »слава« 
»Запов^ди твои Гоаподи« и »Изгнана бивша Господи из ргга«. 
Стихирите »на хвалитех« ce исти како во трновскиот од XIV век.

Овие заклучоци донесени на основа споредувањата за сиро- 
пусната недела наоѓаат свое потврдување и во анализата на оста- 
натиот дел од текстот, со извесни резерии доколку ce работи за 
деловите од триодот со битни разлики во својата структура, ка- 
ко што ce службите во »четиридесетницата«, во страсната сед- 
мица, во светлата седмица и во цветниот триод од Томина недела 
до педесетницата. Натамошните споредувања меѓу најстарите со- 
чувани словенски триоди од една страна и печатениот триод од 
друга страна, покажуваат очигледни разлики и по лрашањето 
на празнувањето празникот на православието. Така, триодите 
ЈАЗУ IV д — 107, Шафариковиот, Орбељскиот и некои други 
не го означуваат овој празник. Во саботата вечер на првата не- 
дела од постот »На Господи возвах« поставуваат само по три 
пророчески стихири. Печатениот триод овие стихири ги префрла 
во службата на повечерието no канонот, a на нивно место по- 
ставува стихири посветени на празникот на православието за 
кои е карактеристично славењето на царот. Понатаму, опомена- 
тите стари текстови за четвртата недела на постот имаат служба 
без специфични особености. Во нив не е назначен поменот на 
Јован Лествичник, додека печатниот триод има служба посветена 
на овој светец. Од друга страна, не можеме да најдеме елементи 
што би упатувале на мислењето од Карабинов дека оваа недела 
била посветена на севастиските маченици. Содржински оваа слу- 
жба ce потпира на крстопоклоната седмица со стихири и тро- 
пари посветени на крстот и со покајнички мотиви (за блудниот, за 
паднатиот во разбојниците и сл.). Во Посниот триод AM М-И-111, 
триоден ракошгс до Ефтимиевата редакција, од третата четврти- 
на на XIV век, оваа недела има наслов:

11 Види: В. Мошин,  Словенски ракописи во Македонија, кн. I, Ско- 
пје 1971, оп. 32.



Нед. .Д. cptAonocrtHlA недел^ вв неи же и поет с^ вб минеи, 
слоужба светаго Ιω анна ЈГћствичника веч(ер) на бвд^ни гакоже 
и вв в с ^ х ђ  м и н ж в ш и х б  недел^хв на оутрвни ^бБГчное: канони 
ВБСкр^сни и в б  минеи на хвалите, по в в с к р ^ с н б г х б  стихерахБ 
речемБ стих(ири)глас .а. с(ти)х ввскр^сни г(оспод)и б(ож)е мои 
да вБнесет р*ка т(вога). . .

Бидејќи во Орбељскиот триод, кој ja претставува последната 
варијанта на старата редакциЈа, a спаѓа во средината на XIII 
век, уште ja нема службата за Јован Лествичник којашто веќе 
ja наоѓаме наведена во ракописот AM M-II-1 (наполно исто и во 
ракописот на Скопската митрогголиЈа Посен триод CM М-7-812 
од почетокот на XV век), јасно е дека оваа служба била воведена 
или во втората половина на XIII век или во првата половина на 
XIV век. Бвдејќи баш првата половина на XIV век претставува 
време на наЈсилниот развиток на аскетскочмистичното движење 
наречено исихазам, к о ј ш т о  нарочно ce развива на Атос и ce ма- 
нифестира со воведување на построгиот Ерусалимски т ј ш и к  во  

почетокот на XIV век, треба да ce претпостави дека ова фикси- 
рање на поменот за Јован Лествичник, наЈголем авторитет на 
тогашната византиска аскетика, било направено тонму во тоа 
време. Воедно, забележително е, дека во овој временски период 
настануваат и голем број словенски ракошиси на Јовановата Ле- 
ствица и Паренесиси на Ефрем Сирин.

Предвид изложеното следува ново групирање на триодите по 
структурни типови.

Најстариот структурен тип го претставуваат Посниот и Цве- 
тен триод ЈАЗУ IVd 107 и Шафариковиот текст. Двата ракописи 
ce полни триоди без поделба на посен и цветен циклус, двата ce 
најстари (не го земаме овде предвид Кодовиот фрагмент — еден 
лизст оо дел од текст што најмалку ce менувал). Овој структурен 
тизп има наједноставна служба — обична служба од минеен вид 
со »стихири на 4«, дури и во недела без лолилеј и  »велико сла- 
вословие«. Посните недели немаат лосебна поовета: кај првата 
недела на постот не е споменато специјалното лразнување на 
»празникот на православието« поврзано за оваа недела со одлука 
на соборот во 842 година кога е унинато иконоборството. Значајно 
е, што и во најстарите словеноки месецослови дадени со еванге- 
лијата (како што е Савината книга) и апостолите (како лгго е 
Енинскиот) за првата недела на постот ce вели дека е посветена

12 Исто: оп. 35.



на пророците Мојсије и Арон, додека празникот на православието 
не ce опоменува. Споменот на Григорие Палама во втората недела 
на постот е воведен многу подоцна. Неговата служба ja составил 
патријархот Филотеј во втората половина на XIV век. Меѓутоа, 
оваа служба не ja наоѓаме дури ни во ракописите од XIV век. 
Ни во третата недела посветена на крстот, не е нагласена во 
најстарите словенски ракописи таа посвета. Четвртата седмица 
е посветена на пророците, додека прославата на Јован Лествичник 
е сврзана со таа недела, веројатно, дури во првата половина на 
XIV век.

Во однос на текстот овие два најстари ракописи, како што 
е веќе покажано, имаат многу сличности бидејќи чуваат траги 
од најстариот превод покрај примерите од новиот.

Вториот тип застапен преку Орбељскиот, Копитаревиот, 
Хлудовиот триод и со неколку други текстови од втората поло- 
вина на XIII век и од почетокот на XIV век, има посвечена слу- 
жба. Во овој тип ce воведува »Велико славословие« на крајот од 
утрената, поради што отпаѓаат утринските стихири »на стихов- 
но«, a тие стихири ce преместуваат во другите делови на утре- 
ната и вечерната, како дополнување или како замена на првобит- 
ниот раопоред на старите стихири. Треба да ce констатира дека 
ракописите од овој тип воглавно ce еднообразни и дека во основа 
ja продолжуваат традицијата на триодот ЈАЗУ. Често истите 
стихири во Орбељскиот триод имаат поправилен текст отколку 
во ЈАЗУ. Тоа не сведочи за правописното или синтактичко доте- 
рување токму на текстот од ЈАЗУ, туку за поголемата зависност 
на Орбељскиот текст од подобрата стара лредлошка со која ce 
послужил и писарот на ЈАЗУ. Во овие триоди паримиите ce 
воведени во текстот на вечерната и на шести час, a ce даваат и 
повеќе упатства од типикот.

Како следен тип го посочуваме српскиот текст на Верковиќ 
од крајот на XIII, или, што е поверојатно, од почетокот на XIV 
век — ЈАЗУ IVd 4. Овој тип уште ja чува структурата на Орбељ- 
скиот »славословен« тип, но од гледна точка на текстот содржи 
низа иновации во однос на распоредот на поедини стихири, пот- 
пирајќи ce на Шафариковата верзија на старата редакција, a 
понекогаш ja задржува и истата редакција кај одделни пеоно- 
пенија.



Третиот структурен тин претставен е преку раколиоот на 
анагносот Георгие од околу 1330 година и Триодот на Народната 
библиотека во Белград од 1328 година. Тука, во почетокот на 
утрената, ставени ce поопширни упатства од типикот за редот 
на полиелејната служба; цитирано е повечерието со канон; тек- 
стот ja продолжува традицијата на првобитната орпска редакција 
од типот ЈАЗУ IVd 4 и преку неа на поедини места ce поврзува 
и оо традицијата на првобитната Шафарикова верзија.

Последниот тип — »бденија«, со варијанти на малата и го- 
лема вечерна, со литии на вечерните (што предизвикува ново 
прегрулирање на стихирите), со »синаксари« по шестата песна 
на канонот, во кои ce толкува значењето на празнувањето во таа 
недела, — ce јавува во третата четвртина на XIV век. Овој тил е 
застапен прилично еднообразно во многу ракопиои од крајот на 
XIV век и од XV век, a (незавионо од печатниот триод) ce одразу- 
ва во бугарските, српските и влашко-молдавските ракописи од 
XVI век. Спомената едноличност на тие текстови и нивната бли- 
скост со печатните триоди од XVI век дозволува претпоставка 
дека токму овој тип, изработен во рамките на големата акција 
за проверка на сите литургиски текстови преземена во Света 
Гора на Атос во третата четвртина на XIV век, е прифатен и во 
бугарската школа на патријархот Ефтимија. Што ce однесува до 
текстот, тој претставува една нова верзија на целиот текст со 
особено внимание спрема грчкиот оригинал. Свечениот тип на 
службата ce резултирал на омалувањето на деловите на обичната 
воскрсна служба и со отсуството на воскрсните канони. Како 
еден од најстарите текстови што припаѓа кон оваа грула го 
земаме Посниот триод Титов бр. 1983 од третата четвртина на 
XIV век.

Колку може, врз основа на сочуваните текстови да ce оди 
кон реконструкцијата на првобитниот Кирилометодиев текст на 
триодот, односно кон Климентовиот превод на пентикостарот и 
веројатно кон неговата редакција на првобитниот моравски пре- 
вод на посниот триод и Светлата недела во цветниот? Koja од 
двете варијанти на најстарата редакција треба да ce земе за прво- 
битна: на ЈАЗУ или на Шафариковиот? Сметаме дека подобриот 
или послабиот правопис не можат во овој случај да бидат меро- 
давни за анализата на текстот: послабиот можел да настане како 
резултат на постапното расипување на текстот во низата препи- 
шувања, a би можел да ja претставува и  првобитната скица на



преводот правена на брзина во некои исклучително тешки усло- 
ви. Ce забележуваат во Шафариковиот ракопис на неколку места 
два превода на ист текст: стар што следи низ целиот ракопис и 
»паправен« што гтисарот го нашол во некој друг ракопис и, би- 
де]ќи му изгледал подобар, го напишал на маршната. Дали тој, 
вториот, мора да е помлад? Да претпоставиме дека можеби е 
поблизок до првобитниот правилен превод, којшто повеќе ja 
следел смислата на оригиналот, отколку што сакал да ja копира 
формалната структура на грчката реченица. Така на пример во 
стихирата на утринските стиховни на »Вознесение« (овој дел е 
преведен од Климент) имаме две варијанти. Преведувачот на 
Шафариковата верзија рапски ja следел синтаксата на грчката 
предлошка (не секогаш успешна — на пример во примената на 
конструкцијата на апсолутниот датив во идното време), додека 
во ЈАЗУ наоѓаме послободен превод со наполно лравила син- 
таксичка конструкција. Дали има причина на поформалниот и 
понесреќен превод да му го припишуваме авторството на нај- 
блискиот и најдобар соработник и ученик на словенските апо- 
столи, основачот на првиот македонски »универзитет« и зачетни- 
кот на Охридската книжевна школа? Зар не изгледа Ш афари- 
ковиот превод како прв превод кој подоцна ннижевно бил доте- 
ран од вешт редактор и зошто не би можело тој редактор да биде 
баш Климент Охридски, a според тоа и автор на книжевно посо- 
вршениот книжевен текст.

Видовме дека »паправената« редакција е застапена и во 
Орбељскиот триод. Значи ли тоа дека таа треба да биде многу 
помлада од првобитниот текст, ако токму Ш афариковата вер- 
зија ja сметаме за првобитна редакција? Значајното откритие 
на Кодов кое тој во својата студија го споредил со истиот текст 
на Ефтимиевата редакција и со Орбељскиот триод, покажа пот- 
полна идентичност на старословенскиот текст со Орбељскиот, a 
според тоа и постанокот на Орбељската, т.е. »поправената« редак- 
ција временски ja премести во старословенско време, односно во 
X—XI век. Тоа значи дека текстот на ЈАЗУ (кој лежи како под- 
лога на Орбељскиот) и Орбељскиот триод поаѓаат заедно кон 
една иста опрвобитна старословенска редакција што води кон 
важен методолошки закључок: не дава само право, туку и го 
обврзува реконструкторот на таа првобитна редакција (сеедно 
дали е редакција на протографот на лреводот или редакција на



првобитното поправање) при воспоставувањето на тој првобитен 
текст паралелно да го користи и постариот ракопис на ЈАЗУ 
послаб во однос на правописот и помладиот, но текстолошки по- 
добро сочуван Орбељски текст.

Што ce однесува до Шафариковиот триод, треба да ce прет- 
постави дека во него секако има траги од првиот Кирилометодиев 
превод, a несовршеностите во него упатуваат кон претпоставка 
дека ce тоа први обиди за превод правени во тешки околности. 
Од изнесеното произлегува претпоставката дека вториот превод 
претставен преку Орбељскиот триод, бедејќи го наоѓаме и во 
ЈАЗУ, е дело на Климент Охридсии и дека тиа два текста треба 
да послужат за натамошни подетални проучувања во прв ред 
на лексиката, a потоа и на фразеологијата, синтаксата и стили- 
стиката.

Sažetak

О STAROSLAVENSKOM TRIODU

Prvi prijevod slavenskog trioda izradio je, najvjerojatnije, Kliment Oh
ridski koji je pred svoju smrt (g. 916), kako svjedoče njegova žitija, završio 
prijevod Cvjetnog trioda.

Tokom vjekova triod se mijenjao kako u strukturi tako i u tekstu. Sve 
ove promjene mogu se svrstati u četiri osnovne grupe koje predstavljaju 
osnovne strukturne tipove trioda.

Najstariji strukturni tip sačuvan je u makedonskim triodima — JAZU 
IV d 107 i Šafarikovu triodu iz prve polovine XIII vijeka. To su puni triodi 
sa jednostavnom službom minejnog vida, bez polijeleja, »velikog slavoslovlja« 
i bez teksta parimije. Ovom tipu pripada i staroslovenski odlomak trioda 
Kodova objavljen u Zborniku povodom godišnjice smrti Klimenta Ohridskog 
Bugarske akademije nauka, 1966 g.

Drugi tip (isto tako makedonski rukopisi — Orbeljski, Kopitarev, Hlu- 
dovljev — svi iz II polovine XIII v.) ima svečaniju službu sa »velikim slavo- 
slovljem«, radi čega su jutarnje stihire »na stihovno« prenesene u druge 
dijelove službe. U ovoj se grupi kao poseban tip izdvaja tekst Verkovićeva 
trioda JAZU IV d 4 iz poč. XIV v., koji zadržava slavoslovnu strukturu, ali 
ima inovacije u rasporedu stihira.

Treći strukturni tip, predstavljen u srpskim rukopisima Trioda anagnosta 
Georgija od oko 1330 g. i Beogradskog trioda iz 1328 g., ima šira uputstva iz 
tipika o redu polijelejne službe, zatim povečerje sa kanonom i nastavlja 
tradiciju tipa JAZU IV d 4.

Četvrti, posljednji tip — »Bdenija«, sa varijantama male i velike večernje, 
sa liti jama i sinaksarima javlja se u trećoj četvrtini XIV v. Ovaj je tip prilično 
jednolično zastupljen u nizu srpskih, bugarskih i vlaško-moldavskih rukopisa 
od kraja XIV i XV v. Ovaj je strukturni tip bio prihvaćen u bugarskoj školi 
patrijarha Eftimija te je kasnije u toku XVI v., uz poneke izmjene, ušao u 
stare bugarske i srpske štampane tekstove Trioda, a posljednju izmjenu 
(služba Grigorija Palame II nedjelje posta) doživio je u ruskoj redakciji štam
panih trioda u XVII vijeku.
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