PROLOZNI LEGENDA O SVATEM VITU

FrantiSek Vaclav MARES, Be¢

Na po¢atku naSeho stoleti otiskl A. I. Sobolevskij pét
cirkevnéslovanskych legend, zachovanych vesmés v cyrilskych, nej-
Castéji rusko-cirkevnéslovanskych rukopisech, o nichZ se domnival,
Ze jsou moravského plvodu a zjistil, Ze jsou prelozeny z latiny;
pfesné latinské predlohy vSak vétSinou neznal. Jsou to legendy
o sv. Benediktu, Vitu, Anastdzii Rimské, o sv. Apolind¥i a o sv.
Stépanu papezi; k témto legenddm fadil — patrné nepravem
— také legendu o sv. Jifi (vydanou A. N. Veselovskym a N.
S. Tichonravovem). Sobolevského piedpoklad, e jde o texty
pieloZené z latiny, miiZeme dnes potvrdit, s vyjimkou pravé jen le-
gendy svatojifské. Pokud jde o »moravsky piivod«, pfevladlo spise
minéni, Ze jde o cirkevnéslovanské texty plivodem z premyslov-
skych Cech, a& nechybi ani pochybnosti o ¢eském pivodu téchto
literarnich pamétek. Je tfeba pfiznat, Ze se v nich nevyskytuji fra-
pantni a jednozna¢né bohemismy (jako je tomu na p¥iklad v Besé-
dach Rehofovych), takZe jejich plivod, at’ u &esky nebo jiny, bude
tfeba teprve dokazovat.

0.1 Legenda o sv. Vitu, jako jedina ze vSech zminénych, mé
jakousi zkrécenou paralelu v charvatskohlaholskych breviarnich lek-
cich, zachovanych v prazském hlaholském zlomku augustinian-
skeého klastera ze XIV. stoleti (ob3irnéjsi text Sobolevského je
zachovidn v jediném rukopise, a to cyrilském, v Uspenském
sborniku XII.—XIII. stoleti). Hlaholskou svatovitskou legendu vy-
dalJ. Vajs. J. VaSica se domnival, Ze archetyp $ir§i Sobolev-
ského verze vznikl v Cechach X. véku (M. Weingart myslel na
stol. XI.) a dokazoval, Ze tato verze byla vychodiskem autoru zkra-
cené breviarni legendy hlaholské.
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0.2 V nejnovéjsi dobé upoutala svatovitskd legenda znovu po-
zornost slavistd. Byla pofizena nova vydani textd: SirSi cyrilska
verze je obsaZena v nové edici Uspenského sborniku, hlaholskou ver-
zi pripravil k vydéni (a pro excerpci prazského akademického Sta-
roslovénského slovniku) P. Vysko¢il, nyni ji tomto svazku Slova
nové vydava pritel L. Matejka (v. zde str. 73—96), ktery takeé
nasel a zde publikuje latinskou pfedlohu obsirného textu cyrilského.
Podobny latinsky original naSel v nékolika rukopisech G. Kap-
pel, doktorandus videfiské university (nejlepsi text je v rukopise
cod. Vind. 336, XIII. stol.). Prace obou badateli se dopliiuji: Matej-
ka se soustfed’uje na svatovitskou legendu, zvlasté na jeji hlahol-
skou podobu, na vzajemny pomér obou verzi a pak na vse, co se
z tohoto srovnani da vytézit pro osvétleni otazky plivodu legendy a
jejich osud@. Kappel ponechava hlaholskou legendu svatovitskou
stranou a studuje cyrilskou legendu v souvislosti s legendami o sv.
Anastézii, Apolina¥i, Stépanu papeZi (ke vSem ma latinské pfedlo-
hy!), event. téz se zietelem k Zivotu sv. Benedikta a k Umucdeni sv.
Jifi (jez maji, jak se zd4, postaveni zvlastni).!

1.1 Nemohu nic dodat k vysoce zasvécenému badani L. Ma-
tejky a nechci anticipovat vysledky disertace Kappelovy. Ponévadz
se viak tato legenda pravé dostava do ohniska pozornosti dvou ba-
dateldi, jednoho zamé&Feného spiSe na text hlaholsky, druhého pak
vyluéné na text cyrilsky, chei zde upozornit na tfeti, dosud ne-
zndmou verzi této cirkevnéslovanské legendy, na dosud neznamou
proloZni legendu o sv. Vitu. Patfi k velké Fadé kratkych legend,

1 Pro csl. legendy o sv. Vitu uZivdm dale téchto zkratek: VitMaior =
= obsirn&jsi, cyrilsk4 verze (Sobolevského); VitGlag = kratsi hlaholsk4 verze
(breviarni); VitProl = prolozni legenda o sv. Vitu. — Vydani legend. VitMaior:
A. UI. CoboneBcKuii, Myuenune cB. Bura B JpeBHEM LI€PKOBHOCJIaBAH-
ckoM nepeBose, Masectua OPSAuCa 8/1 (1903) 278—296; — VYcneHckuit cGop-
mg XII—XIII BB, wu3pg. noxproroBuau: O. A. Kuaszesckasn B. T.
OHembsaHOB, M. B. Jlanosn, noxg pea C. M. Korkosa, Mocksa 1971,
220—229. — VitGlag: J. Vajs, Hlaholsky zlomek nalezeny v augustinidnském
klasteie v Praze, Casopis Ceského muzea 75 (1901) 21—35; — L. Matejka,
v tomto svazku Slova, 73—96; — P. Vysko&il, (v tisku v mé Anthology of
Church Slavonic Texts of Western [Czech] Origin, Miinchen Fink-Verlag). —
VitProl: v této stati, § 6. — Z nové&jsi literatury predmétu: J. Va§ica, Staro-
slovanska legenda o sv. Vitu, Slovanské studie (= Vajsiv sbornik), Praha
1948, 159—163; — R. Jakobson, The Kernel of Comparative Slavic Lite-
rature, Harvard Slavic Studies 1 (1953) 1—71; — L. Matejka, zde, str.
73—96.
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sefazenych podle cirkevniho kalendafe ve sbirce zvané Prolog; sla-
vistim jsou odtamtud dobfe zndmy zejména prolozni legendy o sv.
Vaclavu, o jeho pfeneseni, o sv. Lidmile, o sv. Cyrilu a Metod&ji
(vSechny byly potizeny jako vytahy z obsirn&jsich slovanskych Zi-
voti).

1.2 Vyddni proloZni legendy o sv. Vitu, které zde uvefejiiuje-
me (§ 6), se zakladd na téchto &tyfFech rusko-cirkevnéslovanskych,
cyrilskych (poluustavnich) rukopisech: 1. Pergamenovy prolog z r.
1406 v rukopisném oddéleni knihovny Statniho historického muzea
v Moskvé, sign. Usp 3 (zékladni rukopis naSeho vydani); dale zkrat-
ka U. — 2. Pergamenovy prolog XIV. stol. v té%e knihovng, sign.
Sinod 245 ; déle zkratka 245. — 3. Pergamenovy prolog XIII.—XIV.
stol. v téZze knihovné, sign. Sinod 246 (netplny, v. § 6.3, var. 40);
dale zkratka 246. — 4. Papirovy prolog z r. 1643 ve Vefejné knihov-
né v Kijevé, sign. ITAM 178, dale zkratka K.2

2. Text VitProl je ve vSech &tyfech uvedenych rukopisech
zna¢né jednotny. Variantd je na prvni pohled sice mnoho (v. § 6.3),
ale jsou to vesmés varianty nepodstatné, mnohdy na ptiklad jen do-
davéni nebo vypousténi spojky i (fasto v sousedstvi hlasky i ma
konci slova predchazejiciho nebo na zadatku nésledujiciho), zmény
parataxe na pfechodnikové vazby a naopak, né&kdy jsou to zaleZi-
tosti gramatické, souvisici s vyvojem jazyka, tu a tam se vyskytne
omissio ex haplographia nebo porucha textu z neporozuméni apod.
Ve velké vétSiné pripadi 1ze pomérné snadno varianty zhodnotit a
rekonstruovat plvodni znéni (v. o tom poznidmku v uvodu k edici,
§ 6.1), i kdyz mira jistoty je v tomto sméru n&kdy vétsi, jindy men-
8i. Zavaznych textologickych problémud tu neni. '

2.1.1 Vsechny &tyfi rukopisy jsou bez nejmensi pochybnosti
rusko-cirkevnéslovanské, aspori pokud jde o grafiku a hlaskoslovi,
event. i o flexi; n€kolik piikladh: TBopawe, moaswe 3. sg. imperf. (&

mé platnost ja); Tox(e) (rus. £ misto stsl. Zd), podobné pamuxenn v rkpe
U 120 af 6,paxkenn 245, ale pamaewennin K; wrnpowa, noyiwa 3. pl. aor.

2 Za laskavé zpiistupnéni a moZnost studia téchto rukopisi v Moskvé a
Kijeveé (r. 1965) d€kuji feditelstvi a rukopisnému oddé&leni obou uvedenych insti-
tuci. Zvlasté srdeény dik vzdavdm Marfé Vjadeslavovné S¢epkinové v mo-
skevském Statnim historickém muzeu.
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(¢ >’a); pexoy Asg. (= okem, 9 > u, €>e); v3.0s.s5g.ipl.jepot
vzdy mékky » (pokud je koncovka plné vypsana): BhgSeTh, AdcTh, COYTh.
V rkpe K éteme &Begers, var. ad U 120 aa 27.

2.1.2 Za puvodni ¢/&; je nejéastéji pozd&jsi ruska morfologicka
stfidnice -i, o néco fidsi je rusko-csl. -’a (¢ > ’a); jen na jednom
misté je tieti jat’ (v. § 6. 3, var. 1), opisova¢ to mozna chépal jako
dativ adnominélni, a¢ piedchéazeji dva zfetelné genitivy v témZ syn-
tagmatu. Pfiklady: xgectuanvun Gsg. U 119 bp 22, xe(s)crannuk 245
246 K; — geankud Apl. £. U 119bg 28, geanria (245 a 246 maji zde jmen-
ny tvar adjektiva); — cBoea Gsg. f. U 120aca 18, stejné i 245 246 K,
— mgesoyEud Apl. U 120 af 11 tak i K, meesysnule 245 (sic!, ukazuje
na puvodni nosovku, mozna i na bulh. zdmé&nu e =>g); — A(oy)wH
ceol Apl. U 120 ap 17, tak i 245, A(oy)wa cgoa K; — zvlastni ptipad:
Apl. m. (=) U 120 af 15, m 245 K.

2.1.3 V Nsg. ptc. praes. act. mdme jihoslovanskou koncovku
v dokladu taii U 119bf 27, stejné 245 246 K. V dokladech Teopa U 120aa
29 (245 a K maji aor. cTrogh) a xoma K, var. ad U 120aa 16—17 nelze
rozhodnout, zda jsou to podoby jihoslovanské nebo severoslovanské,
zalezi na tom, interpretujeme-li # jako ptvodni e nebo jako ptivodni
ja. Zajimavy je vSak doklad xeta U 245 246 na tomto misté: pisafi
rukopist 245 a 246 povazovali tvar asi za aorist, a proto za nasle-
dujici inf. BakeTh dodali jes$té spojku i a ziejmé tomu tak bylo i v
pfedloze K; z toho by se dalo usuzovat, Ze archetyp VitProl nebo jeho

pramen VitMaior mély severoslovanskou koncovku (xoTr), psanou
hlaholsky xork.

2.1.4 Misto Asg. cese (tak v 245 246 K) méa U chybné ruskou
formu dativni cose 125aa 7.

2.1.5 Za pozdéjsi ruskou lexikalni ndhradu povazujeme vy-
raz TemiHud misto kakTh v rkpe 245 (var. ad U 120ac 11.12), a¢ obé&
slova jsou také bulharska.

2.2.1 Ve vSech rukopisech jsou nepochybné grafické a hlasko-
slovné bulharismy. Lze je vSak povaZovat i za médni jevy v rusko-
csl. pisafském uzu (prvni a druhy jihoslovansky vliv): ¢asto se uzi-
va » misto ‘v (BT Nsg., puab Asg.); — ptvodni 7 ma ruskou stiidnici
v Kpmnanuw U 120aa 22—23, tak i 245, kop’muuw K; &regiens U 120af
5, tak i 245, ale v K se ¢te BmBpwkenn; Tepsaxoy U 120 af 11, tak i 245,
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ale Tym3daxs K; za / sonans je:moawnra U 120af 13, podobn i 245 K
— Prosté a v platnosti ja po vokalech se vyskytuje jen v rkpe K,
tam vSak disledné (napf. moa’wia, tBoa, AiwkanTiana, celkem sedm pii-
padl). — V témz rkpe se &tyfikrat vyskytuje jus velky vesm&s na
misté pGvodni nosovky o/jo: mmm(k), FpauecKoyR, HAAMIWE, Th3aaxH
(srov. téz doklad TeesysHuw v § 2. 1. 2).

2.2.2 V dokladu etkeawe 3. pl. aor. (stsl. skmawa) U 120 af 13—
—14 (skkawa 245 K) méme asi skuteéné stopu jihoslovanské pred-
lohy (pramene).

2.2.3 Doklady jako Tpmsaaxs K (var. ad U 120 af 11), nomoanwn
ta U 120 aff 16—17 (nomoawe ca 245, ale -auBwe K), anebo dativ
adnominélni was U 120 aa 15 (stejn& 245 246, vynechano v K) vypa-
daji starobyle, ale i v t&chto pfipadech je tézko zcela vyloudit, Ze
by mohly vzniknout také i na Rusi.

3. Zajimavé jsou podoby osobnich a mistnich jmen. — 3.1
Osobni jméno Vitus zni ve viech rukopisech vidy BHT. Stejné zni
toto jméno také v kalendariu kodexu Assemanova (dale zkracuji
As), apostola Ochridského a evangelia Ostromirova (dale: Ostr).
v rusko-csl. rukopisech legend svatovaclavskych, v modlitbé k sv.
Trojici a v modlitbé proti d’ablu. Srbskocharvitskd podoba Vide
je doloZena v legendé vaclavské v Novljanském breviati I. a ve Vit-
Glag (vedle Vitw).

3.2 Modestus pFichazi v textu &étyfikrat, vesmés v podobé mep0-
¢™s  (ve vSech rkpech), tj. v téZe podobé, kterou zname z kalendaria
Ostr, zatimco kalendarium As a Ochridského apostola i VitMaior
maji naleZité znéni moAecTs. To znamena, %e ve VitProl méme
znéni, které prozatim zndme odjinud jen z Ostr, tj. z ruského pro-
stfedi XI. véku. Shoda vSech rkpt VitProl nasvédCuje tomu, Ze
vSechny maji spole¢ny zaklad.

3.3 Crescentia zni v rkpe 245 vidy (tj. celkem Etyrikrat)
Xp(e)eTaNHUa; v neuplném rkpe 246 se vyskytuje toto jméno jen jed-
nou, a to rovnéz v této podobé&; stejné znéni ma dvakrat také U
120aa 22. 26), ale na jingch dvou mistech se tam &te XpecTHranuuya
(119bp 22, 120af 10). Tuto posledni formu ma v prvém doklads K.
(var. ad U 119bg 22), jinak vSak mé tento rukopis znéni pon&kud
odlidné, totiz xpHcTHwHUA (je o jeden doklad vice, v. § 6.3, var. 43).
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Priblizné paralely médme jen pro ¢teni prvni: VitMaior mé KpkcTanHLHI
(124a 27—28 v nadpise) a kp(k)cTansuura (1296 14—15, 129r 25), ka-
lend. As méa kp(s)cTannya, Lat. Crescentia bylo asi ptivodné ztlumo-
deno *KpecueHnuHia > ¥KgecTenblHia (PSANO MOZna *KpecTANbIMIE ), VSechny
doloZené podoby jsou zkomolena znéni jména opisovaéiim nepri-
hledného. Pro archetyp VitProl predpoklddame nejspiSe podobu
XpEcTaNHL4, aé v nadpise nelze vyloucit ani znéni bliz§i nadpisu Vit-
Maior. Ze srovnani dochovanych forem lze usoudit: a) Slovanské
poruSené podoby pochéazeji takika jisté uZ z obSirnéjsi legendy a
jsou tedy prastaré. b) Pavodni piekladatel vychéazel z latinské vy-
slovnosti jména (svédéi o tom hlaska ¢ i zmé&na -sc- > -st-).

3.4 Otec Vitiv se v latinském textu jmenuje Hilas (Huylas).
Plvodné to bylo asi pfevedeno jakoHadchu; tak se &te vidycky (osm-
krat) ve VitMaior; z naSich rkpi maji toto znéni U 245 246 na za-
¢atku legendy (tam, kde se Hilas jmenuje po prvé; U 119bg 25) a
rkp K ve var. ad U 120ac 10. Adj. possess. znélo asi uz v archetypu
HAdcHHS ; jde o doklad (W)aachuws U 120aa 3 (shodné &tou — pokud jde
o zakonfeni — i rkpy 245, 246 a K). Toto adjektivum asi zmylilo opi-
sovale v obou dalsich pripadech vyskytu: akuzativ ngisgagns aacho U
120 aa 5 ma iia-kmenovy tvar a stejné je tomu i v rkpech 246 a K,
jen rkp 245 ma aachm; ve var. ad U 120 ae 10 (v. § 6. 3, var. 28)
maji plvodni nominativ (u)aacwu rkpy 245 a K, zatim co U a 246
&tou (M)aacuia, pridem? se zd4, Ze opisovaé U tuto formu omylem po-
vaZzoval za akuzativ a ani u opisovae 246 to nelze vyloudit (tim
se oklikou vratili k plvodnimu znéni: Haachra = akuzativ od Haackn).
— Kromé toho kolisa také zalatek slova. PlvodniHi- ma rkp 246
vzdycky; rkpy U a 245 tak uvadéji toto jméno, kdyZ se v textu vysky-
tuje po prvé, pak je vidycky zkracuji na aacu-; zalateéni u- pisafi
asi pokladali za nevhodné pouZitou spojku u (U 120ac 3.5), anebo
jim splyvalo s predchozim zajmenem W a pak i s participiem, po
némz toto zdjmeno néasledovalo (U 120aa 10, var. 28). Primitivni
chybu ma K ve var. 4 (adacin, ad U 119bg 25): snad (?) se domnival,
Ze slovo koymugpotaoyxnTEA(s) je vlastni jméno (mohla tomu napoméhat’
nahodila okolnost, Ze vyraz Hamenem(s) stoji na konci ¥adku) a domné-
lou spojku i zménil »podle lep§iho smyslu« na mirné adverzativni
a; slovo aaacii ma totiz v rkpe K skutetné dva pfizvuky — & adcin,
jako by to byla slova dvé. VitMaior ma vesmés pilivodni podobu
Haacwn (celkem osmkrat), VitGlag ma Haaxkku, — Jméno Hilas- HaachH
bylo tedy plivodné stejné ztlumoéeno i ve VitMaior i ve VitProl
(nikoli nap¥. *nadcn),
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3.5 Jméno cisafe Dioklecidna — aAHokaHTHRH® — se vyskytuje
dvakrat (U 120aa 1.30, v druhém pfipadé je to adj. possess. AHOKAH-
mhiank). Koliséni -ijan- (U K) a -vjan- (245 246) neni dilezité a také
grafika AHo- [/ anw- [[ Alo- [/ aiw- je textologicky maélo zajimava.
Pozoruhodny je vSak variant rkpu K, totiz aiwkaeriahs (ad U 120ac
1, var. 16): znéni s -e- by mohlo byt velmi staré a mohlo by se po-
vazovat za stopu zapadniho prostiedi (i kdyz eventualni -c- v *-ci-
jans je grécizovano; snad az v opisech?). Podoba diokletijan® je
tim vyraznéjsi, ze i v lat. rkpech, napf. ve zminéném rkpe viden-
ském, byva nékdy Dioclicianus (vedle -cle-). — VitMaior mé vesmeés
jen ¢teni s -i-, ale VitGlag mé dioklecién-.

3.6 Dulezité je ztlumoceni latinského Zenského jména Floren-
cia (U 120ap 18): Oaopenorura U, aopenore (Npl) K, danosna 245, Vit-
-Maior ma& #aopunorna. Cteni rkpu K je ziejmé& odvozeno ze znéni,
které mame v U, a to chybnym pochopenim smyslu (»Florenové«
byly pro pisafe K jakoby pojmenovanim pro néjakou etnickou sku-
pinu, v. var. 76), a také &teni rkpu 245 vzniklo omylem (koruptela).
Cteni U a spolu s nim é&teni VitMaior povaZuji za zna¢né bezpeénou
stopu hlaholské pfedlohy: pivodni piekladatel psal asi hlaholsky
floren-vcié, a pravé hlaholska litera ¢ se mohla pomérné snadno za-
meénit s v, jer pak s o; tyto zdmény pismen jsou vSak pochopitelné
jen u hlaholice starého typu (event. snad jesté u hlaholice oblé, bul-
harské), nikoli vSak u hlaholice hranaté. — V této souvislosti by
i ojedin&lé uziti 'k v platnosti ja v slové Epankwe 3. sg. imperf. (var.
ad U 119bg 29, v. var. 9) nemuselo byt jen nahodilym napodobenim
bulharskych pravopisnych zvlaStnosti doloZenych i v cyrilskych pa-
matkach.

3.7 Latinské jméno zemé Lucania ptrichazi v VitProl dvakrat,
a to v adjektivni podobé. Plvodni &teni je takika jist& aoykawscrkn U
119bp 23; zn&ni aykaonncTkH 245 a aoykawnscThkn 246 K, jakoZz i aoyKa-
onbekoy U 120aa 2 (stejné 246 K) vznikla mylnym piiklonem k ji-
nému zemépisnému pojmu (Lycaonia), podobné jako zase ¢teni
AHKHRHLET'R @  auKyanscksii ve VitMaior (1246 1, 127a 28) bylo opiso-
vadi myln& chapéno jako ’lykijsky’, tj. spojovano s geografickym
pojmem Lycia. Variant aoykoThansckoy 245 (ad U 120ac 2) je prosta
mutilace.

3.8 Za latinské »in territorio Tanagritano« se ve VitMaior ¢te
HA 3emaH JansrguTanserin (1276 1); toto znéni ma VitProl v rkpe 245
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ve var. ad U 120aa 33—120af 1: dansrguTacThu (s razarou a s vyne-
chanim -#n-, srov. var. 55). Varianty §pansrguranscrin U a Jan’reificr
K, jakoz i Opansrguransckoyrw U 120aa 24—25, dpansroHuckoyio 245, fpa-
yeckoyh K (var. 44) se daji vylozit jako zkomoleniny znéni, jeZ
jsme na za¢atku tohoto odstavce uvedli na prvém misté (fpaueckoys
v rpke K je zase adideace k jinému zamépisnému pojmu, znamenéi
vlastné ’trackou’, ad Thracia; ¢teni frans- mohou na nékterych mis-
tech pochéazet uz z archetypu VitProl).

4. Pomér VitProl a VitMaior. Srovnani paralelnich mist obou
té&chto verzi svatovitské legendy (v. § 6.4) ukazuje, Ze VitProl neni
jen vice méné mechanickym zkracenim textu obSirnéjsiho, jako je
tomu na ptiklad u obou proloznich legend svatovaclavskych.? —

4.1 Je to zpracovani znaéné samostatné, tak samostatné, Ze by se o
filiaci mohlo i pochybovat (srov. § 6.4). Takovy negativni zavér by
se mohl opirat také tieba o zjiSténi, Ze nékteré udaje a podrobnosti
se neshoduji: a) U 120aec 1—2 — ve VitMaior i v latinském origi-
néle je tu feé o spravci (praesidovi) Valeridnovi — ve VitMaior 125a
20 se nazyva cisafem, — zatim co VitProl uvadi i zde cisafe Dio-
kleciana (omylem). — b) Ibid. 5—6 — ani ve VitMaior, ani v latin-
ské predloze neni nikde Hilasova odpovéd’ »at’ pfijde a sim ti od-
povi«. — c) Ibid. 13a 16 — ve VitMaior nahlizi do cely oknem.
»per fenestram«, ve VitProl vSak »ckBaxuew«, ve VitMaior se nezdi-
raziiuje, ze »nevédél, ze jsou to andélé«. — d) Ibid. 18—19 —casovy
udaj »tfetiho dne« (var. K: »nazitii«) neni z obSirného znéni (Vit-
Maior ziejmy. — e) Ibid. 24—29 — velmi volnéa parafraze. —
fy U 120af 11 — (fecko-)latinské catasta se ve VitMaior preklada
oyaHua, ve VitProl vSak Tge3oyBUH,

4.2 Pozorujeme-li ale text bliZe, je tieba piiznat, Ze shod je
pfece jen pFili§ mnoho, nez abychom je mohli pokladat za ‘obsa-
hové a pfrekladové shody nahodilé a prosté jen paralelni, napt.: no-
BEA' 2KE OTPOKOY EHTH €ro ngoyTHems U 119bf 30—32;\oBeak ... BHTH EFO BATOrkI
U 120ac 8—9; awe He NgHAETh BHT® He H3a'k3oy ibid. 31—32 apod. (pa-
ralely z VitMaior v. § 6.4). Za hlavni dikaz, Ze VitProl skute¢né
vznikla na zékladé textu VitMaior vSak povaZzuji podoby osobnich
a mistnich jmen (§§ 3.3, 3.4, 3.6, 3.8). Rozdily, uvedené v § 4.1, jsou
ziejmé jen vysledkem tviréi prace zkracovatele.

3 Srov. B. @. Mapeu, IIpoJIoZKHBIE KUTUA HYEIICKUX CBATBIX B PYKO-
mucax ITymkuHCROro zoma, Slavia 34 (1965) 353—363.
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4.3 VitMaior a VitProl maji vSak je$té jednu spole¢nou zvlast-
nost — datum svdtku. Svatek sv. Vita (i Modesta a Krescencie) je
na Zéapadé 15. ¢ervna (Iunii) a stejné datum ma i na Vychodé, pokud
tam viibec pronikl,* a to uz v kalendariu kodexu Assemanova (X.—
—XI. stol.) a evangelidfe Ostromirova (1056—1057).5 VSechny naSe
rkpy VitProl maji vSak svatek sv. Vita 16. kvétna (Maii); toto datum
bylo asi pGvodné také ve VitMaior: slovo HiohHa je v Uspenském
sborniku napsédno na razufe jinou rukou (podle Sobolevského rov-
né% rukou XII. stol.) a také i (= 5) v udaji dne (éi = 15) je oprave-
no po vyskrabani néjaké jiné litery. Pivodné tu asi také bylo datum
16. kvétna (Maii); ponévadz pak uZivatelé Uspenského sbornika mé-
li néjaké ponéti o obvyklé souslednosti svatkl, zpisobilo to zmatek
a pak zmény (»opravy«) data i v nadpise legendy pfedchozi (sv.
Erazma, podle nového vydani Usp. sb. obvykle 4. V. nebo 2. VIL;
ale v kalendariu As je 2. VL.!) a nasledujici (sv. Fevronie, 25. VI.).6
Nespravnou transliteraci pii pfepisovani z hlaholice do cyrilice ten-
to omyl nevysvétlime; zato je, myslim, nasnadé vyklad jiny: V la-
tinském origindle je datum umuceni sv. Vita vyjadifeno na konci
legendy takto (podle videriského rkpu Kappelova): Passi sunt autem
beatissimi martyres Vitus, Modestus, Crescentia sub die XVII Ka-
lendas Iulii. Ve VitMaior je to na piisluSném misté v zavéru legendy
pieloZeno spravné: m(oy)u(e)n(n) e swiwa Ba(a)m(e)wnn  m(oy)u(e)u(n)un -
BHT'h - H MOAECT'h « H KOKCTANKLHI « Bh - €1 + A(E)Hs - m(K)c(a)ua Hoyna (129r
23—26). Latinskym datovadnim se pravdépodobné fidil i ten, kdo
sestavoval staroslovénsky nadpis legendy, at uz to byl sdm piekla-
datel nebo pisa¥, ktery VitMaior zatazoval do vétsiho souboru Zzivo-
th svatych. Pii tom se asi zmylil ve ¢teni, latinské (sub die XVII
Kal.) Iulii &etl jako ... Iunii (zvlasté snadno pochopitelné by to bylo
v latinském rukopise minuskulnim, ponévadz slova iulii i iunii by
se vlastné skladdala ze samych svislych &arek, jen rizné pospojo-
vanych a rtizné vyénivajicich nad Géaii a pod né). V takovém pii-
padé by byl sdm pfepoéet spravny: XVII Kal. Iunii = 16. V.

4 Srov. Ceprui, Iloausit MecsnecaoB Bocroka, II, Baagumup 1901,
224.

5 Evangeliarium Assemani — Evangelid¥ Assemantv, vyd.: J. Vajs, J.
Kurz dil I, Praha 1929, str. XXI, XXXI, fol. 147b; dil II, Praha 1955, 298; —
OcrpomupoBo Epanremme 1056—57 roga, usgamme M. CaBuHKOBa, CaHkr-
nerep6ypr 1883, fol. 277af; podobné také: ApxaHrennckoe Esanremue, msga-
Hue Pymsannosckoro My3es, Mocksa 1912, fol. 165a.

6 Yem. cGOpHMK ... (V. pozn. 1), 9. — As, Ostr a Archang maji spravné
datum 15. VI.
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4.3.1 Nevadi piili§, Ze na konci VitMaior je datum uvedeno spravné.
Latinské rukopisy legendy o sv. Vitu v nadpise legendy datum moZna viibec
nemély, jako je nema Kappeliv rukopis videfisky. A i kdyby p¥imé& ptredloha
byla datum v zahlavi uvadéla, pfepoéitaval je prekladatel dvakrat, anebo
se v nadpise zmylil uZz jeho pfedchtidce, opisova¢ latinsky. Jestlize snad
dopliioval slovanské datum teprve né&kdo, kdo zafazoval legendu do ve&tsi
sbirky Zivoth uspofddané podle kalendafe, pak je rozdil mezi chybnym datem
na zatatku (v nadpise) a sprdvnym datem na konci legendy (v textu) tim
pochopitelnéjsi. Kromé toho nelze piehlédnout jesté jednu daldi drobnost,
zdanlivé bezvyznamnou: ve VitProl &teme ve vSech rkpech  norgese Ha KgdH
MmopueThmn nakwe w nouiwa U 120af 20—21; v latinském textu je ...et sepe-
livit in eo loco, ubi requieverunt, qui dicitur Marianus. Za latinské locus
Mari(a)nus bychom docela dobfe mohli otekavat pieklad na kgau mogncThmn
(kpan ve vyznamu ’'bieh, litus’ je v stsl. dobfe doloZeno). Naskytd se moznost
pfedpokladat, Ze takovd plvodni recenze VitMaior byla pfedlohou autoru
VitProl a Ze vedle ni existovala je$té recenze jin4, revidovana podle latinské
pfedlohy; pfitom mohlo byt opraveno datum v textu podle latinského originalu,
nikoli vS8ak v nadpise, kde latinské zpracovani datum nemé&lo. Od této revido-
vané recenze by pak vedla filiaéni linie k Sobolevského rukopisu VitMaior
(v Uspenském sborniku).

5. Otdzku, kdy a kde vznikla proloZni legenda o sv. Vitu, neni
snadné fedit jen na zakladé podaného lingvistického a filologického
rozboru. — 5.1 Je moZné, Ze do prologu pronikla aZ na Rusi, jako
legenda o sv. Lidmile a ob& prolozni legendy véclavské, tj. ve stoleti
XIIIL. (event. snad v 2. pol. stol. XII.).? V takovém p¥ipadé by pra-
men prolozni legendy o sv. Vitu, tj. VitMaior, mohl pochéazet bud’
z premyslovskych Cech X.—XI. véku (Weingart, VaSica) nebo od
charvdtskych hlaholiti, a to jesté¢ z doby pfed vznikem typicky
hranaté hlaholice; skute¢nost, Ze VitMaior byla pifeloZena z latiny a
napséna asi ranou hlaholici, dovoluje sama o sobé& predpoklady oba.
V textu se mi nepodafilo zjistit ani prikazné bohemismy® ani kro-
atismy. Pro plvod z prostifedi &eského by svédéily dvé okolnosti:
vyskyt Gryvkd latinské legendy typu VitMaior v breviafich z &es-
kého tzemi (VasSica, o, c.,, 161, v. pozn. 1) a dale skute¢nost, Ze od
doby sv. Vaclava (1. pol. X. stol) byl sv. Vit patronem prazského
bradniho kostela (od r. 973 biskupského chrimu). K fefeni téchto

"N.J.Serebrjanskij, Prolo#ni legendy o sv. Lidmile a o sv. Vaclavu,
Sbornik staroslovanskych literdrnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, red.
J. Vajs, Praha 1929, 47—50.

8 Vyrazy jako Gartorr povaZoval Sobolevskij za »moravismy«. Nejsem si
vSak jist, zda pravem.
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problémt snad pfisp&je podrobné studie G. Kappela, ktera srov-
nava viechny legendy, o nichZ Sobolevskij zjistil, Ze jsou pfeloZeny
z latiny (srov. § 0.2).

5.2 Bulharismy jsou ve VitProl nesporné (§ 2.2); na zékladé
studia textu tak kratkého si vSak neodvazuji prohlasit je za bez-
peéné plivodni,? tj. za stopu bulharského archetypu VitProl nebo hy-
parchetypu VitMaior (z bulharského hyparchetypu by pak VitProl
mohla byt pofizena také aZz na Rusi). Nicméné zna¢n& mira bulha-
rismt i nékteré — i kdyz ¥idké — starobylé jevy (§ 2.2.3) se pfece
aspoti zdaji nasvédéovat tomu, Ze svatovitskd legenda v prib&hu
svych d&jin s bulharskym prostiedim do styku pfisla. Ruskeé a
bulharské slavisty prosim, aby zjistili, zda
se VitProl vyskytuje uz v prvni redakci ruského
prologu (nap¥. rkpech byv. moskevské Typografské knihovny ¢&. 165
—180)1° a v starych prolozich bulharskych. V kladném piipadé by
to znamenalo, %e VitProl by byla byvala souéasti uz ptvodniho pro-
logu, ktery — alespoii podle teorie Sergijovy a M. N. Spe-
ranského — vznikl v prostfedi jiznim, totiz v literarnich dil-
nach cafihradskych nebo athonskych, mozné za spole¢né uéasti Bul-
har a Rusti.!! To by zase bylo dikazem, Ze i pramen prolozni le-
gendy, tj. VitMaior, proSel bulharskym prostiedim; ponévadz pak
nemame 2adnych dokladd o stycich premyslovskych Cech X.—XI.
stol. s bulharskymi a makedonskymi kulturnimi centry, znamenalo
by to, ze VitMaior do Bulharska pfiSla asi spolu s kultem sv. Vita
a jeho druziny z Velké Moravy, s zdky Metodé&jovymi (event. Ze tam
byla od nich z latiny pielozena?). Kdyby se ovéfila spravnost tohoto
predpokladu, Fada naznakt by se dostala na spoletného jmenovatele,
do logické souvislosti: VitMaior je pielozena z latiny (§§ 0.2, 4.3),
archetyp byl hlaholsky (§ 3.6); ucta svatovitskd neni znama
u Rekd, proto se Sergij domniva, Ze k Slovanim byzantského obfadu
pronikla z kulturni sféry Fimské a nejstarsi doklad svéatku

9 Mohly do textu proniknout jako médni jevy také i na Rusi.
19 Serebrjanskij, o.c. (v. pozn. 7), 48—49.

11V, A. Mo8in zustdva vSak stale pii teorii- Sobolevského, Ze
totiz slovansky prolog je od plivodu literdrnim vytvorem ruskym, ktery pak
koncem XII. stoleti pronikal k Bulharim a Srbim. Dobry piehled minéni a
literatury predmétu viz v stati: J0. K. Berynos, »CioBax mnpecsurepa
Koamer Boarapckoro B cocrase IIposora, Slavia 35 (1966) 380—391, zvl. str.
380—381. TamtéZ je na str. 382nn. dobry prehled starych prologh ruznych re-
dakei jez by pravé mély byt prohlédnuty v souvislosti-s VitProl.
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ve slovanském vychodnim kalendafi je pravé v staroslovanském
kodexu Assemanové z X.—XI. véku, pak napf. v evangeliu Ostro-
mirové a Archangelském (ob& XI. stol.),!2 jez pochézeji z bulhar-
skych predloh (Ostr bezprostfedng), a v apoStolu Ochridském. V.
Hruby nedavno archeologicky dovodil, Ze kostel sv. Vita v Osadé
u Starého Mésta (na Moravé) pochazi pravdépodobné z ptrelomu
IX. a X. stoleti.’® V celé této a jest& 3irsi souvislosti pojednal o vel-
komoravském kultu sv. Vita V. Ryne&!* V tomto vztahu je zaji-
mava také zminka v latinském Zivoté sv. Véaclava, sepsaném ve
XIV. ve€ku Karlem IV: ...baptizatus est illustris Borziwoy, dux
Bohemie, una cum beata Ludmila martire, sua coniuge, ab ipso be-
ato Metudio presule in civitate metropolitana Moravie Wellegra-
densi in ecclesia beati Viti (starotesky pieklad v Pasionéle: . .. tehda
Ceské slovitné knieZe, jménem Bofivoj a jeho bohabojnd knéina,
svatd Ludmila, v tom mésté, jeZto Velehrad slove, ... v kostele sva-
tého Vita od blaZeného Metudia oba svaty kiest jsta pFijala).ts

6. VITAE PALAEOSLOVENICAE SS. VITI ET MODESTI ET
CRESCENTIAE

textus brevior secundum Prologos russico-slavonicos

6.1 Textus principalis: codex membranaceus, cyrillicus (semiuncialis), a.
1406, Musei Historici Mosquae (TocynapcrBennbnt VicTopuaeckumit my3ei), Usp.
3, fol. 119bf — 120ap.

Lectiones variae: a) 245 = codex membranaceus, cyrillicus (semiuncialis),
saec. XIV., eiusdem Musei, Sinod 245, fol. 43bf—44ba. — b) 246 = codex
membranaceus, cyrillicus (semiuncialis), saec. XIII-XIV., eilusdem Musei, Sinod
246, fol. 92ba-f. Folii deperditi causa textus ad Usp 3, fol. 120ac 21 cessat:

2 Srov. pozn. 4 a 5. Sergij nepise vyslovné o sféfe fimské, je to vsak
implicite obsaZeno v jeho formulaci, Ze svatek sv. Vita priSel na Rus od jiznich
Slovand (mé patrné na mysli cestu od Charvatska; v jeho dobé bylo by tézko
pfedpokladat, Ze by pomyslel na pieneseni svatovitské ucty na Rus od Slovant
zapadnich).

BY. Hruby, Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad, Praha 1965,
191—196.

V. Ryne§ K potitkiim ucty sv. Vita v &eskych zemich, Slavia 35
(1966) 592—593.

15 Hystoria nova de sancto Wenceslao martyre, duce Bohemorum, per
dominum Karolum, imperatorem Romanorum, regem Bohemie, compilata;
viz: Magnae Moraviae fontes historici, II: textus biographici, hagiographici,
liturgici, curaverunt D. Bartorikov4 L. Havlik, J. Ludvikovsky,
Z. Masafik, R. Vederka, Brno 1967, 298.
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u pede aHr(e)rb mefo... (cetera desunt). — ¢) K = codex chartaceus, cyrillicus
(semiuncialis, a. 1643, pars prior) Bibliothecae Publicae Kijevensis (Ily6anunas
6ubnmorera, Kues), ITAM 178 (i. e. cobpammsa IlepKOBHO-apXEOJOTMIECKOTO
My3eda npu KueBckoi JlyxoBHoi akamemwun), fol. 186a — 186b.

In apparatu critico textum archetypi hoc modo restituere conati sumus:
Ubi codex principalis (Usp 3) lectionem vetustissimam habet, littera (U) pa-
renthesi inclusa post semicolon ponitur, sive sola, sive siglis illorum codicum
adiunctis, qui eandem lectionem antiquam conservant; ubi autem alii codices
lectionem vetustiorem probabiliter praebent, numerus vel littera pertinens
(i. e. 245, 246, K) litteris inclinatis (italicis) imprimitur; ubi vero discerni
nequit, quae lectio sit praeferenda, punctum interrogativum (?) parenthesi
inclusum post semicolon adiungimus.

Loci paralleli e pleniore Vita cyrillica novissimae editionis Codicis Dormi-
tionis (Ycmenckmit c6opumk) deprompti sunt (v. notam 1).

NB. In editione litterae supralineares (BbiHOCHBIE OyxkBhI) in linea ‘ponun-
tur; abbreviationum solutio uncis rotundis () includitur; litterarum iunctio
per wr redditur; primae parti vocum divisarum in fine lineae signum divisionis
apponitur (-).

6.2 Textus secundum codicem Usp 3

Fol. 119bp

21 Bw mum(e) A(b)ub c(BA)T(kI)Xh M(OV)U(E)N(H)KL . BHTA . i
| 22 MEAOCTA . H XPECTHINHUM',

23 Bb 3eMaH AoyKanncThu®, u®

24 BhIc(Th) MOYHKh KOYMHPOCAOY?KI -

25 mea(s) . Hmenem(h) HadcHH', H® WT cEro oA

26 ctav c(BA)ThIH BHTh . H ELWE KE OY-

27 un cwn ngonorkpawe x(pH)e(T)a . H TBO-

28 OAIWE cHABI BEAHKHH®, W™ CE OVEE-

29 AkER® o(Th)uh Ero BpaNAWE EMOy

30 %N ke He ‘'nocadyia ero'l., noge-

31 ak' ke'® oTgoKOy BHTH Ero npoy-

32 THemb. no'® cemh ¢ MAAYEMB MO-

33 amwe ero WTBpEWH ca X(pH)e(T)a - B ToH(E)

Fol. 120aa

1 BPEMA NPHAE AHOKAHTHIANK'®
2 B 3EMAK AOYKAOHKCKOY'?. H'® cani-

3 wa'® @Ko c(hi)Nb AdcHHNL®®, BROSETH
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O 00 N O »n »

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

PACTIATOMOY . 2'M BNGOCH H NQi3RdA-
Bh aAdcHio®. oH ke geu(e) 2ngiwes(s) H WTRE-

WaeTh TH cam(s)®:. H ngHEA() BHTh

Xp(n)cTHIaNA®® coBe®™ nenoBepa®® ngea(s) u(k)c(a)ge-

Mb . H noBeaR L(hca)ph BHTH EMO Ba-
TOrkl . H NPEAA® K o(Th)yw 6ro H*¥? Ha-
KAKETh . *°M MoHMBI aAdcHa®® 34-

TBOH H Bh KaRTH®. 3% B Toy Ho-
Wh CABIWA Bh KARTH BEAHKO

nkiHe®®, 1 SINgHNHKL CKBAMKNEI®!

BHA'R .3. OYHOWA . H N4 NAEWS

HMB®? KgHAA 0paa®® @ W HE pasoy-
MERRD® @Ko anr(E)an coyTh H Xo-

k3 gakerH®® Bnic(Th) cakns . W naa-
Kawe® caknomal cBoEra . 3*BH TgE-
THH A(b)Nb OYMOAHR €4 BHTH . W%

AACTh BHARTH O(Th)LI0 CROEMOY

H ped(e) anr(e)an mepocToy®® nkeroyn(oy) er(o)
MOHMH BHTA H XPECTAHHUK 42K’-

pmHanLo ero’®, u B'ak3m B(m) Kopa-

BAb . “*nNgEHAH HA SEMAIO QPANKIH-
TANKCKOYI0Y, H MOHMB MEAOCT™S

BHTA" XpECTANHUK . H'® ngHAE Ha

Bperk H OBpRTEY KopaBan ngenag?®

HA OHh NOAK MOPA . H'® Tamo nge-

Bhic(Th) MHOrA" wioAeca TROPA®.

SIRHHAE ke B C(hI)NB AHOKAHTHIaNK

Bken®, n geu(e) Awle He NPHAETH BH-

™52 He nsaksoy . %%m Bewpoy no-

caa y(w)e(a)pn®. oBpkTe® B 3eman Ppa-

Fol. 120ap

1
2
3

HBPOHTAHKCTERHS, | NgHRE-
AE H B gHML®. u3rHa Bkea "Wt c(wi)na

ero®”. u noypawe 1(wca)ph®® nompeTi
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4 HAOAOMB . H HE XOT'RBWIO®® e,
B’BEQHEND BhIC(Th) B’ KONOBh (dh-
Henn®. H3HAE 3A0aRKSY. No cem(h)
ABOY NQPEAANR BhIc(Th) H S%He BpeAH Ero®?

®morad . nogea’k ero norkeuTi

O X N & W

ero®® na ApeBR ¢ mepocToms . H®

10 xpecTHNHUEWSS, W npHHECK-

11 wn® ToesoyeyH®”. Tepsaxoy®® Te-

12 aeca nxe . *Bwic(Th) Ke®® rgomn cHae-
13 un ¢ H(E)B(E)CH™ M MOANHIA . H BEKA-
14 we™ Ben co y(n)e(a)pemb . anr(e)an ke
15 ™r(o)c(NOAR)HE CHATh H' ¢ AQERA . H WTHAO-
16 wa HA QEKOY CHAAPh . H NOMO-

17 aswh ca™ ngepdwa A(oy)wH cBoH™

18 B poyuk B(0)mHH™® "6Q400EH0RHI 2KE
19 KeNd XPHCTHANA OEQRTh-

20 wH™ Tedeca” M NOrPERE’® N4 KpaH

21 mophcTRmb HAKKE " nouiwa™. :-

6.3 Lectiones variae:

1 xp(s)erannyk 245, xp(n)eriannyk K 246. — 2 aykaonncrhn 245, aoykawnnerkn 246 K;
(U). — 3 om 245 246 K. — 4 aacii K; (U 245 246). — 5 om 245; (U 246 K). — 6
BeAHKWI 246, Beakn 245, eeankia K. — 7 om K; (U 245 246). — 8 oyekaaes K; (U 245
246). — 9 spankwe K (cf. § 3.6). — 10—10 n 245 K; (U 246). — 11—11 om ero 246,
nocaoywawe ero 245; (U K). — 12 noreake’ 245; (U 246 K). — 13 om 245 K; (U 246).
— 14 ngoyrom(s) K; (U 245 246). — 15 praep n K; (U 245 246). — 16 piwkaerians K;
(?). —17 adyroTHannckoy 245; (U 246 K). — 18 om K; (U 245 246). — 19 canuuag’ 245;
(U 246 K). — 20 Haacuhnn 246. — 21—21 H NQH3BAR AACHIA BWNPOCH H 245, H NPH3BA HAACHIO
H B’NgocH 16ro 246, H npH3E4A Hadcilo H BwngocH H K (in archetypo Haacuia ?, HAdCHER?, AdcHia?).
— 22—22 A4 NgHIWEAR camh WTRERWAKTE TH 245, A4 npHAET(k) camh wWTRkRWAIBTE TH 246,
Aa npHweA(s) cam(n) v wrekuwaer(s) ™ K; (U). — 23 kp(s)cThrana 245 246; (7). — 24

A
cese 245 246 K. — 25 uenogk (= wucnorkak) 245, nenorkaa K. — 26 ngeaacts 246; (?).
— 27 Aa n 245, pa 1ero 246, n pa 0 K. — 28—28 H noHMs H HadcHra 246, H NOHM'L Er0

adcHH 245, W emb naaciii K (in archetypo Hadcnu?, adcuu??, -cHma???). — 29 memnnyn 245;
(U 246 K). — 30—30 1 B'h TOY HOULh CABIUABS B TEMNHUH Beanie nkunie 245, omissio ex
haplographia &w kakTH; — B& KakTHg: Beanko mkumie canma 246; (U K, BedHKo?,

BeAHie??), — 31— 31 nges ckeamno K (U 245 246). — 32 om K; (U 245 246). — 33
woan K; (U 245 246). — 34 e pasoyamk 245; (U 246 K). — 35 xora K; (U 245 246),
cf. § 2.1.3. — 36 add u 245 246 K; (U), cf. var. 35. — 37 add c(a) 245 K; (U 246).
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— 38—38 Bn ToeTHH ke A(h)Hh OYMHAHRS 4 245 246, H BW oyTekn oymuaue ca K. — 39
om K; (U 245 246). — 40 Hic finitur ms. 246; ultima vox: mero .... — 41
XpHerhunuo (sic!) K; (U 245). — 42—42 er(0), kop’muue K; (U 245). — 43—43 n. Ha 3.
JPANBIPHHCKOYIO = H M. M. BHTA H XPECTANHUI NGHAE HA B. H WEPKTH K. ngenay 245, ngoiise
SEMAK JSPAUECKOY A, H NOEML MEAOCTh BHTA, H XPHCTHHHUS €r(0) : H XPHCTHHHUA NOIHAE HA BEQErh,
H 0B'kT(€) KopaBaw H ngenaoy K, v. etiam var. 44—47. — 44 fpannrguuckoyio 245, dpaueckoyn
K; (in archetypo gansrgunckoyro? cf. § 3.8 ), cf. var. 43—43. — 45 add n 245 K,
cf. var. 43—43. — 46 om 245, u xpuerunnua K, cf. var. 43—43. — 47 wspkma 245;
cf. var. 43—43. — 48 add mnoro K; (U 245), cf. var. 49. — 49 om K; (U 245),
cf. var. 48. — 50 cTropn 245 K; (U). — 51—51 enaae &'ke’ Bh c(hi)Hd AHWKAHTRIaHA 245,
BEnnifiae ske(n) Bn c(w)na Aiwkantiana K; (U). — 52 add w K; (U 245). — 53—53
H BeioAg nocadB(m) u(nca)ph K, n nocaa u(s)c(a)ps Brioaoy 245; in archetypo probabiliter:
H BCOAOY NocaaBh Uhcagh (oBgkme u, cf. var. 54). — 54 add u 245 K. — 55 &an’rgificThu
K, §*anwrguracrhn 245 (* = rasura, una sola littera erasa est; -ractku sic!). — 56
add u 245 K. — 57—57 om 245; (U K). — 58—58 H Hypawe 0 245, H- (Sic!) HmAAwWE
ero u(hca)pn K; in archetypo probabiliter: u woyakawe n uscagh. — 59 xoTauypo 245;
(U K). — 60 add n 245, paxpexennn 1 K. — 61 capaen 245. — 62—B62 HEBPEAHME
npesnc(Th) K; (U 245). — 63—63 n nogea’k nogkenTH 16ro 245, n Toraa nosea’k ero nor-keHTH
K; in archetypo probabiliter: moraa nogeak u noekentn ero. — 64 add: co 245, cn
K; (7). — 65 xpecTannueo 245, xouerHiuugo K. — 66 ngunechwe 245, npiemwe K. — 67 Toe-
sysiu 245, Tou 30y’uM K; (U). — 68 praep u K; (U 245). — 69—69 H Enic(Th) e
245, n Bume(mh) K. — 70 cn H(B(E)ee K. — 71 kwawa 245 K; (U), cf. § 2.2.2. —
72—T72 r(0)e(NoAB)HE CHATH ra 245, ra r(ocnoak)in H cam(s) K; in archetypo proba-
biliter: W anrean ke rocnoAkHs chHATH @ (?). — T3 nomodwe ca s(or)y 245, nom(o)angue
ta K; in archetypo probabiliter: nomoanwe ca. — 74 A(oy)wa cgoa K (nisi in arche-
typo & tertium sit exspectandum: poywk crok). — 75 r(o)c(nose)r 245; (2). —
T6—T6 #anoBHia ke ena X. 0. 245, dsaopenore exe xp(u)criane, wegkmue K; (U), cf. var. 78
et § 3.6. — 77 add uy’ 245 K. — 78 norgesowa K; (U 245), cf. var. 76. — 79—T79
nounwa. K, v nounwa v - :-245; in archetypo probabiliter: u nouuwa.

Loci paralleli e Vita S. Viti cyrillica maiore:

Ad Usp3, fol. 1198 21—22: m(K)c(a)ya monna gn - i m(oy)u(ennie Ba(a)m(e)unin m(oy)-
Y(EH(H)KR -« BHTA H MOAECTE H KpheTanuuuia (Usp. Sbornik, fol. 124a 25—28); voX HionH4
et prima pars numeri diem indicantis (i. e. § ) manu recentiori in rasura scriptae
sunt (cf. § 4.3). — 119bf 23—33: Ha 3eMAH AHKHRINLCT'R MHOMBI CHAMI TROQH BA(4)#(E)NiM
BHTh B OTPOuHH cBOMh (124a 31 — 1246 3); Bk e o(Th)ub 1670 MOTAHHHS H BE3OUHE™ - HIKE
WT CAOYHBERl HAOAKCK'MIA HE WrXoawe (1246 16—18); o(Th)un ero Haacun (1246 22—23);
c(BA)TRIH X(PHETO)Ch . . . 1BIOKE a3 HCNOB'RAAK BheA A(K)HH KHEOTA MOISTO - CABULAR ZKE CH
o(Th)ub t6ro noBeak oTgoka npoyTHIEMs EHTH (124B 1—2, 5—9); ndaka e ca o(Th)us c(hi)Ha
CBOIBIO . . . H AOBYBIHMH CAOBEChI OVYALIE H + Ad H B'hl HA CAOYIKKEOY AHIABOAKCKOY NPHREAH (1241
3—4, 6—8). — 120ac 1—9: oycAnluaRs KE cH RadEpHANK (sic!, cf. § 4.1) uls)c(a)ph NPH3HEA
o(Th)Ud 1810 H PEYE IBMOY - CABIIO KO c(h)Nh TROH X(PHCT)A HCNOB'RAAIBTR EFOIKE KHAORE
pacnawa (125a 19—23); 16raa NEHBEAENS BhIC(Th) OTOUHWk . . . L(k)c(a)pegn (125a 25—2T7) ...
WTBP3E OYCTA CBOIA T(AAro)as - a3h... HMAMK B(Or)a IBMOYIKE NOCAOVIKHTH A(Oy)Wwa Mo
(1256 6—7, 9—11); Pasrntkearm ke can 1(h)c(a)ph NoReak OTPoUHILA BATOMWI BHTH (1256 30—32).
— 120ac 9—20: mhraa u(s)c(a)ph NOpoyuH H O(Th)UK CBOIBMOY r(AAro)as - HAM MOKANKH c(hl)-
HA CBOIO ... THrAA NOHME H O(Th)Uk 1610 BEAE H B A0MK cBOM (125B 25—27, 29—31);
H 18rAd BBHHAE Bh KARTh 3anoBRAR 0(Th)ik 1610 3aTBOGHTH KakTh (1251 13—16); H OKkHhIlhMA
FAMAAWE B KA'RTh ... 0 BHAR -3. anr(e)ah ... KpHAA MM B'RAXOY 1aKO Ophaa - H aBHIE ocak-
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naent Ewic(Th) o(Th)uys (126a 5—7, 9—13); roge mHk HMKE NOrOYEHK BRTH OUHIO MOISIO -
BRICTh KE BhMAb (AEOM H QAERHAMB NAduowems r(ocnoan)Ha ceoero (126a 24—28); peue e
¢(BA)ThIH BHT'R . . . CRTEOPIO C'h TOEOK MHAOCTh ... H Lkan Bwic(Th) - raspdra e BiAR (126B
15—16, 18—19, 22—23). — 120aa 21—29: 1BH ke ca MOAECTS aHr(e)an r(ocnoak)nk r(aa-
rO)AA - MOHMH OTPOUA H HAH K'h MOPIO H OBPALLEWH KOPABAHUA - H NY'RBESE BRI HA HHOY SEMAN
(126B 32 — 126r 4); u Ewak3owa Bh KopaBAh (126T 23—24); H... MHOM:I cHARl Arkiawe
c(Ba)ThH BT (1260 30 — 127a 1). — 120aa 30 — 120af 4: c(w)Nh KE AHOKAHTHAHA
y(n)e(a)pm TPOyKAlEME A(OY)KBML HEWHCTWHME - H r(Adro)AdINE AULE HE NHAETK ChAE BHTR AH-
KYAHKCK'BIH + HE H3HAOY (1272 24—29); HA 3eMAH JsaNkroHTANKCTRH TOY H OBpawewH (127a 32 —
1276 2); caoyrhi e HAOYVWE OBRTOWA H... WTEBERWA Ke HMB - B'RMB KO NHTH HMAMK B
PHMBCKOYIO 3emato - norkAkwa ke AuwkanTHAHOY L(h)c(a)pto - 1 nogeak ngueecTH W (1276 6—17,
17—22); enckogrk n3aksae (sc. A'kmonn) (1278 26—27); AHWRAHTHAN e r(AAro)Ad MOy BHTE. . .
nohpH B(Oro)Mh MOHMB - Ad HE BRCAKBIMH MOYKAMH Oymbpewd (127r 13—17). — 120af
5—14: c(BA)TRIH KE BHTS ... EBREROWKENR ERICTh NOCORA'R KOMOBA - BKOALIE KE KOHOE™
aksl moge (1288 28—32); M H3HAE He KOHORA Lykam (128r 21—22); TRrad NOYCTHWA HA Hh
AkB4 ... (M TEKs AbB® ngKAn Horama wro nase) (129a 9—10, 13—14); Taraa nogeak u(n)-
c(a)ph CAOYTAMB CBOHM™ OYTOTOBATH OYAHLA KEA'KSHKI - M QACNAWA . .. BHTA BRKOYIR ¢k c(BA)-
TRIHME MOAECTRME H Ch KORCTAH'LHIEN . . . TAKO [d NOREA'R MOYUHTH - AA BhCA OYTQPORA HXR
PACTROK3A €A . .. H ABHIE BRIC(Th) BEMAH TPOYCh BEAHH - H BAMCTAHHIA KE M rpomn (1296 8—11,
12—15, 25—27, 30—32); u u(b)c(a)ph noskke (1298 3—4). — 120af 14—21: CRHHAE KE
anr(e)as r(otnoAk)HE H HSBABH 1 WT OVAHUL + H ABHIE [BHIIA CA BAH3k O'RKI - [aKE cA HAGH-
UAWIE CHAAP ... H NQHSHEA BAGKENRIH BHTR X(pHCT)A r(aaro)as - r(ocnoa)n B(OXK)E. .. NPHHMH
A(8)wa Hawa kw Tesk (1298 7T—11, 12—15); Jaog'hHOBHA KE ETEQA KENA YhcThHA (129B 30—
—32); Ghenpa c(Ba)Tdra Thaeca MX® M ... NOrgese Ha mkemk MAEKe nounwa (129r 17—18,
20—21).

Zusammenfassung

DIE PROLOG-LEGENDE VOM HL. VITUS

Neben der kyrillischen Vitus-Legende (VitMaior) und der kiirzeren gla-
golitischen Brevier-Legende (VitGlag; §§ 0.0—0.2) besteht noch eine dritte
kirchenslavische Vitus-Vita: die Prolog-Legende (VitProl; § 1). Sie stellt eine
Kurzfassung der kyrillischen Legende dar (§ 4). Die russisch-kirchenslavi-
schen Handschriften der Prolog-Legende weisen neben den russischen Sprach-
elementen auch viele Bulgarismen auf (§ 2). Die Personen- und Ortsnamen
bestdtigen die Entstehung der Prolog-Legende aus der kyrillischen Vita und
die Herkunft dieser von einem lateinischen Original (§ 3, s. auch § 4.3). Die
Handschrift der kyrillischen Vita (in ¥Ycmenckmit c6opuuk) geht auf eine gla-
golitische Vorlage zuriick (§ 3.6). Der groBmihrische Ursprung der VitMaior ist
moglich; die Frage, ob die Prolog-Legende im Siiden oder in RufBlland ent-
standen ist, bleibt z. Z. offen (§ 5). Die Ausgabe der Prolog-Legende ist bei-

gefiigt (§ 6).
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