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MARIJAN SUPERINA®

Lada Sadikovi¢: Vanredno stanje i ljudska prava

UVOD

U izdanju nakladnika Magistrat, u sklopu biblioteke Editio disertatio, u Sarajevu je 2003.
godine objavljena knjiga Vanredno stanje i ljudska prava (ISBN 978-9958-635-23-2).

Autorica prezentirane knjige je prof. dr. sc. Lada Sadikovi¢, izvanredna profesorica
na Fakultetu za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu i
stalni predavac¢ u Centru za interdisciplinarne postdiplomske studije Univerziteta u Sarajevu
na studijima: State Menagement and Humanitarian Affairs, Upravljanje drzavom i nevladi-
nim organizacijama i Europske studije. Dobitnik je vi§e medunarodnih stipendija u okviru
kojih je boravila u Svedskoj (2001.), Danskoj (2001.), Finskoj (2001.), Italiji (2009.) i Veli-
koj Britaniji (2009. i 2010.). Po mnogima, jedna je od utjecajnijih znanstvenica u podrucju
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini. Napisala je i objavila brojne stru¢ne i znanstvene ¢lan-
ke i knjige u Bosni i Hercegovini i inozemstvu, medu kojima se nalaze: Apsolutno zasti¢ena
ljudska prava (2002.), Policija, demokracija i terorizam (2003.), Drzava u evropskom poret-
ku (2005.12009.), Ljudska prava (2006.), Ustav Bosne i Hercegovine i Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (2010.), Bosnia and Herzegovina in Western
Balkans System of Security (2010.), Human Rights in the Armed Forces of Bosnia and Her-
zegovinal/Ljudska prava u Oruzanim snagama Bosne i Hercegovine (2010., u koautorstvu s
Denis Hadzovi¢), Ustav Bosne i Hercegovine, sigurnost i ljudska prava (2012.), Reforma
Ustava Bosne i Hercegovine u svjetlu rezolucija Vije¢a Evrope u periodu 2002.-2013. godine
(2013.), Elementi vanrednog stanja u Bosni i Hercegovini danas (2014.) i drugi.

Knjiga je pisana iznimno jasno i Citatelja sustavno uvodi u temeljna i posebna pitanja
odabrane teme koja se odnosi na ljudska prava, njihovu zastitu opcenito, a naro€ito putem
zastite demokratske drzave, te na mogucnost ogranicavanja ljudskih prava, osobito onih pro-
klamiranih i zasti¢enih Furopskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda

* mr. sc. Marijan Superina, doktorand na IIL ciklusu doktorskog studija iz nauéne oblasti kriminalistike na
Fakultetu za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu.
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(Rim, 1950.; u daljnjem tekstu: Furopska konvencija ili EK) u odredenim uvjetima definira-
nim kao "izvanredno stanje". Obradena su i analizirana povezana pitanja kontrole derogacije
ljudskih prava i granice konvencijske kontrole primjene ¢lanka 15. Europske konvencije te
karakter spomenutog ¢lanka EK-a. Knjiga zavrSava analizom izvanrednog stanja u Bosni 1
Hercegovini, $to je napravljeno prvi put u stru¢noj literaturi, da bi se zavr$ilo sumiranjem
analizirane teme u zakljucku. No autorica tu ne staje, ve¢ nam u prilogu knjige daje i posebna
izdvojena misljenja sudaca Europskog suda za ljudska prava ¢iji stavovi i ograde pobuduju
na razmisljanja o pravnim i faktiénim pitanjima ogranicavanja ljudskih prava i sloboda. U
popisu literature navode se 87 citiranih ¢lanaka ili knjiga.

Knjiga ima 182 stranice i sadrzajno je, uz Uvod na pocetku i Zakljucak, Priloge i Popis
literature na kraju, podijeljena u Sest poglavlja: 1. Vanredno stanje kao zastita ljudskih
prava (19-42); 2. Koncepcija vanrednog stanja prema Evropskoj konvenciji za zaStitu
ljudskih prava (43-94); 3. Kontrola derogacijskih mjera (95-106); 4. Garancije konven-
cijske kontrole primjene ¢lana 15. (107-130); 5. Pravni karakter ¢lana 15. (131-140); 1 6.
Vanredno stanje u slu¢aju Bosne i Hercegovine (141-152). Knjiga ne sadrzi slike, tablice
ili grafikone.

Budu¢i da je knjiga izisla prije dvanaest godina, prije detaljnijeg analiziranja sadrzaja
smatram potrebnim objasniti razloge zasto sam odabrao upravo nju za prikaz u ¢asopisu
Policija i sigurnost. Motivi odabira sadrZani su u aktualnosti teme, ako se promotre dogadaji
koji su se dogodili u posljednjih desetak godina na prostoru Europe i ire, u ukupnoj meduna-
rodnoj zajednici (primjerice dogadaji u Gruziji i Ukrajini, nedavne demonstracije i protesti u
Bosni i Hercegovini, izbjeglicke krize u Siriji i Turskoj i slicno). U stru¢noj literaturi pitanje
izvanrednog stanja i ograni¢avanja ljudskih prava i temeljnih sloboda do sada nije tako na
jednom mjestu kompletno i sustavno analizirano, unato¢ njenoj aktualnosti. Tema je u udzbe-
nicima i drugim znanstvenim knjigama i ¢lancima prisutna samo fragmentarno, pragmaticki
izdvojena u posebnim poglavljima unutar cijelog sadrzaja. Kako se u knjizi kaze, pitanje
pravnih odredaba u svezi s ograni¢avanjem ljudskih prava predstavlja veliko iskusSenje za
demokraciju, a te odredbe su ujedno i zabrinjavajuce odredbe jer predstavijaju plodno tlo za
imaginativna opravdanja drzave za osporavanje ljudskih prava. 1 sama autorica naglasava:
"Derogacijske mjere prema ¢lanu 15. predstavljaju jedno od najspornijih pitanja koje postav-
lja Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava, pa nije ¢udno §to je njegova primjena vec
dosad izazvala brojne diskusije, kontroverze i razliCita stanovista. Primjetno je u tom smislu
da se uglavnom svi autori, koji su razmatrali ovo pitanje, slazu da ¢lan 15. predstavlja u biti
zaStitu demokratskog sistema onda kada je taj sistem u cjelini ugrozen. U principu - mozZe se
zakljuciti - Zrtvuje se nesto od ljudskih prava da bi se spasila cjelina ljudskih prava. (...) U
krajnjoj liniji, ako se slijedi logika ¢lana i sagleda u okviru logike Konvencije, njegova uloga
ne moze biti niSta drugo, nego odrzavanje demokracije i ljudskih prava koji pripadaju toj
demokraciji." (Sadikovi¢, 2003:112)

PRIKAZ KNJIGE S TEMELJNOM ANALIZOM POJEDINIH POGLAVLJA

U Uvodu (11-18), ve¢ na pocetku, prof. dr. sc. Lada Sadikovi¢ nas, s jedne strane, upoznaje
s odredenim ¢injenicama koje su vezane uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima: a)
Europska konvencija ima razraden sveobuhvatan katalog ljudskih prava; b) ona ne samo da
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proklamira ta ljudska prava vec i ih djelotvorno §titi izgradenim zastitnim i kontrolnim meha-
nizmima na medunarodnom planu; c) izgraden je nadnacionalni sustav zastite ljudskih prava;
d) prvi put dana je ovlast i pojedincu, pored drzave, da pokrene sustav institucija i procedura
u svrhu zastite njegovih ljudskih prava; e) razraden je sustav ograni¢avanja ljudskih prava
koji je uveden radi spasavanja cjelokupnoga demokratskog sustava; f) Europska konvencija
stavlja u usku vezu ljudska prava i demokratsku drzavu u namjeri da istodobno zastiti i ljud-
ska prava i demokratsku drzavu; i g) upozorava se na mogucnost zloupotrebe ljudskih prava

i iskori§tavanja moguénosti derogacije ljudskih prava, §to je posebna dimenzija demokracije.

S druge strane daje se osnovna hipoteza istrazivanja u prezentiranoj knjizi koja glasi:
"Osnovni problem koji se postavlja u istrazivanju odnosa izmedu kriznog stanja i ljudskih
prava jeste da se vidi dokle drzava moze i¢i u restrikciji ljudskih prava, a da pri tome ne do-
vede u ozbiljnu opasnost postojanje ljudskih prava uopée i, sa njima, demokratskog rezima u
okviru kojeg ta ljudska prava jedino i mogu postojati." (Sadikovi¢, 2003:17)

U L poglavlju pod naslovom Vanredno stanje kao zastita ljudskih prava (19-42,
Sest potpoglavlja), dana je analiza osnovnih pitanja u svezi sa zastitom ljudskih prava i de-
mokratske drzave. U prvom pitanju: Kako obraniti demokratsku drzavu?, analizirane su
opasnosti i ugrozavanje demokratske drzave zloupotrebom slobode politickog udruzivanja.
Naime, misli se na uzimanje vlasti legalnim sredstvima od strane politi¢kih snaga kako bi
onda ukinule ta sredstva i uvele totalitarni sustav. Stoga se predlaze, kao djelotvorna zastita
demokratskog sustava, uvodenje konstitucionalizacije i legalizacije politickih stranaka. To je
ujedno prikazano i na primjerima ustava Italije, SR Njemacke, Francuske i SAD-a. Sljedeci
nacin zastite demokratskih drzava je ustavno definiranje izvanrednog stanja — stanje rata ili
druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, odnosno drzave (¢l. 15. EK-a).

U drugom analiziranom pitanju: Sto je izvanredno stanje ili stanje nuzde?, posebno se
istie potreba ustavnog definiranja izvanrednog stanja jer se samo na taj nain moze osigurati
stabilnost demokratskog poretka kada je taj poredak izlozen ozbiljnim unutarnjim i vanjskih
prijetnjama i opasnostima. Dakle, radi se o konstitucionalizaciji izvanrednog stanja.' Na taj
nacin bitno se smanjuju rizici zloupotrebe toga stanja od prakse "visih interesa" ili "drzavnih
razloga". S druge strane izvanredno stanje zahtijeva i izvanredne mjere koje prije svega mo-
raju biti unaprijed odredene i ogranicene, vremenski su privremenog karaktera, a po svom
opsegu moraju biti proporcionalne/razmjerne ozbiljnosti nastalog stanja, odnosno njegovoj
pogibeljnosti za naciju, odnosno drzavu.

U sljedeca tri potpoglavlja autorica nastoji $to jasnije odrediti odnose izmedu ljud-

Clanak 17. Ustava Republike Hrvatske

(1) U doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti drzave, te velikih prirodnih
nepogoda pojedine slobode i prava zajamcena Ustavom mogu se ograni€iti. O tome odlucuje Hrvatski sabor
dvotre¢inskom vecinom svih zastupnika, a ako se Hrvatski sabor ne moze sastati, na prijedlog Vlade, i uz
supotpis predsjednika Vlade, predsjednik Republike.

(2) Opseg ograni¢enja mora biti primjeren naravi pogibelji, a za posljedicu ne moze imati nejednakost osoba
s obzirom na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru, nacionalno ili socijalno podrijetlo.

(3) Niti u slucaju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moze se ograniCiti primjena odredbi ovoga
Ustava o pravu na zivot, zabrani mucenja, surovog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj
odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijedi.
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skih prava i izvanrednog stanja. Posebno naglasava da se pod izvanrednim stanjem ne misli
na fakti¢no stanje nego na takvo stanje koje je unaprijed definirano ustavom radi toga $to
akcije i mjere koje poduzima drzava kako bi se suprotstavila takvom stanju dobivaju svoj
puni "legitimitet i legalitet". Druge poduzete mjere, koje nemaju ustavno uporiste, mogu
biti izvor velikih zloupotreba. Naglasava se kako se najteza krSenja ljudskih i humanitarnih
prava dogada u vrijeme izvanrednog stanja. Svako izvanredno stanje zahtijeva i odredenu
transformaciju viasti (zakonodavne, sudske i izvr$ne), koja se najé¢es¢e manifestira u koncen-
traciji vlasti (najéesce u funkciji predsjednika drzave ili vlade, pri ¢emu postoji opasnost od
tzv. personalizacije vlasti), te u poremecajima zakonodavne vlasti u korist izvr$ne vlasti. Na
ovom mjestu se posebno upucuje na sloZzenost pravnog pitanja donosenja uredba sa ustav-
nom snagom 1 uredba sa zakonskom snagom od strane izvrs$ne vlasti u doba izvanrednog
stanja.? Demokratski ustavi i poredci ovo pitanje rjeSavaju tako da se te uredbe moraju sta-
viti na potvrdivanje zakonodavnom tijelu "odmah ¢im se bude moglo sastati". U nastavku se
daje analiza ustava suvremenih drzava koje dopustaju odredena ograni¢enje ljudskih prava u
vrijeme izvanrednog stanja (npr. Francuska, Velika Britanija, SAD-a) i ustavi drzava koje to
ne dopustaju (SR Njemacka, Italija).

Na kraju poglavlja analiziraju se promjene koje se dogadaju u sustavu politickog od-
lu¢ivanja u doba izvanrednog stanja s naglasenom potrebom osiguravanja brzog djelovanja
i efikasne vlasti. Te promjene ogledaju se: a) u koncentraciji vlasti u rukama izvr$nih tijela
(najcesce predsjednika drzave ili vlade); b) u uvodenju brzog, djelotvornog i efikasnog vr-
Senja vlasti; ¢) u uvodenju novoga institucionalnog stanja zbog transformacije postojeceg
(npr. shvacanje kako tromo i sporo zakonodavno tijelo ne moze zadovoljiti potrebe drzave u
izvanrednom stanju).

U konacnici mozemo sumirati osnovne ciljeve i razloge zbog kojih je potrebno ustav-
no definirati izvanredno stanje i propisati mjere derogacije ljudskih prava dok traje izvan-
redno stanje radi obrane demokratskog sustava/drzave: 1. pravno definiranje izvanrednog
stanja koje diferencira fakti¢no stanje; 2. popis mogucih mjera i postupaka primjenjivih u
izvanrednom stanju, odnosno pravno predvidanje mjera i ovlaStenja izvrSne vlasti u sluc¢aju
izvanrednog stanja; 3. zabrana derogiranja odredenih ljudskih prava i 4. postupci uspostave
demokratskog sustava nakon prestanka postojanja izvanrednog stanja.

U IL. poglavlju pod naslovom Koncepcija vanrednog stanja prema Evropskoj kon-
venciji za zastitu ljudskih prava (43-94, dva potpoglavlja), analizira se koncept izvanred-

2 U slucaju da se hrvatski parlament ne moze sastati, o ogranienju pojedinog zajaméenog ljudskog prava
odlucuje predsjednik Republike (na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade). lako ne postoji ustav-
nopravna praksa, predsjednik Republike bi, po naravi stvari, u tom slucaju ograni¢enja propisao posebnom
uredbom koja bi imala ustavnu snagu (tzv. ustavna uredba ili uredba s ustavnom snagom).

Osim odlucivanja o ograni¢enju ljudskih prava zajamc¢enih Ustavom, za vrijeme trajanja ratnog stanja pred-
sjednik Republike moze donositi uredbe sa zakonskom snagom na temelju 1 u okviru ovlasti koje je dobio
od hrvatskog parlamenta. Ako hrvatski parlament nije u zasjedanju, predsjednik Republike ima ovlast da
uredbama sa zakonskom snagom ureduje sva pitanja koja zahtijeva ratno stanje.

Uredbama sa zakonskom snagom mogu se za vrijeme trajanja izvanrednog stanja nuzde derogirati pozitivni
zakoni Republike Hrvatske, ali se ne mogu derogirati odredbe Ustava, ukljucujuéi one kojima se jamce
ljudska prava.

Predsjednik Republike duzan je podnijeti uredbe sa zakonskom snagom na potvrdu hrvatskom parlamentu
¢im se bude mogao sastati. Ako predsjednik Republike to ne ucini ili hrvatski parlament uredbe ne potvrdi,
uredbe sa zakonskom snagom prestaju vaziti. (¢l. 101. Ustava Republike Hrvatske)
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nog stanja prema ¢lanku 15. EK-a i postupci koji se propisuju u svezi s proglasavanjem
izvanrednog stanja i ograni¢avanjem odredenih zajamcenih ljudskih prava Europskom kon-
vencijom. Posebno se analizira moguénost odstupanja od odredenih ljudskih prava u vrijeme
izvanrednog stanja, objasnjavajuci to tako da spasavanje demokratskog poretka jedne drzave
od njenog ukupnog unistenja ujedno je i najbolji nacin da se sacuvaju ljudska prava i slobode
vanje domovine neka bude najveci zakon). 1z toga se izvodi zakljucak kako je sredi$nja misao
¢lanka 15. EK-a, ali i Europske konvencije u cjelini — zastita ljudskih prava, pored njihove
proklamacije.

U drugom potpoglavlju napravljena je detaljna analiza Sest uvjeta koje mora posto-
vati svaka drzava potpisnica Konvencije, ako Zeli ograniciti odredena ljudska prava prema
sadrzaju Clanka 15. EK-a. U nastavku prikaza daje se kratki opis tih uvjeta s najvaznijim
znacajkama:

1. Stanje rata ili druge javne opasnosti koja ugrozava zivot nacije — pojam ratno stanje
u tumacenju ne predstavlja problem i uzima se rat u materijalnom smislu rije¢i gdje rat sa
svim svojim svojstvima ugrozava "Zivot nacije/drzave" (npr. rat na Folklandu nije ugrozavao
opstanak Velike Britanije). Sredi$nje pitanje ovog uvjeta jest utvrditi znacenje pojma druge
Javne opasnosti koje ugrozavaju zivot nacije. Ono je objasnjeno kroz judikaturu Europskog
suda za ljudska prava koristenjem kombinacija nekoliko ¢imbenika. U tzv. gréckom slucaja
radi se o sljede¢im elementima: a) opasnost mora biti stvarna i neposredna; b) njene posljedi-
ce se moraju odnositi na cijelu naciju; d) mora biti ugrozeno odvijanje organiziranog zivota
zajednice; d) kriza ili opasnost mora biti izuzetna tako da uobiCajene mjere ili ogranicenja
predvidena Konvencijom ocigledno nisu dovoljna. Uzroci koji su doveli do opasnosti za
naciju mogu biti razliciti (politicki, ekonomski, prirodni).

2. Proporcionalnost poduzetih mjera u skladu s ozbiljnoscu situacije — ovim uvjetom
ogranicavaju se drzave u poduzimanju onih mjera koje nisu stvarno potrebne, koje ne odgo-
varaju danoj opasnosti jer se u takvim situacijama ¢esto poseze za razli¢itim mjerama koje
nisu proporcionalne pogibeljnosti nacije (npr u privatni i obiteljski zivot, pravo na misljenje,
savjest i vjeroispovijest). Dakle, na neki nacin sprjecava se zloupotreba nepotrebnih mjera
ogranicavanja ljudskih prava, a s druge strane ispituje se ravnoteza izmedu suprotstavljenih
interesa (koriStenje festa proporcionalnosti kako bi se utvrdilo je li nekim zakonom ili ured-
bom ograni¢eno ljudsko pravo vise no §to je stvarno bilo potrebno).

3. Suglasnost s drugim obvezama medunarodnog javnog prava —iako ¢lanak 15. EK-a
ne govori o kojim se to obvezama radi koje proizlaze iz drugih medunarodnih ugovora, o¢ito
se misli na Pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. (npr. zabrana supletornog zatvo-
ra, zabrana ograniCavanja slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijesti); Opca deklaracija o
pravima ¢ovjeka iz 1948. (moguénost ograniéenja prava koja su odredena zakonom); Zenev-
ske konvencije iz 1949. s Protokolima iz 1977. kojima se regulira medunarodno humanitarno
pravo (zastita li¢nosti ¢ovjeka i obvezno Covje¢no postupanje bez diskriminacije po bilo
kojoj osnovi).

4. Zabrana derogacije odredenih ljudskih prava — radi se o preciznom odredivanju ap-
solutno zasti¢enih ljudskih prava i temeljnih sloboda koje ne mogu biti predmetom nikakvog
ogranic¢enja; dok ona ljudska prava koja mogu biti predmetom derogacije ograni¢avaju se
samo na nuzno potrebno vrijeme, privremeno. Apsolutno zasti¢ena ljudska prava jesu:
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a) zastita prava na zivot (posebno se raspravljaju situacije eutanazije i prekida trud-
noce te presuda McCann po kojoj britanski vojnici nisu imali pravo ubiti irske
teroriste)

b) zabrana mucenja i drugog necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja (posebno radi pribavljanja priznanja ili kojih drugih informacija, pri tome
misleé¢i najcesce na policijska tijela te je analizirana presuda Aksoy protiv Turske
gdje je tuzitelj bio podvrgnut tzv. palestinskom vjeSanju)

¢) zabrana ropstva, sluzenja i prinudnog ili obveznog rada (prikazani su stavovi Eu-
ropskog suda za ljudska prava)

d) zabrana retroaktivne primjene krivicnog zakonodavstva (Sto je tekovina jo§ iz
Francuske revolucije 1789. godine i karakteristika vladavine prava u drzavi — non
sub homine sed sub lege (gradani se ne podvrgavaju ljudima nego zakonima); radi
se o tome da nitko ne moze biti optuzen ili kaznjen za djelo, ako ono u vrijeme
pocinjenja nije bilo predvideno kao kaznjivo djelo — nullum crimen, nulla poena
sine lege (nema kaznenog djela ni kazne ako nema zakona)

e) zabrana izricanja smritne kazne (koja je uvedena ¢lankom 4. Protokola 7, radi se
o posebnom obliku nanoSenja boli i patnji osudenom te je u nekim slu¢ajevima i
prisutno tzv. ¢ekanje na izvrSenje kazne "u redu za smrt", posebna psihi¢ka tortura)

f)  postovanje nacela non bis in idem (ne dva puta o istom) (nacelo koje sprjecava ar-
bitrarnost i samovolju drzave i utvrduje pravnu sigurnost gradana pred sudovima).

5. Obveza informiranja generalnog tajnika Vijeca Europe o poduzimanju mjera ogra-
nicavanja ljudskih prava — drzave su duzne izvijestiti generalnog tajnika Vije¢a Europe o
tome koje su mjere ograni¢avanja primijenile u doba rata ili druge javne opasnosti i zbog
kojih motiva, razloga. Posljedica ove obveze je aktiviranje kontrolnih mehanizama provje-
re opravdanosti poduzetih mjera i permanentnog pracenja poduzimanja mjera derogacije.
Rok za podnosenje izvjesca, akta o derogaciji nije odreden ¢lankom 15. EK-a, ali je praksa
uspostavila odredene standarde ("bez kasnjenja"). Drzava koja propusti podnijeti izvjeS¢e o
poduzetim mjerama ograni¢avanja liSena je prava pozivanja na ¢lanak 15. EK-a.

6. Informiranje generalnog tajnika Vijeca Europe o prestanku poduzetih mjera — ovu
obavijest generalni tajnik VE proslijedit ¢e svim drzavama ¢lanicama VE, jer mjere koje se
poduzimaju prema ¢lanku 15. EK-a jesu privremenog karaktera.

U IIL. poglavlju pod naslovom Kontrola derogacijskih mjera (95-106, tri potpo-
glavlja), analizira se temeljno pitanje: Moze li drzava derogirati odredena ljudska prava bez
mogucnosti da europski kontrolni mehanizmi provode kontrolu nad primjenom tih mjera? S
tim u svezi postavlja se i pitanje drzavnog suvereniteta svake drzave ¢lanice Vije¢a Europe,
odnosno potpisnice Europske konvencije. U svezi s postavljenim pitanjem prihvaceno je na-
¢elo kako je moguce provoditi intervenciju u unutrasnje poslove pojedine drzave kada u njoj
dode do masovnih povreda ljudskih prava. To nacelo potkrijepljeno je odlukom Europskog
suda za ljudska prava u tzv. belgijskom slu¢aju (Je li pitanje jezika unutarnje pitanje drzave?).

U nastavku poglavlja analiziraju se ovlasti odredenih tijela Vije¢a Europe u provodenju
kontrole primjene mjera derogacije ljudskih prava, pored Europskog suda za ljudska prava.
Ta tijela su prema Statutu Vijeéa Europe:

a) Parlamentarna skupstina — koja se u kontroli provodenja odredaba EK sastoji
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u raspravljanju i donos$enju preporuka o svim pitanjima koja spadaju u podrucje
ciljeva i kompetencija Vije¢a Europe, a pored toga ono moze formirati poseb-
ne anketne komisije koje ¢e na podrucju svake drzave ispitivati uzroke i nacine
masovnih krSenja ljudskih prava radi donosenja konkretnih preporuka za njihovu
eliminaciju.

b) Vijece ministara — ima znatno jaCe ovlasti od Parlamentarne skupstine, a sastoje se
u odredivanju i poduzimanju sankcija prema drzavama koje masovno krse ljudska
prava. Ova prijetnja sankcijama pokazala se u¢inkovitim preventivnim sredstvom.
Vijeée ministara takoder moze donositi svoje odluke, a nadgleda i provodenje od-
luka Europskog suda za ljudska prava. Posljedica nepostovanja ovih odluka ili
presuda od strane drzave moze biti njena suspenzija ili iskljucivanje iz Vijec¢a Eu-
rope. No praksa do sada ne biljezi niti jedan slucaj drzave koja bi odbila izvrsiti
presudu Suda ili odluku Vije¢a ministara.

¢) Generalni tajnik Vijeca Europe — ima ulogu kontrolnog mehanizma sadrzanu u
ovlasti trazenja objasnjenja od svake drzave Vije¢a Europe u povodu svakog pi-
tanja, pa tako i u vezi s pitanjem derogiranja odredaba EK. Drzave su obvezne u
tim obavijestima i objaSnjenjima navesti detaljno koje su mjere poduzele i zbog
kojih razloga. Generalni tajnik Vije¢a Europe moze zatraziti od drzava dopunu
objasnjenja, a zaprimljene obavijesti dostavit ¢e: 1. svim drugim drzavama ¢lani-
cama Vijec¢a Europe i 2. svim tijelima Vije¢a Europe. Na taj se nacin poticu drugi
kontrolni mehanizmi u svezi s nadzorom derogacije odredenih ljudskih prava.

Pored europskih kontrolnih mehanizama, kontrolu krSenja ljudskih prava u drzavi pro-
vode i nacionalni sudovi, a funkcija im je ista: 1. raspraviti pitanje javne opasnosti i 2. provje-
riti proporcionalnost primijenjenih derogativnih mjera. U radu se upozorava na veliki prostor
diskrecijske ocjene nacionalne vlasti. Stoga je kontrola Europskog suda za ljudska prava
potrebna zbog toga §to interna kontrola putem nacionalnih sudova u izvanrednim stanjima
ne moze biti dovoljna i uspjes$na upravo zato $to se radi o stanju koje otezava rad nacionalnih
sudova, te zbog opasnosti od njihove neobjektivnosti kada razmatraju i ocjenjuju akte vlastite
vlade, predsjednika drzave ili druge izvrSne vlasti — u situaciji rata i javne opasnosti koja
prijeti masovnom ugrozavanju nacije.

U IV. poglavlju pod naslovom Granice konvencijske kontrole primjene ¢lana 15.
(107-130, pet potpoglavlja), prof. dr. sc. Lada Sadikovi¢ analizira jedno od vrlo osjetljivih
pitanja ukupnoga zastitnog mehanizma EK-a, zato §to se tu sukobljavaju dva pravna poretka:
1. suverenost drzave i pravo drzave da zastiti svoj demokratski sustav i 2. nastojanje europ-
skog poretka da bez obzira na drzavne granice osigura zastitu ljudskih prava iz Europske
konvencije.

U prvom potpoglavlju se tako analizira prvo ogranicenje koje je sadrzano u diskrecij-
skom pravu ili podrucje slobodne procjene, koje se priznaje drzavi prilikom poduzimanja
odredenih ograni¢enja ljudskih prava. Dakle, drzavi je ostavljeno na slobodu ocjenjivanje
jesu li njene poduzete mjere u skladu s ¢lankom 15. EK-a ili nisu. Ovo ogranicenje ilustri-
rano je presudom Suda za ljudska prava u slucaju kada sud nije prihvatio da osoba osudena
za terorizam moze biti zadrzana u pritvoru 7 dana bez bilo kakvog oblika sudske kontrole.

Druga poteskoca u odredivanju granica kontrole primjene ¢lanka 15. EK-a jest u tome
Sto diskrecijsko pravo drzave (ili pravo slobodne procjene), u svezi s derogacijom ljudskih
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prava, nije dovoljno precizno odredeno. Ta nepreciznost otezava utvrdivanje nalazi li se dr-
zava unutar dopustenih granica za primjenu prava derogacije ili ne, a s time i mogu¢noscéu
angaziranja europskih kontrolnih mehanizama. Ovaj problem rijesen je prihvacanjem nacela
polja/podrucja slobodne ocjene. Bit tog nacela jest da ono odreduje podrucje koje je rezervi-
rano za suverenu nacionalnu vlast, gdje ne mogu djelovati medunarodni kontrolni mehanizmi
kao §to su Europski sud ili druge institucije Vije¢a Europe. Na taj nacin ispada da je pravo
drzave da utvrdi kada postoji doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije
i mjere koje ¢e poduzeti te odstupaju li one od njenih obveza prema Europskoj konvenciji.
Primjenom doktrine "polja slobodne ocjene" Europska konvencija dopusta drzavi da sama
odredi opseg ogranienja ljudskih prava u skladu s vlastitom procjenom o tome $to znaci
ugrozavanje njenog demokratskog sustava.

Drugo ogranicenje kontrole derogacije ljudskih prava odnosi se na pravo drzava da
iznose rezervu u odnosu na pojedine odredbe Europske konvencije koje su u suprotnosti s
odredbama domaceg zakona. Podnesene rezerve moraju biti odredene, jasne, konkretne i
potkrijepljene tekstom domaceg zakona. Rezerve opceg karaktera nisu dopustene.

Na kraju drugog potpoglavlja autorica se pita: U kojoj mjeri i kako konvencijski meha-
nizmi kontrole mogu ulaziti u polje slobodne procjene i provoditi kontrolu nad ostvarivanjem
ljudskih prava? No, ujedno i zaklju€uje kako ovo podrucje nije u dovoljnoj mjeri definirano i
u tom pogledu evidentno je da bi bilo dobro, ako bi se nacinila odredena poboljsanja.

U nastavku poglavlja ispituje se uloga nacionalnih sudova i judikature Europskog suda
za ljudska prava kao sredstva kontrole primjene ¢lanka 15. EK-a. O ulozi nacionalnih sudova
kao kontrolnih mehanizama bilo je rijeci u prethodnom poglavlju. Ovdje se analizira mogu¢-
nost primjene zastite nacionalnih sudova pored medunarodne zastite ljudskih prava. Pravilo
je Europske konvencije da se medunarodna pravna zastita ljudskih prava moze aktivirati tek
kada su iscrpljene/iskoristene sve pravne moguénosti kontrole u skladu s pravnim sustavom
drzave. Dakle, kada se nacionalna sudska tijela pokazu nedovoljnima. Na taj je nacin europ-
ska sudska zastita u supsidijarnom poloZaju u odnosu na nacionalnu sudsku zastitu.

Odluke Komisije 1 Europskog suda donose se a posteriori, ali one nesumnjivo pred-
stavljaju odredeno objektivno mjerilo i kriterij. Radi se o tome da presude Europskog suda
za ljudska prava stvaraju i dio europskog prava u obliku precedentnog prava kojeg kontinen-
talno europsko pravo ne poznaje. Tako je presuda Europskog suda u sluéaju Maresti protiv
Republike Hrvatske (2009.) imala znacajnog utjecaja na promjenu sudske prakse u svezi s
primjenom nacela non bis in idem, te na promjenu kaznenog zakonodavstva, posebno Kazne-
nog zakona iz 2011. godine. Vidimo kako je uloga suda da ocijeni kompatibilnost ponaSanja
drzave s njenim obvezama iz Europske konvencije u trenutku kada je javna opasnost nastala,
ane s odredene distance ex post facto. Kako bi se to omogucilo, nuzno je postovanje i uzima-
nje u obzir nacela oportuniteta i nacela legaliteta kada se ocjenjuje nacelo proporcionalnosti
poduzetih mjera prema zahtjevima konkretne krizne situacije u drzavi.

Na kraju ovog poglavlja analiziraju se moguénosti zloupotrebe ovlastenja drzave u ime
viseg interesa. Utvrduje se kako primjena ¢lanka 15. EK-a otvara moguénost za provodenje
brojnih zloupotreba ogranicenja ljudskih prava od strane drzave, odnosno izvrsne vlasti, vla-
de ili predsjednika drzave — koje je proglasilo izvanredno stanje. Upucuje se na ozbiljnost
opasnosti prelaska iz ustavne diktature u stvarnu diktaturu, totalitaran sustav. Tu treba razli-
kovati demokratsku efikasnost od totalitarne tendencije. Ne smije se nikako zaboraviti kako
je izvanredno stanje i primjena mjera derogacije privremenog karaktera i poslije njih dolazi
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do potpune primjene prava Europske konvencije. U tekstu se navode primjeri odredenih
situacija kao $to je: prekomjerno koristenje demokratskih sredstava koje mogu imati za po-
sljedici Strajkove velikih razmjera (tzv. op¢i Strajk u drzavi); prepustanje ovlasti za djelovanje
u izvanrednim situacijama pojedincu, Sefu drzave (ustavna diktatura prelazi u stvarnu dikta-
turu); povecavanje socijalnih tenzija zbog losega ekonomskog stanja; upozorenje Generalne
skupstine UN-a dano drzavama da prestanu koristiti opsadno stanje i stanje nuzde u svrhu
krSenja ljudskih prava. No posebno se isti¢e kako su izvanredne mjere zabrinjavajuce i opa-
sne jer mogu efektivno ponuditi alibi za samovolju "drzavnog nadzora" ili "viSeg interesa".

Na kraju poglavlja se zakljucuje kako je Europska konvencija ostavila veliki prostor
za samostalnost djelovanja drzave u ostvarivanju i zastiti ljudskih prava. "Da bi se ostvarila
adekvatna kontrola u ovom teskom i kompleksnom pitanju zastite ljudskih prava, potrebno
je ocito skladno pomiriti potrebu da drzava odreduje podruéje/polje slobodne procjene onda
kada treba utvrditi da li je na ozbiljan nacin ugrozen opstanak nacije i da li su mjere koje su
poduzete radi sprjeCavana te opasnosti zaista nuzne, s jedne strane, sa potrebom da Europski
sud za ljudska prava ostvari adekvatnu kontrolu nad ponasanjem drzava u ovom osjetljivom
podrucju." (Sadikovi¢, 2003:130)

U V. poglavlju pod naslovom Pravni karakter ¢lana 15 (131-140, pet potpoglavlja)
ispituje se pravni karakter odredbi ¢lanka 15. EK-a u odnosu na ostale odredbe Europske
konvencije i opCenito. Ve¢ na pocetku se konstatira kako ¢lanak 15. EK-a nije jedini oblik
derogacije ljudskih prava u Europskoj konvenciji, ve¢ postoje i druge derogacije koje se
vr$e temeljem ¢lanka 8.-11. EK-a, a te derogacije su karakteristi¢ne zato $to su: 1. trajne, po
vremenu trajanja i 2. po objektu i pretpostavkama za njihovu primjenu dopustaju restrikcije
radi zaStite nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, obrane poretka, prevencije zlocina, zastite
zdravlja i morala, zastite prava ili sloboda drugih. Derogacija ljudskih prava prema ¢lanku
15. EK-a je privremenog karaktera, ona sadrzi "opcu autorizaciju od privremenog odstupanja
od prava i sloboda priznatih u Konvenciji".

U nastavku prof. dr. sc. Lada Sadikovi¢ sadrzaj ¢lanka 15. EK-a promatra kao posebne
vrste klauzula, posebne pravno relevantne sadrzaje, pa u ¢lanku 15. EK-a razlikuje:

a) Derogativnu klauzulu — jer se njome predvida ustezanje od primjene odredenih
ljudskih prava, ali samo na ograni¢eno vremensko razdoblje, dok traje doba rata
ili javna opasnost koja ugrozava zivot nacije.

b) Klauzula nuzde — zato §to prihvaca stanje nuzde zbog kojeg je doslo do uskraciva-
nja odredenog ljudskog prava radi o€uvanja neke veée vrijednosti; svrha klauzule
je oCuvanje esencije ljudskih prava unato¢ tome $to se derogiraju samo neka ljud-
ska prava.

¢) Klauzula rebus sic stantibus — znac¢i da ugovor, dogovor i sli¢no vrijedi samo u
okolnostima koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora, dogovora i sli¢no;
pa stoga drZzava moze primijeniti ¢lanak 15. stavak 1. EK-a i derogirati odredena
ljudska prava zbog promjene uvjeta (doba rata ili javne opasnosti koja ozbiljno
prijeti opstanku nacije).

d) Suspenzivna klauzula — jer se njome, samo dok traju odredene okolnosti, otkla-
nja provodenje i primjena odredenih ljudskih prava, pa je stoga suspenzija pored
privremenosti i parcijalna jer se odnosi samo na odredena prava, a ne na sva iz
kataloga Europske konvencije.
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U VL. poglavlju pod naslovom Vanredno stanje u slu¢aju Bosne i Hercegovine (141-
152, tri potpoglavlja) prvi put se na jednom mjestu analizira izvanredno stanje koje je progla-
sila Republika Bosna i Hercegovina tijekom rata 1992.-1995. godine. U tekstu je kronoloski
objasnjena pravna i fakti¢na situacija u vrijeme proglasavanja "neposredne ratne opasnosti”
8. 4. 1992.; "ratnog stanja" 20. 6. 1992. godine; potpisivanje Opéeg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini 14. 12. 1995. godine; ukidanje ratnog stanja 22. 12. 1995. godine
te razdoblje pridruzivanja Bosne i Hercegovine u ¢lanstvo Vijeca Europe 24. 4. 2002. godine.

Posebno je znacajna analiza ustavnih odredaba Ustava SRBiH od 1974.godine jer su
na taj nacin objasnjene funkcije i nadleznosti Skupstine SRBiH, Predsjednistva SRBiH, 1z-
vr$nog vije¢a SRBiH te drugih drzavnih tijela i ovlast PredsjedniStva na donoSenje uredbi sa
zakonskom snagom, na prijedlog vlade. Na taj na¢in je doslo do transformacije zakonodavne
vlasti u izvr$nu vlast.

Sto se tiGe zastite ljudskih prava jasno je objasnjena situacija u kojoj je SRBiH/RBiH,
nakon proglasenja neposredne ratne opasnosti mogao posve legalno i legitimno odstupiti od
obveze postovanja pojedinih ljudskih prava, onako kako to propisuje Pakt o gradanskim i
politickim pravima (1966.), ali RBiH to nije ucinio. Autorica konstatira kako Ustav FBiH (¢l.
9.)* i Ustav RS (¢l. 70.)* sadrze odredbe o uvodenju izvanrednog stanja, dok tih odredaba u
aktualnom Ustavu BiH nema. Stoga slijedi zakljucak o potrebi unosenja u tekst Ustava BiH
i odredbe o ponasanju drzave u vrijeme izvanrednog stanja, a time bi se odredio i odnos BiH
prema ljudskim pravima u takvim situacijama.

U Zakljucku (153-158) sumarno se iznose najvazniji detalji iz cijelog rada, navodeci
kako su drzave ¢lanice Vije¢a Europe u svoje ustave ugradile moguénost ograni¢avanja ljud-
skih prava u skladu s Europskom konvencijom u doba rata i druge javne opasnosti koja oz-
biljno ugrozava opstanak nacije. Dakle, u izvanrednom stanju. Takoder se upozorava na veli-
ki interes za proucavanje ograni¢avanja ljudskih prava u izvanrednim stanjima u posljednjih
nekoliko desetaka godina, §to je posljedica brojnih ratnih sukoba i drugih javnih opasnosti
pogibeljnih za naciju koji su se dogodili na prostoru Europe i Sire, u medunarodnoj zajednici.

IV. B. 3. - ¢lanak 9. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine

Vlada Federacije je ovlastena donositi uredbe sa zakonskom snagom u sluc¢aju opasnosti po zemlju kada
Parlament Federacije nije u moguénosti to uciniti. Svaka uredba imat ¢e snagu zakona i ne moze derogirati
prava i slobode utvrdene ovim Ustavom. Svaka uredba prestat ¢e vaziti najkasnije istekom tridesetog dana od
njenog objavljivanja, s tim da ¢e prestati vaziti odmah po ukidanju odlukom Parlamenta ili na kraju desetog
dana od njenog objavljivanja, ukoliko je Parlament Federacije u zasjedanju kada je uredba objavljena. Uredba
objavljena dok Federacija upotrebljava oruzane snage u skladu sa ovim Ustavom ostat ¢e na snazi do petog
dana slijedece sjednice Parlamenta Federacije, kada prestaje vaziti, osim ako ne bude potvrdena ali ni u kom
slucaju nece vaziti duze od Sest mjeseci. Po isteku roka vazenje uredba se ne moze produzavati, uredba se

ne moze ponovo donositi niti djelomi¢no mijenjati bez odluke Parlamenta Federacije i njegove suglasnosti.
4

Clanak 70. stavak 3. i 4. Ustava Republike Srpske

(3) Narodna skupstina, sukladno Ustavu i zakonu, proglasava: Izvanredno stanje za Republiku ili dio Repub-
like u slucaju ugrozavanja sigurnosti, uslijed elementarnih nepogoda (poplava, potresa i pozara), prirodnih
katastrofa, epidemija, povreda ljudskih prava i sloboda i normalnog funkcioniranja ustavnih organa Repub-
like.

(4) Odredbe stavka 3. ovog ¢lanka se ne odnose na uporabu vojske i druge mjere iz ovlasti institucija Bosne
i Hercegovine.
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Konstatira se kako primjena derogacijske klauzule sadrzane u ¢lanku 15. EK-a, odno-
sno derogacija ljudskih prava predstavlja zapravo mehanizam zastite ljudskih prava u cijelo-
sti, na¢in da se ta prava efikasno i djelotvorno zastite. Dakle, "da se sacuva biljka koja rada
plodove ljudskih prava i sloboda". Derogacija ljudskih prava, ne smije se zaboraviti, nije
trajna, vec je privremenog karaktera i traje dok traju uvjeti za suspenziju ili derogaciju odre-
denih ljudskih prava, odnosno dok se ne stvore uvjeti za punu primjenu odredaba Europske
konvencije.

Upozorava se na delikatnost i opasnost "stanja nuzde", na utjecaj "drzavnih razloga"
ili "visih razloga" koji mogu pogodovati zloupotrebi ogranicavanja ljudskih prava, te njihov
privremeni karakter pretvoriti u trajni, odnosno s parcijalne i ogranicene suspenzije u gene-
ralnu i opcu suspenziju. Kod ogranicavanja ljudskih prava potrebno je stalno procjenjivati:
1. postoje li uvjeti koji opravdavaju derogaciju i 2. jesu li primijenjene mjere derogacije pro-
porcionalne nastalim uvjetima. U ovoj posljednjoj procjeni potrebno je uvijek preispitivati je
li ta proporcionalnost oportuna i legitimna u odredeno vrijeme. U ocjeni izvanrednog stanja
drzavi je dano na koriStenje nacelo "polja slobodne ocjene".

Prof. dr. sc. L. Sadikovi¢ na kraju knjige donosi dva vazna zakljucka. "Da Evropska
konvencija ne osigurava dovoljno dispozicija kojima bi se sprijecila zloupotreba ovlastenja
drzave onda kada se uvodi izvanredno stanje. Posebno nije dovoljno uredeno pitanje oprav-
dane razmjere izmedu vanrednog stanja koje je nastupilo i mjera koje drzava poduzima radi
njegovog suzbijanja. Drugim rijecima, ostaje otvoreno pitanje da li mjere koje drzava po-
duzima zaista odgovaraju stupnju opasnosti koje ugrozava jedno demokratsko drustvo. (...)
Upravo zato moramo se sloziti sa svim onim rezultatima istrazivanja zastite ljudskih prava
koji ukazuju na nedovoljnu djelotvornost konvencijskih mehanizama zastite ljudskih prava u
uvjetima vanrednog stanja i potrebu da se u tom podrucju uc¢ine odredene inovacije i pobolj-
Sanja." (Sadikovi¢, 2003:158)

ZAKLJUCAK

Temeljem prikazanog sadrzaja knjige moze se re¢i kako su teme ljudska prava i izvanredno
stanje ili tema ljudska prava u izvanrednom stanju obradene vrlo metodicki, sveobuhvatno,
suptilno, precizno, minuciozno, a nadasve objektivno. Odabir tema je izazov, a posebna osjet-
ljivost dolazi do izrazaja kada se one stave u medusobnu korelaciju. U knjizi je to izvrsno
nacinjeno, posebno odabirom poglavlja koji slijede jedan iza drugoga i njihovim sadrzajima
u kojima se pored teoretske razrade svakog pitanja koristi i sudska praksa Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu. Ta sudska praksa s jedne strane predstavlja stvaranje posebnoga
europskog prava (prava temeljenog na precedentima, prijasnjim slucajevima, odnosno pre-
sudama), a s druge strane ima izrazit u¢inak na nacionalno zakonodavstvo i u sudskoj praksi.

U sadrzaju knjige primjetna je posebna posvecenost brizi za ljudska prava, osobito u
situacijama kada se ona mogu najvise i krsiti, a izvanredna stanja su upravo takve situacije,
okolnosti. Stoga upozoravanja na mogucnosti i oblike zloupotrebe ljudskih prava, koja su
izraZena i analizirana na viSe mjesta u prezentiranoj knjizi, zauzimaju vazno mjesto. Nasu-
prot tim (mogu¢im) zloupotrebama ljudskih prava analiziraju se medunarodni i nacionalni
kontrolni mehanizmi i sredstva koja su im na raspolaganju kako bi sprije€ila ili se suprotsta-
vila tom nepravu.
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Jos jedno pitanje ili problem treba istaknuti, a koji se u knjizi analizira unutar uvjeta za
primjenu ¢lanka 15. stavka 1. EK-a, a to je proporcionalnost mjera koje drzave primjenjuju
tijekom ograniCavanja ljudskih prava u stanju nuznosti. Ta proporcionalnost, razmjernost po-
duzetih mjera, veze na sebe brojna druga pitanja, od onih jesu li zbilja te mjere fakti¢no pro-
porcionalne pogibeljnosti nacije ili drzave u doba rata ili druge javne opasnosti, pa do toga
tko je taj i na koji na¢in ¢e prosuditi postojanje te ravnoteze izmedu potrebe i nuzde, izmedu
njihovog oportuniteta i legalnosti. Drzavama je stavljeno na slobodu primjena nacéela "polja
slobodne procjene”, a medunarodnim kontrolnim mehanizmima donosenje presuda, odlu-
ka, zakljucaka, pracenje postovanja tih presuda ili odluka, upozorenja sankcijama, uvodenja
suspenzije pa sve do iskljucenja iz drustva unutar Vije¢a Europe. Sre¢om, praksa europskih
drzava ne biljezi takve ekstremne primjere, "potvrdujuci ponovo svoju duboku vjeru u one
osnovne slobode koje ¢ine temelje pravde i mira u svijetu, a koje se s jedne strane najbolje
Stite stvarnom politickom demokracijom, a s druge strane zajednickim shvac¢anjem i posti-
vanjem ljudskih prava o kojima ovise" — Preambula Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Engl.: Lada Sadikovi¢: States of Emergency and Human Rights
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