RZECZOWNIKI ZEOZONE SYNAJSKIEGO PATERYKA NA TLE
ZEL.OZEN KANONU STARO-CERKIEWNO-SLOWIANSKIEGO

Leszek MOSZYNSKI, Gdansk

W systemie slowotwoérczym rzeczownika prastowianskiego zlo-
zenia zajmujg pozycje marginesowg, a byé moze w ogoéle ich nie
byto. Znane z tekstow scs. rzeczowniki zlozone majg wyraznie nowy,
literacki charakter. Niewielka ilo$¢ zlozen dawniejszych jest ety-
mologicznie niejasna i by¢ moze siega czas6w odleglejszych, jeszcze
przedstowianskich. Dlatego tez analiza rzeczownikéw ztozonych wy-
stepujacych w tekstach starostowianskich moze przyczyni¢ sie¢ w
jakim$ stopniu do lepszego poznania pochodzenia i historii tekstu.

Celem mego referatu jest przedstawienie rzeczownikév zlozo-
nych Synajskiego Pateryka na tle zlozen kanonu scs. Dlatego tez
na wstepie nalezy scharakteryzowa¢ te zlozenia, ktére wystepuja w
tekstach najstarszych. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary tej pra-
cy poprzestane na analizie rzeczownikéw zlozonych wystepujacych
tylko w jednym tekscie scs. kanonu, mianowicie w Kodeksie Zo-
grafskim. Jest rzeczg oczywista, ze jezyk tego zabytku nie obejmuje
wszystkich wyrazéw ztozonych, notowanych przez stownik scs. sadze
jednak, ze material leksykalny Zogr. wystarcza do scharakteryzo-
wania podstawowych typoéw zlozen scs. oraz ich stosunku do pozo-
stalych rzeczownikéw.

Azeby wlasciwie ocenié stosunek rzeczownikéw zlozonych do
pozostatych, nalezy wzigé pod uwage tylko wyrazy zbudowane z
rdzeni rodzimych, slowianskich. Nie mozna bowiem traktowaé¢ jako
zlozen wyrazdéw zapozyczonych typu ikonomw £ oixo - véuog, tetra-
arxv L teroa- doyms itp.

Jezeli od ogoélnej ilosci 1091 rzeczownikéw wystepujacych w
Zogr. odejmiemy wyrazy zapozyczone réznego pochodzenia, a mia-
nowicie 4 pozyczki péznotacinskie lub wczesnoromanskie, 223 po-
zyczki biblijne (obejmujgce wlasciwe grecyzmy a takze grecyzo-
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wane hebraizmy i latynizmy), 8 pozyczek uchodzacych za turcyzmy
(protobulgaryzmy) wreszcie 14 prastowianskich latynizmoéow i 43
gotyzmy (wraz z ich derywatami) otrzymamy 799 hasel rzeczowni-
kowych zawierajacych rdzenie slowianskie. Wsrod nich znajduje sie
47 formacji zlozonych, ktére stanowig zatem prawie 6°o catosci
(dokladniej 5,9 %0). Nie traktuje tu jako zlozen formacji utwo-
rzonych od wyrazen przyimkowych typu *bez zakona X bezakonije,
*iz ¢eda X iStedije, *préds dvoroms X prédwdvorije itp., ktérych
jest w Zogr. ogélem 12 (tj. zaledwie 1,5% ogédlu rzeczownikéw), a
takze niejasnego etymologicznie, zadwerbializowanego vv mezaape
oraz formacji glagols z reduplikowanym rdzeniem gol-.

Wsréd wyrazoéw zlozonych jest kilka bardzo starych, sprawia-
jacych trudnosci etymologom, a wiec ciekawych z punktu widzenia
og6lnostowianskiego, nie majgcych jednak wigkszego znaczenia dla
interesujacego nas tu zagadnienia. Sg to wyrazy na tle materiatu
slownikowego scs. trudno podzielne, ich zlozono$é jest juz niemoty-
wowana. Zostaly one odziedziczone z epoki wczesniejszej, a ponie-
waz i na tle slownictwa prastowianskiego nie przedstawiajg sie zbyt
jasno, mozna sadzi¢, ze sg to zlozenia bardzo stare, jeszcze przed-
slowianskie. Chodzi tu o takie wyrazy jak clovékws £ moze *Cel-
(jak w cel’adw) i *-vékw (por. lit. vaikas 'dziecko’); drvkolv £ moze
*dy- (postaé apofoniczna do dor- || der-, por. udariti, dvrati — dero)
i *-kolv (jak w klati — kol’g, kolw); gospodv- w czeSci pierwszej
zapewne rdzen *gost- (jak w gostv), w drugiej *pot- (jak w gr.
deomding );podvpéga — moze *potv (jak w gospodw) i *béga wreszcie
gumwno, rozumiane czesto jako zlozenie majace w cztonie pierwszym
rdzen *gou- (jak w *govedo), w drugim *mn- (jak w *meti — mwno).

Sadze, ze z dalszych rozwazan mozna tych 5 hasel (z ktérych
Clovékw i gospodv wraz ze swymi derywatami jak np. élovééwstvo,
gospodinw, gospodafv, gospoZa znane sg i w PatSyn.) wylaczyé,
niezaleznie od tego, czy uznamy je za composita prastowianskie czy
jeszcze przedstowianskie.

Pozostale rzeczowniki zlozone to formacje mlode, najczesSciej
kalki greckie, wyjatkowo germanskie. Dziela sie one na dwie nie-
réwne pod wzgledem ilo$ci grupy: liczniejsza, zlozen derywacyj-
nych, i mniej liczng zlozen bezposrednich.

Wsréd zlozen derywacyjnych wyrazng podgrupe stanowig kalki
greckich formacji przedrostkowych lub z pierwszym czlonem adwer-
bialnym, w ktérych czlon pierwszy scs. zlozenia, z pochodzenia
imienny, sta¢ si¢ moze czym$ w rodzaju przedrostka, tzn. moze
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(ale nie musi) zacza¢ funkcjonowaé jako samodzielny prefiksoid.
Tu nalezg np. formacje z blago- oddajacym greckie &d-, a wigc
blagodétel’s — &0 - eoyérns! | blagodéte — &b - yapiovia , blagovol’e-
nije — &d-doxie. W PatSyn. mamy oprécz blagodatr 22/20% || bla-
godétv 106v/6 jeszcze blagolwvstije 100/13 — &b - oéfewa , blagoslovl’e-
nije 29/15 — &d-Aoyia, blagorodwvstvo 136/3 — &d-yevia, blago-
slovvew 32/6 — &0 - ayyediarig, blagotvorvstvo 136/15 — &0 - egyeoia.
Trzech ostatnich haset brak tez w Sl j. stsl. Poniewaz jednak for-
macji tego typu jest wiele, mozna je uzna¢ za mieszczace sig W
ramach normy scs.

Innym prefiksoidem oddajacym grecki przedrostek &d- jest do-
bro-. W Zogr. rzeczownikow takich nie ma, notuje je jednak SI. j.
stsl. Dlatego tez dobronravije 40/6 — &b -fdeie moze tez &v-ebia,
cho¢ nie notowane jest przez Sl. j. stsl., wigczy¢ mozna do tej grupy.
Tu oczywiScie nalezy tez dobrodétel’» 173v/1 w znaczeniu *dobro-
détéle — &b - epycoia.

Formacji antonimicznych jest w Sl. j. stsl. znacznie mniej.
W Zogr. tylko zwlodéjp — xaxotvgyos (L xaxo-egyés). W PatSyn.
obok tego (44/14) takze zwlovérija (17v/1, czgéciej zvlovérije 23/19 —
xaxo - movia , zvlopametonikv 53/3 — wuwnol-xaxog , zvlostradanije
127v/14 — naxo-nadle , z czego Sl. j. stsl. zna tylko zwlovérije
oddajgce gr. dve- oéfeia. Przyklad zwlopametvniks, w ktérym prze-
stawiono czlony greckiego uwvmoi-zxaxog, potwierdza przypuszczenie,
ze i czlon zwloprzeobrazi¢ sie moégt w prefiksoid.

Do tej grupy zlozen zaliczy¢ by mozna kalki greckich kon-
strukcji z mewro-, ktére jednak nie sg tak jednolicie oddawane w
scs. jak poprzednie. W Zogr. mamy wiec prédvsédanije, prézde-
sédanije, préZdezvvanije, provovvzleZenije, voprovvzléganije odda-
jace greckie mowro-xadedgia i mowro - xhoia . W Pat Syn. mamy
tylko provonastolvniks 103/16 i provostolvnikw, 146v/19 (oba nie
notowane przez Sad.-Aitz.) — 7me6-edgos, mewro - xadedplitng obok
analitycznego prvvv nastoloniks 104/13. Podobnie trudno chyba

1 Przytaczane formacje greckie nie sa ekwiwalentami tekstowymi (cho-
ciaz wielokrotnie bywa i tak) lecz wzorami stowotworczymi kalk scs. Przy
materiale poréwnawczym z Zogr. nie podaje sygnatur. Szczegdélowa analize
rzeczownikéw Zogr. przeprowadzam w bedacej w druku pracy Jezyk Kodeksu
Zografskiego, czesé 1.

2 Dla kazdego hasta podaje tylko jedng sygnature niezaleznie od iloSci
zapis6w. Korzystam z wydania W. S. Gotyszenki i W. F. Dubrowiny, Mos-
kwa 1967,
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méwié o prefiksalizacji cztonu lvZe- oddajgcego gr. wevdo- (w Zogr.
lvZesvvédénije — Yevdo - pagrvgia i lvZesvvédétel’s — Yevdd - pagrvg,
w PatSyn. zlozen takich nie ma).

Inne zlozenia tego typu wystepujace w Zogr. to inoplemenwvniks
— dAdo - yeviig oraz malovéro — 6Ayd - merog i malomodtv, za-
pewne tez kalka jakiego§ d4uyo-egyfis. W PatSyn. mamy jeszcze
pravovérije 24v/14 — 6do-dofia, velikodarovvniks 95v/12 (brak
w Sl j. stsl) — ueyaldé-dwegos, tviteslavije 100/12 — xewo - doéla,
dlvgotrepélvstvo 105v/17 (brak w Sl j. stsl., ale jest dlvgotropénije)
— paxgo - Jvuia, srédodvorije 72/20 — ueo- avdiov ale mesurééanin®
46/4 obok mesopotaml’anin® 45/15, derywat od mesopotamija —
pego - notepla (w Supr. jest meZduréije) oraz zrost polunodti w
Zogr. (uego-vvxwov) a w PatSyn. pladenv 28/3, pladwvnije 33/11,
poludvne 51/16 (ueo-nuégiog, peo-nufoie) oddaja ten sam czilon
grecki: ueoo-,

Tu nalezy tez pakybytije 143/18 — malwy - yevesla i (nie noto-
wany przez Sl j. stsl) mimoxods 115v/20 — naga - mogevéuevog.
Wedle tego wzoru utworzona jest tez prisnodéva 32v/7T — dei-
ndodevog, oraz lixoimije — mAeo - vebia (Zogr.) a lixojomuvcy 53/1 —
nAeo - véxrns (PatSyn.) a pewnie i svestenolépvstvo 64/20, przez
Sad.-Aitz. nie notowane, moze kalka gr. lego - ngenrig . Tu tez wiaczyé
mozna samovidvcwv, wystepujace i w Zogr. i w PatSyn. 119/2 —
adz - 6meg.

Oméwiona tu grupa zlozen obejmuje wyrazne kalki zlozeh
greckich, w ktérych czlon pierwszy o charakterze przystéwkowym
precyzuje znaczenie czlonu drugiego. Mamy wiec formacje z czlonem
greckim:

dee - oddawanym przez prisno-
G@AAo - ino-
adro - samo-
&d - blago-
dobro-
lego - svesteno-
%ax%0 - zvlo-
%EVO - toite-
naxgo - dlvgo-
ueyalio - veliko-
peao - srédo-
meZ(d)u-
polu-
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GAuyo - - malo-

dodo - pravo-
nalw - paky-
naga - mimo-
#nAeo - lixo-
nQwTo - prédv-
prézZde-
Provo-
VBPTHV-
pevdo - lvZe-

Chociaz PatSyn. zawiera kilka formacji nie notowanych przez
SL. j. stsl, mozna uznaé, ze pod tym wzgledem nie odbiega od
normy Scs.

Druga podgrupe zlozen derywacyjnych stanowig uniwerbizo-
wane derywaty zwrotéw dopelnieniowych. Nalezg tu przede wszyst-
kim nomina agentis, jak w Zogr. bogo¢btber — Jeo - ogfiig, Cetvrv-
tovlastoco — tvetp(@)- doyng, svrebrol’ubver — @id - doyveog, mMob-
zdojvmuewr oddajace gr. Teddwng ale utworzone na wzor dweo - Anmng
(por. Sriezn. II 227) i zajbmodavvcy oddajace gr. daviorig, by¢ moze
formacja scs., a moze kalka jakiego$ greckiego zlozenia z pierwszym
czlonem yoew-.

W PatSyn. mamy jeszcze nastepujgce formacje z przyrostkiem
-»cv: analogiczne do mwzdojpmuvey — mytojpmucy 53v/3; dalej,
niezbyt jasnego pochodzenia (tzn. kalka jakiego$ zlozenia z pierw-
szym czlonem np. dywvo- lub scs. twér analogiczny) podvigodavsce
108/3 (nie notowany przez Sadn.-Aitz., przypominajacy zajvmoda-

vovew), nastepnie bogoslovver 122v/14 — Jeo-Abyog i grupa zlozen
z drugim czlonem -l'ubwvcwy oddajaca greckie zlozenia z pierwszym
czlonem @udo -: bogol’ubver 172v/3 — @udé-Jeog, stranvnol'ubveow

172v/14 (w Sadn.-Aitz. brak) — @udé-Eeveg, xristol’ubver 9/2 —
@id6 - yotomog, Elovékol’ubven 34v/13 — @il - dvdewnog i slovol’ubver
110/8 — @tdé - Aoyos.

Analogiczne formacje moze tworzyé sufiks -vnikw, np. z Zogr.
Eetvrvtovlastonikv (vevp(a)-doyns), ale w Pat.Syn. formacji takich
nie ma. Mamy tez sufiks meski -vca: w Zogr. ¢lovékoubijeca —
dv¥owno - xz6vog i vinopiveca — oivo-mérng, w PatSyn. natomiast
krvvopijoca 44/15 (nie notowane przez Sl. j. stsl) — aiuo - méTg,
nastepnie -tel’s: w Zogr. zakonoucitel'> — vouo - duddoxalog a W
PatSyn. vwsedrvZitel’s 54v/10 mawto - xpdiwe, krostoxranitel’s 34/16
(w SL j. stsl. nie ma) — ozavgo-gpvias. W PatSyn. sa jeszcze for-
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macje na -¢ii: sprebrodavwéii 135/5 i swrebroprodavwvéii 132/6 —
doyveo - medtng nie notowane przez Sadn.-Aitz.

Formacje feminatywne tworzy sufiks -ica. W Zogr. tylko lu-
bodéjica, forma zenska od (pré)l'ubodéjv, ktéry wydaje sie by¢ scs.
tworem analogicznym do zwlodéjb. W PatSyn. jest Bogorodica 14v/15
— BO¢o - éxog.

Wedle tych wzoréw powstaly zlozenia bélorizver 42/12 —
Agvxo - yitwvog, Aevxé - arodog i Ervnorizeewr 20/2 — uelavé - orolog,
znane juz w tekstach kanonu, z osobliwym nieodwerbalnym cztonem
drugim, a takze feminativum érvnorizica 40/18.

Pokrewng grupe stanowig zlozone deverbativa typu Zitomérenije
— owo - pérgrov . Formacje ubodéjanije i prél’ubodéjanije, nie ma-
jace bezposredniego wzoru greckiego (oddaja gr. rzeczowniki nogveia
i mowyeie), podobnie zreszty studodéjanije — doélyea, dowodzg ze
typ ten zakorzenil sie juz w tekstach kanonu scs. W PatSyn. znaj-
dujemy bogol’ubije 44v/11 — deo - qilia, edorodije 108/10 — zexwo-
yovia, clovékol'ubije 33/19 — @id - avdownia, ¢udotvorfenije 56/20 i
¢udotvorije 171/2 — Savparo-nmoia, dusevoi(d)enije 118v/10 —
Yuy - aywyia, slavol’ubije T78v/18 — @ido - boia, svrebrol’ubije T8v/10
— QU - agyvgia i svrebroprodavsvéije 135/8 — doyvoo - mpdwioy , przy
czym tylko ¢lovékol’ubije, ¢udotvorije i ¢udotvofenije notowane sg
przez Sadn.-Aitz.

Oméwione tu zlozenia majg charakter dopelnieniowy, tzn. mozna
je zinterpretowa¢ jako np. éudotvofenije — tvofenije cudeswv. Pod-
miotowym, a wiec nietypowym zlozeniem jest wystepujaca w Zogr.
kalka kuroglaSenije — dAextogo - pwwvia, nie majaca odpowiednikow
w PatSyn., gdzie natomiast mamy typ rukodélanije 'délanije rqka-
mi’ 48/3, rukodélije 46v/9 — yeip - ovgyia i rukopisanije 143v/11 —
28106 - yoagov (to ostatnie znane juz w tekstach kanonu). Niejasne jest
sladoxoditije 118v/1.

Nietypowym zlozeniem sufiksalnym wystepujacym w PatSyn.
jest domaéedner 56/10 znany juz w Sl. j. stsl. — oixo -yevijg, przypo-
minajacy typ ¢éronoriznce.

Podobnie jak w podgrupie poprzedniej tak i tu zaséb stowni-
kowy PatSyn. wykracza nieco poza zaséb tekstow kanonu, ale nie
wykracza poza zadomowiony juz system kalk zlozen sufiksalnych.

Grupa zlozen bezafiksalnych jest niewielka. W Zogr. np. wy-
stepujg tylko dwie kalki greckie: vodonosv» — 9090 - g6pog i wvoje-
voda — o07gar -7yés oraz dwie germanskie: vinograds — goc. wei-
nagards i vrvtograde (tez w PatSyn 110v/20) — goc. aurtigards,
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wreszcie o niezbyt jasnym pochodzeniu licemérs i pochodne lice-
mérije. Stawski (S1. et. j. pol. IV 225—226) podejrzewa tu kalkg z
gr. mpoowrno - Mmens . W PatSyn. odnajdujemy jeszcze kilka takich
zlozeh. srvdobol’a 181v/3 ’krewny, ovyyevys, wystepujacy juz w
Supr. ma niejasng etymologige. Nieznany jest tekstom kanonu oéi-
boly 116v/4, suxodolv (oddajacy gr. x&wud -goog) 56v/13 (nie noto-
wany nawet przez Mikl.) i przezwisko osobowe suxolobs 118/7, jesli
to nie przymiotnik typu suxorekw, zlatoustw, prostovlaswv.

Niejasno prezentujg sie komorogv T4v/16 ’xeedutov’ (wg Jagi-
cia Entst. 395 osobliwoéé ruska) oraz koporul'a ’xeexidiov’ (Sriezn.
notuje tez pokorul’a).

Z przegladu powyzszego jasno wynika, ze rzeczowniki zlozone
Synajskiego Pateryka, chociaz mieszcza si¢ w ramach zadomowio-
nych juz w jezyku scs. modeli slowotwoérczych kalk, wykraczaja
poza fakty leksykalne notowane przez Sl. j. stsl. (korzystam z 25
zeszytéw do pobiti) i stownik Sadn.-Aitz. Aby jednak uzyskaé¢ peten
obraz interesujgcego nas zagadnienia, trzeba jeszcze zobaczyé¢, jakie
zlozenia nieznane Paterykowi notuje stownik scs. Poniewaz Sl. j.
stsl. nie jest jeszcze ukonczony, postuze sie tu materiatem zawartym
w stowniku Sadnik i Aitzetmiillera. Ponizsze zestawienia ulozone
sg wedlug omowionych wyzej typow stowotwoérczych.

1. Formacje z pierwszym (okreslajacym) czlonem iypy adwer-
bialnego.

Model

grecki Sadn.-Aitz. Hasta wspélne PatSyn.

&b - blagodarije blagocsstije blagorodsstvo
blagodarsstvije blagodats blagoslovbch
blagodarenije blagodéts blagotvorestvo
blagodatel’s blagoslovl’enije
blagodateniks
blagodavecs
blagodéjanije
blagodétel’s
blagodusije
blagoispytanije
blagoizvol’enije
blagooxanije
blagorastvorenije
blagorodije
blagoslovesbstvenije
blagoslovesenije
blagoslovestenije
blagoslovestvenije
blagovérije
blagovéstenije
blagovol’enije

8+ 115




Model

grecki Sadn.-Aitz. Hasta wspélne PatSyn.
ow - célomedrije
célomodrestvije
célomodrosts
célomqdrovanije
paxgo - dlsgosluzije dl'sgotrepélestvo
dlegotrepélije
dlsgotrepénije
&d - dobroésstije dobrodétéls
dobroébsts dobronravije
dobrodéjanije
dobrogovénije
dobropomos$tesnica
dobrorodije
dobrorodsstvo
dobrosstvorenije
dobrovonije
de - dwvodusije
dpo - jedinosgstije
jedsnoglasije
Tayv - jedropis$schk
£zego - inojezy¢eniks
dpo - inomyS$l’enije
dAo - inoplemensniks
inostranbnik®s
inovérniks
wovo - inorogs
duo - kupbnosqstije .
nieo - lixojadenije lixojbmbch
lixoimanije
lixoimije
lixojpmbstvije
lixojemsbstvo
lixokletva
pevdo - InZessvédénije
IbZeswvédétel’'s
pilo - l'ubosly$anije
I'ubostranenije
dAeyo - malomosts
Beayv - maloslovije
malosspanije
malovérs
ualaxo - mekrkoléganije
&b - milosredije
apa -
moAv - mbnogoboZestvo mimoxods
menogorazliéije
o - novorasle
peao - polunosti poludsne pladens
prépladenije pladene
pladenije
dodo - pravoslovbch pravovérije
nowzo - prédssédanije
prédszvanije
préZdesédanije
préZzdevrzléganije
prézdezwvanije
dee - prisnodéva
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Model

grecki Sadn.-Aitz. Hasla wspélne PatSyn.

TEWTO - prbvomgoéenica prevonastolbniks
prevomoQcéeniks prevostoleniks
prevorodbCh
prevovbzleZenije
prevovbzléganije

adro - samodélbnikb samovidbch
samodrezitel’s
samodrbZbCh
samovlastbch

dvre - sQprotivovétrije

peao - srédodvorije

lego -, dyio - sveStenomgqéeniks svestenolépbstvo |

[6po -] svojeplemensniksb

éfa- Sestokrilatbcn

dAAo - Stuzdekrempnica
tuzdeplemensniks
tuzderozdije

%80 - testeslavije

peyalo - velenenavistb®
veleznloba

peya - velikolépotije velikodaroveniks
velbdarovanije
velslépota
velbmoza
velbmoza

%AKO - zblodéjanije zblodéjs zwlovérija
zblodéjbstvo zwloveérije zblopametsniks
zblovérnstvo zwlostradanije

oxineo - Zestokoléganbniks
zestosredije

IloSciowo przedstawia sie to nastepujaco:
Ilosé formacji notowanych przez Sadn.-Aitz.

a nie spotykanych w PatSyn. 101 77,1 %0

Iloéé formacji wystepujacych w PatSyn. a
nie notowanych przez Sadn.-Aitz. 16 12,2 %
Iloéé formacji wsp6lnych 14 10,7 %%
Ogétem 131 100 9%

Powyzsze dane jasno ukazuja ze ten typ kalk slowotwérczych
byl w tekstach scs. silnie zakorzeniony. Mozna przypuszczaé, ze
kazda taka formacja grecka mogla byé kalkowana i ze pojawienie

3 Sl. j. stsl. I 170—171 rozbija oba hasla z vele- na dwa wyrazy. Idac
za tg interpretacjg nie wliczam hasel velenenavistv i velezwvloba do zestawi-
enia liczbowego.
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sie konkretnych zlozen w tekstach scs. zalezalo po prostu od cha-
rakteru tekstu greckiego. Formacje wystepujace wylgcznie w Pat-
Syn., cho¢ nie notowane w innych tekstach scs. kanonu, mieszczg sie
wiec w pelni w normie scs.

2. Uniwerbizowane zwroty dopelnieniowe wykonawcéw czyn-
nosci.

a. Typ Uubejb Boga — bogol’ubvewv. Ze wzgledu na czeste wy-

stepowanie material ulozony jest w porzadku alfabetycznym czlo-
nu drugiego.

Czlon II Sadn.-Aitz. Hasta wspoélne PatSyn.

bogoborsce
xristoborbce
bogolstbeh
(blagodavece)*
mbzdodavech
zaimodavbch
zakonodavechk
ziznodavech
zob.-jadwvca

— borvew

— Covtuew

— davvcew podvigodavece

— jadwvcw

— jopMmnbCh
— lubver

mbzdojbmbch
Cistol’ubscn
krotol’ubsce
nistel’'ubbcn
swbrebrol’ubsce

mytojbmbch
bogol’'ubscs
¢lovékol’'ubsen
xristol’ubsen
slovol’'ubscs

(lixojbmben)
stransnol’'ubscn

zivotol’'ubscn
bogonoskch
strastonosech

— otwdavvey mbzdootsdavecen
— prijpmvcy bogoprijbmbenb

— NOSHCHL

stranbnoprijemsce
— slovvew (pravoslovbcs) bogoslovech
— tropvew strastotrepsce
— tvorvcwy ¢udotvorsce
mirotvorsce
pobédotvorscn
rodotvorsce
zivotvorecs
— ubijpcy  zob. -ubijwvca
— védvcow sredbcevédben
— vidvew bogovidsce (samovidbce)
— vlastvey cetvretovlasteen
(samovlastben)
— 2ZbTHChH zvézdozbreCh
oraz analogiczne nieodwerbalne
bélorizbch domacedsch
¢érenorizeceh

4 Wyrazy ujete w nawias nalezg do poprzedniej grupy zlozen i w zwigzku
z tym tu nie sa wliczane do zestawienia liczbowego.
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b. Typ tolejv slvzy — slvzotolvniks w PatSyn. poza naleza-
cymi do grupy poprzedniej hastami zwlopametvniks i provo(na)-
stolbnikv nie wystepuje. W Sadn.-Aitz. 7 formacji:

bogosvarvniks, Cetvrvtovlastoniks, clovékougodwvniks, méseceslo-
vesvnikw, slvzotolvnikws, zakonopréstepwvnikwsv, zvérokrvmuvnikwb.

¢. Typ drvzitel’» mira — mirodrvZitel’s.

Sadn.-Aitz. Hasta wspdlne PatSyn.
(blagodatel’sn) vbsedrbzitel’s krestoxranitel’ns
(blagodétel’s) zakonoucitel’n

idolosluzitel’s
(I'vzesbveédétél’s)
mirodrezitel’s
(samodrrzitel’n)
slovopisatel’s
Saropisatel’s

d. Typ pijejo vode — wvodopijvca. W Sadn.-Aitz. wystepuja:
bogoubijvca, éarodéjvca, Elovékoubijuvca, Elovékoubojvca, suxojadvea,
vinopijvca, vinopiveca, vodopijpca a w PatSyn. tylko krwvopijvca.

e. Typ z drugim czlonem -déj» w PatSyn. poza zaliczonym do
grupy poprzedniej wyrazem zwlodéjo nie wystapil. U Sadn.-Aitz.
jest jeszcze ¢arodéjv, 'ubodéjv, prél’ubodéjv.

f. Typ dajejv svrebro — swvrebrodavwéii wystepuje tylko w
PatSyn.: swvrebrodavwvéii i swrebroprodavwiii.

g. Inne dopelieniowe formacje meskie to z suf. -ja drévodél’a
nie wystepujacy w PatSyn., moze tez wspélne srodobol’a i tylko z
PatSyn. oéibolv £ *oéibol’a oraz derywat na -af» od vrwtogradw,
mianowicie vrotogradafe (Sadn.Aitz.).

h. Zenski typ na -ica: wspélne tylko Bogorodica, pozostate w
PatSyn. nie wystepuja. Sg to krwvotocica i 'ubodéjica.

i. Zlozeniem bezsufiksalnym jest nie wystepujagcy w PatSyn.
vojevoda, vodonosv i vesevladyka.

Ukazana tu grupa zlozen uniwerbizujaca zwrot dopelnieniowy
jest zréznicowana pod wzgledem sufiksalnym, nie wida¢ jednak
istotnej réznicy miedzy zlozeniami kanonu a formacjami znanymi
z PatSyn. Brak w nim wprawdzie zlozen dopelnieniowych z sufik-
sem -bnikwv, podobnie jak w stowniku Sadn.Aitz. brak tego typu
zlozen z sufiksem -¢ii, ale myS$le, ze w obu wypadkach odbija to
jedynie rzadko$é tej formacji, a nie jej absolutny brak (sufiks
-vnik® nie jest obcy jezykowi Pateryka, a obcego pochodzenia
przyrostek -¢ii spotykany jest i w tekstach kanonu).
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Ogoblna iloé¢ dopelieniowych zlozen nazw wykonawcéw czyn-
no$ci jest nastepujaca:
Tlo$¢ formacji notowanych przez Sadn.-Aitz.

a nie wystepujacych w PatSyn.

Ilos¢ formacji wystepujacych w PatSyn. a
nie notowanych przez Sadn.Aitz.

Ilos¢ formacji wspélnych

Proporcje sa podobne jak w grupie poprzedniej.

57 73,1%0

8 10,2%

13 16,7%

Ogélem 78 100 %

3. Uniwerbizowane zwroty dopelieniowe z rzeczownikiem od-
slownym w czlonie drugim (pomijam tu formacje nalezace do grupy
pierwszej).

Sadn.-Aitz.

Hasta wspélne

PatSyn.
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bogojavl’enije
bogodartenije
bogopoznanije
bogoslovl’enije
bratosstvorenije
bratrotvorenije
c¢arodéjanije
¢udodéjanije
¢udodénije
détogubl’enije
gréxbpadanije
kokotoglasenije
krevojadenije
krevototenije
kumirosluzZenije
kuroglasenije
I'ubodéjanije
nepravbdosbtvofenije
plodoprino$enije
plodstvorenije
prél’'ubodéjanije
préstopokletije
serebrol’'ubl’enije
skvrbenojadenije
stlspotvofenije
studodé&janije
télopesanije
vinopitije
vbsesbZezenije
zakonodanije
zakonopoloZenije
zakonopréstopl’enije
zZitomérfenije

¢udotvofenije
rokopisanije

dusevoz(d)enije
rukodélanije

4. Formacje zblizone do poprzednich z drugim czlonem dery-
wowanym.




a. Z sufiksem -ije (pomijam tu formacje nalezace do grupy
pierwszej).

Sadn.-Aitz. Hasta wspélne PatSyn.
blodol'ubije ¢lovékol'ubije bogol’ubije
bogoborije ¢udotvorije ssrebrol’ubije
bogocsstije p serebroprodaveéije
bogorazumije slavol’ubije
bratol’ubije sladoxoditije
licemérije rukodélije
netlovékol’'ubije ¢edorodije

nistel’'ubije
skvrenol’ubije
slavoslovestije
slavoslovije
slavoslovesije
stransnol’ubije
strastotrepije
vinodatije
vlbsxvol'ubije

b. Z sufiksem -wstvo Sadn.-Aitz. notuje 12 formacji: brato-
ubijvstvo, cetojvmostvo, Elovékol'ubvstvo, Srvnorizestvo, xristoubijo-
stvo, licemérvstvo, Vubodé&jvstvo, prél’ubodéjvstvo, svrebrol’ubvstvo,
suguborodwvstvo, vvsedrvZitel’vstvo, vojevodwvstvo. W Pat.Syn. brak
zupelny tego typu przy istnieniu zlozen typu przystowkvwego, a
wiec blagorodwstvo, blagotvorvstvo, dl'egotrvpélustvo, svestenolépo-
stvo. Hasel tych brak w Sadn.Aitz., ktéry notuje natomiast dobro-
rodwstvo, lixojpmustvo, menogoboZvstvo, zblodéjvstvo i zvlovérvstvo.

c. Z sufiksem -wstvije w PatSyn. brak zupelnie, natomiast
Sadn.Aitz. notuje 5 hasel: bratol’ubwstvije, Elovékol’ubwstvije, lice-
mérvstvije, moZeblavstvije i svrebrol’ubvstvije.

Dane liczbowe obu grup pojeé abstrakeyjnych przedstawiaja
sie nastepujaco:

Sadn.-Aitz. PatSyn. Wspdlne

zlozenia gerundialne 33 (89,2%0) 2 2
inne na -ije 16 (66,7%0) 7 2
inne na -»stvo 12 — —
inne na -wstvije 5 —- —
ogoblem 66 9 4

(84,6%0) (11,4%0) (5,1%b)
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Jak wida¢, tego typu zlozenia s3 w PatSyn. rzadsze niz po-
przednie. Ich procent ogélnej ilosci formacji zlozonych (tzn. noto-
wanych przez Sadn.-Aitz. oraz wystepujacych w PatSyn.) wynosi
bowiem:

wsrod ztozen typu przystowkowego 22,9%
wsréd zlozen dopeiieniowych wykonawcéw czynnosci 26,9%0
ale wsréd zlozen dopemhmieniowych pojeciowych tylko 16,5%.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze brak w PatSyn. zlozen z sufiksami
-bstvo i -wvstvije. Zlozenia gerundialne sg z kolei rzadsze od now-
szych formacji zlozonych na -ije. A wiec wéréd hasel notowanych
przez Sadn.-Aitz. jest 35 formacji gerundialnych typu bogojavl’e-
nije £ javlenije Boga, a tylko 18 derywacji nowszych typu l'uble-
nije Boga X bogol'ubije. W PatSyn. natomiast obok 4 formacji ge-
rundialnych jest 8 nowszych. Latwo zauwazyé, ze jest to stosunek
akurat odwrotny:

Sadn.-Aitz. 35:18 ~2:1
PatSyn. 4r. 9152,

Jezeli jednak przeciwstawimy zlozenia gerundialne wszystkim in-
nym (tzn. nie tylko z suf. ije lecz i -wstvo i -wstvije) to otrzymamy
stosunek:

Sadn.-Aitz. 35:35=1:1
PatSyn. 4% 9==1:2,

Natomiast stosunek sufikséw -ije : -vstvo, -bStvije w nowszym typie
ztozen wynosi:

w Sadn.-Aitz. 18:17
w PatSyn. 9: 0.

Wniosek ostateczny jest nastepujacy: zlozenia gerundialne, ktoére
mozna chyba uznaé za starsze, zastepowane sg stopniowo przez
composita nowsze, bez gerundialnego morfemu odimiestowowego.
Proces ten w Pateryku Synajskim jest zaawansowany silniej. Gdy
bowiem w materiale wystepujacym w Sadn.-Aitz. formacje nowsze
stanowia 1/2 ogétu, to w PatSyn. juz 2/3. Obok réznic ilo$ciowych
sa i jakoSciowe: w PatSyn. brak formacji z suf. -»stvo i -vstvije.
Réznice te s3 przypuszczalnie wynikiem nacisku wlasnego systemu
stowotworczego kopistow.
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Na koniec warto sie przyjrzeé¢ pozostalym zlozeniom bezsufik-
salnym. Jest ich stosunkowo niewiele i wydaje sie, Ze nie odgry-
waja jeszcze zbyt wielkiej roli w stowotworstwie scs. W stowniku
Sadn.-Aitz. znajdujemy: bratuéeds, gromwoglasw, létorasly, licemérv,
mesopust, rokovetv, stlvpusténa, vinograds, vretepograds a mozna
tu dodaé vwsevladyka, vodonosw, vojevoda. Hastem wsp6lnym jest
vrvtograds a tylko w PatSyn. wystepuje suxodolv i niezbyt jasne
komorogw i koporul’a.

Jako ciekawostke wymieni¢é mozna znang z Supr. hybryde
potvutrosija — 6do - oTowoia.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nasuwa sie pytanie czy
i w jakim stopniu analiza rzeczownikéw zlozonych Pateryka Synaj-
skiego wykorzystana by¢ moze w dyskusji nad problemem, czy
rekopis ten jest ktéra$ z kolejnych kopii otwvCvskyjixe konige Me-
todego, o ktérych jest mowa w XV rozdziele jego Zywota.

Przytoczony material poréwnawczy zaréwno z jednego z naj-
starszych tekstéw scs. (Zogr.) jak i tzw. kanonu (wykorzystanego
w slowniku Sadn.-Aitz.) przemawia za tym, ze wiekszo$¢ zlozen
rzeczownikowych PatSyn. mozna by odnie$¢ do najstarszej warstwy
jezykowej, siegajacej korzeniami epoki Metodego. Trudnos¢ spra-
wiaja jednak rzeczowniki abstrakcyjne. Mozna przypuszczat, ze W
jezyku Metodego przewazaly zlozenia typu gerundialnego. Wystarczy
poréwnaé¢ dane liczbowe: w Zogr. stosunek typu gerundialnego do
nowszego wynosi 5:1 (przy czym jest to niezupelnie jasne etymo-
logicznie licemérije), w calym materiale Sadn.-Aitz. 35 : 35, (tj- 1.:1)
a w PatSyn. 4:8 (tj. 1:2). Pod wzgledem statystycznym PatSyn.
reprezentuje wiec w tym zakresie stan mlodszy, podobnie zreszta
jak i miodsze teksty tzw. kanonu. Pozostaje tylko bez odpowiedzi
pytanie, czy formacje mlodsze pochodza od tlumacza, czy od ko-
lejnych kopistéw. Bez szczegblowego poréwnania réznych odpi-
séw i redakcji scs. paterykéw odpowiedzi na to pytanie udzieli¢
sie nie da. Wydaje si¢ jednak, ze przenikanie formacji mlodszych
do kolejnych odpiséw bylo mozliwe i ze wobec tego nie mozna
wykluczyé zwigzku PatSyn. z Paterykiem Metodego, chociaz stan
abstrakeyjnych zlozen dopelnieniowych tego zabytku uzna¢ trzeba
za nowszy w stosunku nie tylko do Zogr., lecz i przecigtnej, jaka
nam daje stownik Sadnik i Aitzetmiillera.



Sazetak

SLOZENICE SINAJSKOG PATERIKA I SLOZENICE STAROSLAVENSKOG
KANONA

U praslavenskom tvorbenom imenskom sistemu sloZenice su marginalni
fenomen. Uz to one su pretezno gréki ili njemacki kalkovi. Stoga analiza
sloZenica jednog starog teksta moze pridonijeti boljem upoznavanju njegove
historije.

Autor usporeduje sloZenice staroruskog Sinajskog paterika sa analognim
oblicima u jednom od tekstova staroslavenskog kanona, naime Zografskim
evandeljem, kao i s korpusom sloZenica datim u Sadnik-Aitzetmiillerovom
rje¢niku. Pri tome glavno teziste nije stavljeno na pojedine rijeti, veé
na tipove sloZenica. To je omoguéilo da se konstatira odsustvovanje bitne
razlike u tipu sloZenica, gdje prvi adverbijalni dio specificira znacenje dru-
goga dijela (npr. blagolvstije), kao i kod sloZenica »nomina agentis« tipa
l'ubejb Boga — bogol’ubncw. Postoji, pak, znacajna razlika u grupi apstrakt-
nih sloZenica. U Zografskom ev. i u drugim tekstovima kanona prevladavaju
gerundijalne sloZenice starijeg tipa, kao npr. Vubl’enije srebra — srebrol’uble-
nije. U Sinajskom pateriku prevladavaju mladeg tipa derivacione sloZenice,
kao l'ubl’enije srebra — srebrol’ubije, iako u njemu odsustvuju oblici sa -»stvo
tipa srebrol’ubwstvo koji su moguéi u nekim tekstovima kanona.

Ova ¢injenica moZe biti objasnjena na bilo koji od ova dva naéina: bilo
da mladi oblici potje¢u od prevodioca (i u tome slutaju veza izmedu Sinaj-
skog paterika i Metodijeva paterika je gotovo nemoguca), bilo da oni potjedu
od prepisivat¢a koji su viSe puta i na razliitim mjestima prepisivali Meto-
dijeve otwvlouskyje kwunigy. Ovo bi moglo biti provjereno samo usporedivanjem
pojedinih tipova sloZenica u svim poznatim rukopisima slavenskog paterika.
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