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KrleZina demaskiranja mentaliteta ili
“i mjeseCina moze biti pogled na svijet”

SUZANA MARJANIC

Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

U ¢lanku tematiziram Krlezina demaskiranja mentaliteta, odnosno pogleda na svijet,
i to preko figure faustovskoga Doktora iz romana Na rubu pameti (1938.), koji daka-
ko kao autorov alter ego (jedan od njegovih alter ega) ne posjeduje pogled na svijet,
jer za njega, ironijski, “i mjeseCina moze biti pogled na svijet”. Time je uspostavljena
negativnokvalitativna atribucija mentaliteta (pogleda na svijet koji plazi/e “kao zmi-
jurine po prasumama”), za razliku od autonomnoga predocavanja i iskustva Zivota.
Odnosno, Krlezinim odredenjem iz 1971. godine: “Mentaliteti su ti koji razdvajaju
ljude i narode, a to nam dokazuju svi gradanski ratovi unutar jednog jedinstvenog
jezitnog podrucja” U drugome dijelu rada kontrapunkt mentaliteta i autonomije
promatram na dvama odabranim recentnim primjerima - jednom iz akcionisticke/
alterglobalisticke prakse, a drugom $to se ti¢e drzavnoga ceremonijala - povodom
ulaska RH u EU.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, Na rubu pameti (1938.), mentaliteti, ulazak RH u EU

S ljudima zajedno smrdi, ali je toplo.
Miroslav Krleza, Na rubu pameti

Maji i Dunji ili Dunji i Maji

Dvije su istrazivacice Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu - Maja
Boskovi¢-Stulli i Dunja Rihtman-Augustin - dakako svaka iz vlastitih pozi-
cija, bile fascinirane KrleZinim demaskiranjem mentaliteta, stoga je i ova
tekstualna koncentracija svojevrsna posveta, rekao bi Krleza, spiritisticka
seansa, dakako u plemenitom, kolegijalnom smislu rijec¢i. Maja Boskovi¢-
Stulli u knjizi Price iz moje davnine (2007.) navodi kako su na KrleZin sukob
na ljevici bili pripremljeni svi oni koji su citali njegovu knjiZzevnost. Dakle,
nista ih nije iznenadilo kada je 1938. godine objavljen autsajderski roman
Na rubu pameti (Biblioteka nezavisnih pisaca, Zagreb, 1938.), roman koji je
Ivo Kozarcanin aforisticki odredio kao roman o ljudskoj gluposti (Kozarca-
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nin 1963: 218-221),! te da su sve njihove simpatije, dakako, bile na strani
samotnoga, protiv svih pobunjenoga, faustovskoga Doktora (Vuceti¢ 1982:
140), pravnoga zastupnika u tvornici plehnatih Skafova i noénih lonaca,
direktora Domacinskog. Nadalje, Maja BoSkovi¢-Stulli dokumentira kako su
mladi krleZijanci u onome znamenitom zatvorskom razgovoru bili na strani
KrleZe za sviranje njegove vlastite melankoli¢ne pjesme, koja nije politicka,
ali je postena, pa i za prednost Citanja Buddhe (kojega prema glasu razuma
i strasti razumije Valent Zganec Stubi¢anec, zvan Vudriga) i svetoga Tome
umjesto njemackoga marksista Augusta Thalheimera, kojega Doktoru iz
dogmatske vizure preporucuje inZenjer Sinek. Rije¢ je o Doktorovoj osudi
dogmatskih skidanja ljudskih glava zbog razlicitih pogleda na svijet,? i na-
suprot svih tih pogleda na svijet - npr. slobodnozidarskoga (Arpad i Atila,
Hugo-Hugo, Marko Antonije Javorsek i Oto-Oto), dogmatsko-monistickoga
pogleda na svijet ortodoksnoga ljeviara inZenjera Sineka, prema kojemu
postoji samo jedna istina i ona se mora nametnuti makar i silom, a u ime te
istine dopusteno je ¢aki ubiti,® sindikalnosvjesnog, prvomajskog, tzv. moder-
nog pogleda na svijet... Naime, deveto poglavlje “Lamentacija Valenta Zganca
zvanog Vudriga”, u kojemu Krleza ispisuje budisticki traktat o “savrSenom
covjeku”, koji je spoznao “da je uzitak korijen svakoga zla, da biti i postojati
znaci rodenje, starost i smrt”, sadrzi KrleZinu najopseZniju obradu Buddhina
siZzea na primjeru djela Manual of Buddhism (1853.) misionara Evangelicke
metodisticke crkve Roberta Spencea Hardyja (1803.-1868.).

Dakle, Maja Boskovi¢-Stuli u navedenom se zapisu prisje¢a Krleze kao
izuzetno jake figure u okrilju zagrebackoga revizionizma* te otvara dvije
teme: KrleZin prvi politi¢ki roman Na rubu pameti (1938.) na liniji buddhiz-

! Ivan Goran Kovaci¢ postavlja u paralelizam pojedine menipske konstative Erazma Rotterdamskog
(Pohvala ludosti - Encomium Moriae) i prvo poglavlje “O ljudskoj gluposti” KrleZina romana ispisanoga
kao esejisticki traktat o svemirskom poslanstvu vjecnoponavljajuce i neunistive diluvijalne gluposti
(Kovaci¢ 1963: 223). U tome smislu navedeno prvo poglavlje moZemo postaviti u interpretativni okvir s
KrleZinom pjesmom Tebi, o gluposti ljudska (1919., dio pjesnicke cjeline pod nazivom Iz knjige Davni dani
1914-19.). O Erazmu Rotterdamskom kao KrleZinu sugovorniku usp. natuknicu u KrleZijani.

% Interpretativni antropolog Clifford Geertz razlikuje etos i pogled na svijet, isticu¢i da se u novijim
antropolo$kim raspravama moralni i estetski aspekti kulture, vrijednosni elementi, obi¢no saZimaju
terminom etos, dok se kognitivni, egzistencijalni aspekti oznac¢avaju terminom pogled na svijet (Geertz
1998I: 175). Krleza navedena dva termina znacenjski spaja; za njega je kognitivni aspekt vrijednosna
kategorija, te u tome smislu pogled na svijet, svjetonazor, u svjetovima romana Na rubu pameti (1938.), u
kontekstu sukoba na ljevici, ima ideologijsku konotaciju.

3 InZenjer Sinek, ¢ije imenovanje upucuje na Staljinovu formulu pisca kao “inZenjera ljudskih dusa” i
na postojanje politickoga “oca”, “bacuske” (Flaker 1999: 73-76), kao “nabozan Covjek” izlaZe svoj “pogled
na svijet” - dogmatski monizam koji pretendira na apsolutnost.

* Ivan Supek u knjizi Krivovjernik na ljevici (1980.) dokumentirao je da je Zagreb u doba Pecata bio
svjetski centar otpora staljinizmu; zagrebacki revizionizam figurirao je kao najhereti¢nija pojava u svjet-
skom komunizmu prije rata. Poslije likvidacije zagrebackog revizionizma Milovan Dilas postaje ¢ovjek
broj 2 u KPJ, a KnjiZevne sveske prvo sistematsko izlaganje staljinizma u svim njegovim varijantama - od
knjizevnosti do politike (prema Lasi¢ 1993, V: 120, Supek 1992: 54-66). Ivan Supek svjedoci da je u Kavani

Corso bio Krlezin “Stamtis” (Stammtisch) kao protuteza boljSevizaciji s partijskoga vrha (Supek 1992: 53).
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ma i Schopenhauereova pesimizma, odnosno rije¢ je o optuzbi tadasnjega
socijalisti¢ko-realistickoga tabora Krlezina romana za pad u “individualizam,
skepticizam i solipsizam” zbog “kompromitiraju¢ega” sedmoga poglavlja “I
mjesecina moZe biti pogled na svijet”, a pritom, dakako, i otvara temu sukoba
na knjizevnoj ljevici; odnosno zbog cega je Krlezin Predgovor “Podravskim
motivima” Krste HegedusSi¢a (1933.) oznacio pocetak sukoba na ljevici a
Dijalekticki antibarbarus (Pecat, 1939: 8-9) njegovu kulminaciju.®

dao. Rasplinuéa obmana savrienu ¢ovjeku znace rasplinuéa
obmana, on o njima ni na njih ne misli, on ne misli da su to
“njegove obmane koje su se rasplinule”, a zasto ne? Zato §to
je spoznao da su zadovoljstva i uici korijenje patnje i zla, da
postojati i biti znadi: rodenje, starost i smrt. I zato kazem ja da
je savrien Covjek u sebi svaku Zedu za Zivotom pogasio, da je u
njemu Zeda za Zivotom usahla, da je svaku Zivotnu Zelju iz sebe
i$¢upao i izlucio, da joj se uklonio i u sebi je nadvladao...

— To bi biti imalo, ak se pravzaprav zeme, ono, kagbirekli,
kaj su pri pedeset i tre¢oj trumbentali kakti »ab-blazen«:

O e — G . S S W

atak i je, ak se prav zeme, kak veli ovaj Kinez: niskoristi
se skup, aliti nirvana! Cloveka zvle¢eju z maternice kak pesa
krvavog, a gda su ga prestali boleti zubi, javlaju se kriza, a &e
ga nisu obesili, vumre kak posten élovek. Srab preboleti mora,
na kolec se nadpranijiti alpak na trn nabosti takaj mora (kajti
prez toga mudrosti biti nemre), kaca ga vpiknuti mora, se¢ka
bu mu vre palec zdrobila, a onda kaj? Hizu si zazida, curu
mladu v krevet povlece, a kaj # nje postane? Cmizdrava baba,

179

Foto 1: Mo¢no performativan tekstualno-akustic¢ki kontrapunkt izmedu autonomije (savrsen
¢ovjek u Doktorovu konceptu buddhisti¢ke nirvane) i heteronomije (akusticki, vojni ab-blazen
iz ¢ijega iskustva proizlazi jedan takav savr$en ¢ovjek - Valentin Zganec) (KrleZa 2004: 179),
fragment. O tome da je za harkovsku liniju mjesec¢ina knjiZevno bespredmetna usp. KrleZin
Predgovor “Podravskim motivima“ Krste Hegedusica (1933.).

5 Dakle, u ovom ¢u ¢lanku nastojati ponuditi interpretaciju romana Na rubu pameti kroz vizuru
povijesti mentaliteta, gdje ¢e izostati, dakako, interpretacije pojedinih likova, a $to je do sada i u¢injeno
(npr. D. Baci¢-Karkovi¢, A. Flaker, K. Nemec), kao i narativne (npr. V. Biti, M. Cale, J. Wierzbicki) ili, pak,
stilske strategije (npr. N. Miloevi¢, V. Zmegat). O politickom kontekstu romana Na rubu pameti usp. Lasi¢
(1970) i Flaker (1999). Zadrzala sam se na povijesti mentaliteta u kontekstu ulaska Hrvatske u jednu
novu politicku miksturu ili KrleZinim odredenjem: “S ljudima zajedno smrdi, ali je toplo” (Krleza 2014:
19). Dakako, moguce je navedeni roman iscitati i iz nekih drugih pozicija kao npr. i iz vizure ljubavnoga
romana koju je, medu ostalim, predlozio Stanko Lasi¢, dakle, na tragu transgresije homo politicusa u
homo eroticusa (transgresija od nadredene hijerarhije, heteronomije prema eroti¢kom krilu autonomije):
Domacinski - Doktor - Jadviga Jesenska kao autonomna odmetnica, brodolomka, anatemizirana kao
raspustenica, trostruka udovica, prileznica koja Zivi od prodaje vlastitoga tijela, a koja svoju prethodnicu
ima, kako to nadalje demonstrira Lasi¢, u androginoj Bobocki (usp. Tkal¢i¢ 2015).
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ANARHOINDIVIDUALIZAM I BUDDHISTICKI ATEIZAM

Maja Boskovi¢-Stulli navodi da s moskovskim, Staljinovim procesima tada
nije bila upoznata, kao uostalom i kruzok u kojemu se kretala, ali da su,
dakako, bili uzasnuti paktom Hitlera i Staljina, zbog medusobne podjele
Poljske i ruskoga rata u Finskoj. U kontekstu navedenoga istice da im je
bilo utoliko lakse jer su bili izvan KP] i njezinih stega te kako su im u tim
stavovima pomogli Krlezin roman Na rubu pameti (1938.) kao i Pecat s
Dijalektickim antibarbarusom (1939.), koji naslovno evocira Erazmov tekst
Antibarbari, “u kojemu se u uzajamnu ovisnost stavljaju ne samo caritas i
scientia nego i humanitas i libertas” (Flaker 1988: 348). Pritom je, medu
prvima, Maja Boskovi¢-Stulli negirala Lasi¢evu tezu da je zagrebacki revizi-
onizam, koji je predvodio KrleZa, bio varijanta lenjinistickog esencijalizma
(Boskovi¢-Stulli 2007: 64). Naime, poglavlje “I mjesecina moze biti pogled na
svijet”, u kojemu faustovski Doktor, koji dakako kao autorov alter ego (jedan
od njegovih alter ega),® u zatvoru razmislja o ulozi pogleda na svijet (kao
samoobrambenih metoda) kroz historiju koji plaze “kao zmijurine po prasu-
mama” (Krleza 2004: 142), izravno je izazvano odjecima Staljinovih procesa
1936.-1938,, 5to je otvorilo i KrleZine otpore prema dogmatskim istinama
KPH/KP]. Pritom pogled na svijet (heteronomno prihvacanje Zivota) Krleza
definira kazaliSnom metaforikom (theatrum mundi) - ljudi kao lutke na
zZici, a slama kojom se pune te lutke Cini upravo taj velecijenjeni, cilindraski
pogled na svijet steCen odgojem, dresurom, konvencijama, praznovjerjem,
predrasudama, laZima, jednoumljem. Viktor Zmega¢ roman Na rubu pameti
uzima kao model razmatranja antiteze koja tvori mentalni obrazac refleksije:
s jedne, negativnokvalitativne strane - ljudi kao marionete u Zivotnom okvi-
ru glume - theatrum mundi u kojemu postoji unaprijed provedena podjela
uloga, disciplina igre prema uglavljenim pravilima te vertikalna struktura
ovisnosti; hijerarhija s vrhunskom instancom metafizickoga redatelja; ljudi
na Zzici, ljudi noSeni pogledima na svijet i s druge, pozitivnokvalitativne stra-
ne - autonoman ¢ovjek bez atributa drustvenoga poloZaja (Zmega¢ 1986:
251-252).7

Da sazmemo, roman Na rubu pameti, kao Sto je dobro poznato, doZivio je
najzesce kriticke napade iz socrealistickog tabora (roman je iz svojevrsnih
politi¢kih razloga ponovo objavljen tek 1954.) - iz redova lijevih dogmatskih

% Ivan Goran Kovacic¢ biljezi da najvecu vrijednost romana “pruza ostvarenje pis¢eve imaginacije
na njegovoj vlastitoj kozi” (Kovaci¢ 1963: 226). Morana Cale, pozivajuéi se na (Genetteove) narativne
kategorije tko govori (u pripovjednom testu) i tko pise (u Zivotu), zamjecuje, pak, sljedece: “U svakom
sluc¢aju, autora KrleZe nema u romanu, osim ‘na rubu’ koji je performativ pripovijedanja” (Cale 2008: 87).

7 Viktor Zmega¢ daje iznimnu analizu KrleZinih dokumenata mentaliteta prema horizontali i vertikali
te utvrduje da je Jorik u Lutkama u Banketu u Blitvi srodan Petrici Kerempuhu (KrlezZin alter ego) - “Nje-

gov mentalitet nije odreden vertikalom, ve¢ horizontalom” (Zmega¢ 1986: 202).
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kriti¢ara, i posluzio kao povod obra¢unu komunistickih intelektualaca kra-
jem tridesetih godina u sukobu na knjizevnoj ljevici.?

Ognjen Prica posebice se kriti¢ki obrusio na poglavlje Intermezzo u Siksti-
ni, a na njegovu invektivu da Doktor, koji glas savjesti podiZe protiv etickoga
i estetickoga “dvopapkarstva”, zastupa, prema Pricinu shvaéanju, “dvopap-
karsku teoriju umjetnosti”, Krleza mu odgovara polemicki u Dijalektickom
antibarbarusu. Milovan Pilas, u kontekstu sukoba na ljevici, upozorio je da
je roman Na rubu pameti jedna od kulminacijskih to¢aka Krlezina navodno
negativnog razvoja koji je zapoceo Povratkom Filipa Latinovicza (1932.) gdje
se estetski/etiCki pribliZio beogradskim nadrealistima (Marko Risti¢ et al.).

bilas je tada, kako navodi Lasi¢, Krlezu kategorizirao (starogrc¢. kathego-
rein - javno optuZiti) u suprotan tabor radnickoj klasi, a pritom mu je bitno
“da je sve to o tim nemogucim ‘pogledima nas svijet’ napisano i objavljeno
poslije velikih moskovskih procesa (1936.-1938.): umjesto da pomogne rad-
nickoj klasi u odsutnoj bitki, Krleza Siri nevjericu jer njegov junak (a to znaci
on sam) dolazi do zakljucka da je povijest posvuda ista, da nema istine, da
nema pravde, da nema progresa - ¢ovjek je bezglava i bjesomucna Zivotinja
koja ‘i tamo i ovdje ubija u ime pogleda na svijet’”” (Milovan Dilas, prema Lasi¢
1989I: 276). Osim spomenutoga, socijalnoj je literaturi smetalo Sto Doktoro-
va pobuna nije klasno motivirana, ve¢ je (anarho)individualisticka.

U kontekstu povijesti mentaliteta’ moZemo spomenuti da je 1936. godine
svojim Baladama Petrice Kerempuha Krleza demonstrirao da ga ne zanima
velika povijest, povijest velikih politickih muZeva i oceva, ve¢ dimenzije
povijesnosti donjega rakursa, perspektive povijesti svakodnevice poniZenih
i uvrijedenih (u tome smislu znac¢ajni su posljednji stihovi Balada napisani iz

8 Clanak Ognjena Price “Barbarstvo KrleZinog Antibarbarusa” (Zagreb: [s. n.], 1940) i ¢lanak Milovana
bilasa (pod pseudonimom: Milo Nikoli¢) “Od nerazumijevanja do revizionizma” (KnjiZzevne sveske, 1,
1940.) pokazuju da je u komunistickim kruZocima roman dozivljen kao ozbiljan znak Krlezina skretanja
u revizionizam i udaljavanja od pozicija KPJ (Viskovi¢ 2001: 154). Za razliku od “drugova”, Krleza je sve
svoje obrane i kritike u jeku najze$c¢ega sukoba na ljevici, kada su nekadasnji drugovi pljuvali po njemu na
ulici (doslovno, ne radi se samo o verbalnim, rekao bi Krleza, injurijama), potpisivao vlastitom signatu-
rom. Usprkos navedenom sukobu, Pilas ¢e u svojim kasnijim memoarima korektivno napisati: “Na Krlezu
mnogi danas gledaju kao na poltrona i konformista. Takvo gledanje je prebanalno, pa i neto¢no. Krleza je
prihvatio novi poredak kao nesto za $to se i sam borio, iako je bio svjestan i njegova karaktera i njegovih
manjkavosti: vrlo je rijetko, protokolarno, govorio o socijalizmu i komunizmu (...)” (Pilas 2010, http).

9 Za razliku od psiholo$ke odrednice mentaliteta, na kojemu se temeljila francuska povijest menta-
liteta, formirana oko ¢asopisa Annales, $to su ga 1929. pokrenuli Marc Bloch i Lucien Febvre, osobno mi
se ¢ini da je KrleZino demaskiranje mentaliteta blize Bourdieuovu razmatranju koji je u teoriju drustva
uveo, medu ostalim, dva bitna pojma s drustveno-ekonomskom matricom - habitus i polje. Habitus (tip
osobe - npr. umjetnicki, vojnicki, znanstveni habitus) i polje (drustveno polje - npr. akademsko, vojnicko,
religijsko polje), gdje svako polje posjeduje vlastitu doksu, oznacavaju da u svakodnevnici odredeni habi-
tus moze funkcionirati samo u odgovaraju¢em tipu polja. I nadalje: osobe sli¢noga habitusa imaju slican
etos, sli¢ne ukuse pa i slican govor tijela (Bourdieu 1977: 78-84), $to se moZe jednostavno demonstrirati
na primjeru Krlezina demaskiranja cilindraskoga mentaliteta, ljudi-megafona.
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kriticke perspektive psecega laveza - “s kervavemi nokti v drobu, v mozgu, v
Zuci,/ zalajal sam kak samec, kervavi pes vmiruci”).1°

Osobno me Krleza zanima kao disident svih pogleda na svijet - hetero-
nomne pragme i dogme, pri ¢emu je socijalisti¢cki mentalitet u ime vlastitoga
anarhoindividualizma negirao i u svojoj posljednjoj drami - rijec je o film-
skom scenariju Put u raj (Forum 1-2, 1970.), napisanoga na temelju novele
Cvréak pod vodopadom (1937.) i dijaloSkoga fragmenta Finale. Pokusaj pe-
desetvjekovne sinteze iz knjige politickih eseja Deset krvavih godina (1937.).
Odnosno, kako demonstrira ta sjajna duodrama, “nebeski dramolet” - koji
je napisao, u njegovu odredenju, “po uzoru starih crkvenih prikazanja na
eshatolosku temu: uboga ljudska dusa kleci pred tajnom Posljednjih Stvari”
(“O glavnim licima”, Put u raj), te time i glavnom akteru pridaje eshatolosko
ime Bernardo, $to priziva aktanta Maruli¢eva prikazanja s eshatoloskim
motivima (Govorenje sv. Bernarda od duse osujene) - negaciju i socijalistic-
koga pogleda na svijet koji zastupa knjizevnik Bernardo, koji kao izopéenik
iz vrtloga Prvog svjetskog rata pati od PTSP-a, za razliku od njegova alter
ega Orlanda, zastupnika znanstvenoga, medicinskoga, mehanicistickoga,
materijalistiCkoga pogleda na svijet:

Orlando: Socijalizam je politika budu¢nosti.
Bernardo: Covjek moZe biti u prezentu i bez “politike buduénosti”! (Krleza
2002: 68)'! (Navedeno je strihano u Fanellijevu filmu Put u raj, 1970.)

Tako i 1970. godine Krleza se vrac¢a anarhoindividualnim izvoristima - Stir-
neru i njegovu djelu Jedini i njegovo viasnistvo (1844.), kojemu posvecuje
“knjigu” aforizama Mnogo pa nista, pod datumom 19. svibnja 1916. Davnih
dana, a koju ispisuje kao parafrazu prema Stirneru: “Ich habe meine Sache
auf Nichts gestellt” (usp. Marjani¢ 2005: 218-248). Ili kako je to aforisticki
Krleza srocio u razgovoru s Matvejevicem: “Anarhoindividualni istupi su
leptiri pod nogom golemih diluvijalnih Zivotinja” (KrleZa, prema Matvejevi¢

10 Upravo ta dva posljednja stiha Balada nalaze se na spomen-ploc¢i KrleZine rodne kuée - danasnja
Radiceva broj 7 (nekada$nja Duga ulica). (Iako je zaveden da je roden u Petrinjskoj 4.) Cesto ¢e Krleza
poput Kamila Emerickog (alter ego) vlastita kronodogadanja povezivati s anamorfozom korijena/biti
povezan uz/za zemlju: “To $to mene interesira to je ova moja zemlja. Ovaj krastavi pas na lancu tamo u
blatu. Ove petrolejke u magli, to je moja domovina. Bio sam i ostao vezan uz nasu bijedu, to je tako. Nisam
emigrant i desilo se ma $ta, nikada se necu iseliti, netko mora i ovdje ostati” (Krleza, prema Gerner 1993:
30, Zastave); ili - “Mene ne zanima politika kao karijera. Mene zanima ovaj krastavi pas na lancu tamo u
blatu. Ove petrolejke u magli, jer to je moja domovina...” (Krleza, prema isto: 84, Zastave).

11 Dakako, u nekim drugim vremenima Krleza je vjerovao socijalistickom pogledu na svijet. Tako u
predgovoru Enciklopediji Leksikografskog zavoda (1955.-1964.) Krleza navodi da ona mora utjecati na
izgradnju socijalistickoga mentaliteta: “Za pojacavanje li¢ne inicijative, za uzdizanje ponosa nad posti-
gnutim, vlastitim i tudim rezultatima, za poviSenje radnog elana, za stvaranje suvremenog socijalistickog
mentaliteta, za $to potpunije shvac¢anje smionog kretanja ljudske misli, za suvremenu i ¢ovjeka dostojnu
koncepciju drustvenih pogleda (...)” (Krleza, http). Ipak, u Predgovoru drugom izdanju Enciklopedije
Leksikografskog zavoda (Redakcija EJLZ) navedeni se socijalisticki mentalitet viSe ne spominje. Znakovito.
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1982: 237). KrleZa je ocito bio svjestan da navedeni konstativ kroz Bernarda
kao dramskoga fokalizatora (ili kako bi ga odredio Jan Wierzbicki - misao-
noga subjekta) moze napisati iz razloga Sto je tada, krajem 60-ih, bio malo
Citan, pa u tome smislu pitanje cenzure nije bilo realno. Ukratko, sjedinjujuéi
dvije teme - temu meditacije o smrti iz novele Cvréak pod vodopadom, ili
kako Bernardo apostrofira, da “mrtvih oko nas ima viSe nego nas Zivih” te
su zapravo oni “kozmicka masa”, a zivi samo njihovi sateliti, te temu vjecnog
ponavljanja istoga iz Finala, Krleza tim “antiratnim rekvijemom” dramski
zaokruzuje vlastito videnje globalne distopije i antiutopije - rat kao oblik
legaliziranoga nasilja.

Inace, u navedenoj drami Krleza je dao sintezu pet pogleda na svijet: i dok
moralisti nastoje performativno rijeCima djelovati na svijest i savjest gomile,
naivni buntovnici opredjeljuju se za (anarho)individualne akcije, cinici pak
pokazuju desperatersko gadenje nad svijetom, silnici provode nasilje i progla-
Savaju ga pravdom - dakako u ime vlastitoga pogleda na svijet, a konformisti
mu se prilagoduju iz gluposti, sebic¢nosti ili, pak, (ve¢cinom) straha (Senker
1999: 246-247). Ocito je da i u romanu Na rubu pameti KrleZa mentalitete
promatra iz matrice etosa (kontrapunkt izmedu heteronomije i autonomije),
a pritom se cjelokupno njegovo knjizevno stvaralastvo moze interpretirati
kao historija mentaliteta - dokumentarna vizura o mentalitetima svakodne-
vice iz po/eticke, politicke, nacionalne i religijske vizure. 0dnosno, Krlezinim
odredenjem:

Mentaliteti su ti koji razdvajaju ljude i narode, a to nam dokazuju svi gra-
danski ratovi unutar jednog jedinstvenog jezi¢nog podrucja. Poznato je da
mentaliteti nisu idealisticke konstante i da se javljaju kao odraz drustvenih
struktura ili infrastruktura, kojima su uslovljeni. Medutim, historija nas uci
i to da postoje mentaliteti koji traju po zakonu duhovne tromosti viekovima
kao davne preZivjelosti, premda se infrastruktura na kojoj pocivaju ve¢ davno
izmijenila u svojim elementima. (Krleza 1975/1971: 752-753)2

U okviru navedenih modusa mentaliteta navodim samo jedan primjer, i to iz
Davnih dana, Krlezinog dnevnika iz Prvog svjetskog rata, a koji korespondira
s Krlezinim demaskiranjima mentaliteta u romanu o ljudskoj gluposti. Slijedi
primjer za mentalitet svakodnevice. Mikrohistorijskim rastvaranjem skrive-
noga “Zivotnoga svijeta” beamterske demokratske vecine, Krleza promatra
njezine androcentri¢ne aktere kroz prizmu lokalne povijesti mentaliteta s
vjecnoponavljaju¢im toposom hrvatske kréme:

[...] upravo krémetine... Jedini historik zagrebackih kréama, koji je kod te ra-
bote pokazao micheletovsku fantaziju, zvao se Ante Starcevi¢. Starceviceve

12 Rjje¢ je o KrleZinu razgovoru za Svijet (Sarajevo), 5. veljace 1971., broj 662, str. 4-5.
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stranice o krémama [Pisma M/magjarolacah, op. S. M.], mala remek-djela [...]
Nerazmjerno bolje od sveukupne literature onoga vremena. (Krleza 1977a:
28 [usp. Vaupoti¢ 1974: 127])*3

ANARHOINDIVIDUALIZAM I MAZOHIZAM

Roman Na rubu pameti, roman s fiksnom unutarnjom fokalizacijom, koji
retrospektivno i u formi ispovjednoga monologa prati posljedice Doktorova
ekscesa na banketu kod Domacinskog, kako bi ga prema modusu odredio
Genette (1992: 99-102), jedini je KrleZin roman pisan u prvom licu jednine
(pritom se fokalizator, monologist [Zmega¢ 1986a: 218] nalazi u otpadnic-
koj poziciji), i pozicionira se na grani¢ju, prijelazu izmedu psiholoskoga
(1920/1922. Tri kavaljera frajle Melanije; 1923. VraZji otok; 1932. Povratak
Filipa Latinovicza) i politickoga romana (Na rubu pameti, 1938.; Banket u
Blitvi, 1938., 1939., 1962.; Zastave, u: Forum, 1962.-1968.) (Vuckovi¢ 1986:
387).1*

Upravo se iz pozicije autsajderstva pripovjednom strategijom demaskira
suodnos izmedu dogme i ¢ovjeka-pudla, u znacenju Kranjéevic¢eva Gospod-
skoga Kastora (1891.), odnosno zbog ¢ega dogma zahtijeva pudle, ali ne
mefistofelovske crne pudle, ve¢ Kastore u smislu koncepta narodnoga rasno-
ga homo cylindriacusa, predstavnike socijalno uslovljenoga karusela, gdje
KrleZa od rekvizita gradanske odjeée oblikuje metonimiju citave civilizacije
(Wierzbicki 1980: 202).1> Dogma demonstrira zbog ¢ega je ljudska glupost
vje€na, institucijski podrzavana, dok je pobuna protiv nje (anarho)individu-
alna i unaprijed osudena na neuspjeh (Nemec 1998, 2000). U toj otpadnickoj
poziciji Doktor, kao misaoni subjekt u opoziciji spram postvarene civilizacije
lutaka (Wierzbicki 1980: 202), nema pogleda na svijet (Krleza 2014: 139):
Doktor zastupa relativisticki pluralizam s obzirom na to da se kroz stoljeca

13 [ danas se koristi Krlezina vrlo mo¢na sintagma balkanska kréma, kao oznaka univerzalnoga men-
taliteta ex-Yu: “Kad se u balkanskoj krémi pogase svjetla, onda sijevaju nozevi” (prema “Balkan”, http).

14 Radovan Vuckovi¢ istice da je KrleZa vjerojatno najblizi u tom romanu konceptu tadasnje socijalne
proze, koja je prihvatila odlucniji eksperiment forme u prikazu aktanata zla - univerzalnoga izrabljivaca
u liku i djelu Domacinskog. No za razliku od socijalne literature u ovom romanu polarizacije nisu izve-
dene na klasnim osnovama (Sto je temeljna sociemska odrednica socijalne literature), ve¢ na etickim
polarnostima u smislu dualizma dobra i zla (Vuckovi¢ 1986: 388, 395), rekla bih na temelju razlike u
mentalitetima, pogledima na svijet.

15 Navodim neke od zoometafora kojima protagonist, u okviru KrleZine negativne antropologije, odre-
duje stanje biti homo cylindriacus (fijakerski i cilindraski gradanin): prezivaci u Stali, dvopapkari (usp.
Nietzscheov pojam Herdenvolk), njuskanje pod tudim repom; pudli - gdje figure poput Domacinskog
zahtijevaju - kako faustovskom Doktoru u ludnici pojasnjava formulu drustveno poZeljnoga ponasanja
doktor Katanci¢ - da se vu¢emo kao pudl oblizujuéi im ruke za tri Spricera (usp. poglavlje Medu brodo-
lomcima).
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pogledi na svijet roje kao majske krijesnice, razumijevajuéi pritom da izmedu
vjere i znanja zapravo nema nikakve razlike (isto: 143).

Dogma se ocituje kao monolitna svijest jednoumlja, odnosno kao Sto Dok-
tor, koji je autonomiju pobune osjetio tek u 52. godini Zivota, navodi - “bio
sam uredna niStica medu masom urednih sivih niStica [...] bio sam pravni
zastupnik Domacinskijevih poduzeca i kartela” (Krleza 2004: 11). Stanko
Lasic¢ prvi ¢e istaknuti trijadu koja vodi anarhoindividualnoga pojedinca pre-
ko triju simboli¢nih “postaja” koje protagonist prolazi u svojoj kafkijanskoj
Kalvariji — sudnice (dakako, s konceptom montiranoga sudenja - razgova-
ramo, ali prema prethodno sloZenim didaskalijama i monolozima), zatvora
i ludnice - u totalnu osamu (Nemec 1998, 2000), istaknuvsi da se sav Sarm
navedenoga romana nalazi u specificnom mazohizmu o svijesti u socijalnu
pravdu: “intelekt uziva u svom porazu, jer je taj poraz svjedo¢anstvo o njego-
voj ispravnosti i veli¢ini” (Lasi¢ 1974: 21).'¢ “Istina je: bio sam prili¢no sam,
ali osamljenost jos uvijek nije dokazom da ¢ovjek nema pravo” (Krleza 2004:
50) - navedenim spoznajno-mazohistickim konstativom Krleza zavrsava
trece poglavlje “Vjetar nad malim gradom” romana o ljudskoj gluposti.

[ dok je po politickoj nisi roman Na rubu pameti blizak ideosferi anarho-
individualizma, Sto se tice stila, zbog ucestalosti hiperboli¢nih ikonograma,
moZemo reci da je Krleza blizak agonizmu, agonistickom mentalitetu (usp.
Poggioli 1975: 100). Renato Poggioli upucuje na to kako stanje duha koje se

16 Sli¢nu je trijadu mo¢i dogme nedavno novinar Petar Sto$i¢ prepoznao u slucaju bivSega grckoga
ministra financija Yanisa Varoufakisa kad je dao ostavku nakon provedenoga referenduma: “prvo te
ignoriraju, pa te ismijavaju (i preziru)... dalje znate i sami” (Sto$i¢ 2015, http). Naime, Varoufakis vrlo je
brzo shvatio da kada Bruxelles trazi prijedlog da navedeno samo i jedino znaci pristanak na sve uvjete i
jednoumlje heteronomne demokracije kakvu metonimijski predocuje Europska unija. Navedenu trijadu
mozemo svesti na dijadu koju je tematizirao Claude Lévi-Strauss u TuzZnim tropima, odnosno da su se na
drugost drugih uvijek primjenjivale samo dvije strategije - jedna antropoemeticna, s ciljem protjerivanja
drugih, i druga antropofagicna, s namjerom da se drugost drugoga ponisti. Koncept anarhoindividualizma
mozZemo interpretirati i budisticki, da ostanemo u duhu Krlezine prakse u romanu Na rubu pameti. Jednu
od zanimljivih usporedbi navodi Josip Zanki: “U $koli Thangde Gatsal sam se uvjerio kako i thangka
majstor kao i pomoc¢nici sve poslove obavljaju s jednakom pozornoscu: kuhaju ¢aj ili tibetsku tjesteninu,
pripremaju boju, kidaju drva za ogrjev, mole se u hramu i slikaju. [ u svemu tome nema hijerarhije niti
vaznih ili nevaznih poslova. Svaka je stvar dio totaliteta i kozmickog reda te se postuje na jednaki nacin.
Upravo na njihovom primjeru mozemo govoriti o promjenjivom drugom kao obliku druk¢ijeg bivanja u
svijetu. To Drugo ne podrazumijeva veliku promjenu niti svjetsku revoluciju ve¢ samo unutarnju pre-
obrazbu kojom moZemo gledati izvan bilo kakve dogme” (Zanki 2015, rkp). Potpunim ¢iS¢enjem svih
dogmi moguce je suprotstaviti brisanje bitnoga i nebitnoga, o ¢emu svjedod¢i i kraj romana s hamletov-
skom, individualisti¢kom i solipsisti¢kom nirvanom. Viktor Zmega¢ svretak romana, dvanaesto poglavlje
“Medu brodolomcima”, smatra najoriginalnijom epizodom u Krlezinu pripovjednom stvaralastvu te
jednim od “najosebujnijih knjiZevnih uobli¢enja istodobnosti u povijesti simultanizma”. U trenutku inten-
zivnog dozivljaja vlastite osamljenosti, stanja “na rubu pameti”, Doktoru pada na pamet “bizarna ideja”
da otvori radio i pobjegne u zvukove, i pritom Krleza primjenjuje akusticki simultanizam koji se temelji
na disparatnom nizanju kaosa, a opisu zvukova iz radija pridodane su i reakcije Doktorove svijesti na te
zvukove koji registriraju svjetski metez “u tmini izmedu plesova i pokolja”. Kao spasonosna formula iz te
kakofonije, historije ¢ovjeka kao ambivalentnoga bi¢a - kao krvoloka i kreatora - javlja se hamletovska,
individualisticka i solipsisticka nirvana: “Spavati da nam je. Zaspati. Mirno i kona¢no. Nestati” (Krleza
2004: 253; Zmegac 1986a: 218-222).
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izrazava hiperbolom oznacuje stremljenje k transcendentalnom poetskom
idealu, kao i pokusaj brisanja granica, intermedija (izmedu) Covjeka i Priro-
de. Kozmicke slike razotkrivaju agonisticko stanje duha, ili kao Sto detektira
Trocki: “Hiperboli¢na slika odrazava do odredene tocke bijes naseg vremena”
(prema isto: 204).

Ukratko, Krlezin roman Na rubu pameti dokumentira poglede na svijet
svih modusa koje je isto tako alegorijski reprezentirao George Grosz na
svojoj slici Stupovi drustva (1926.), naslovno referirajuci na Ibsenovu dramu,
a pritom je KrleZa zasigurno aplicirao Domacinskijev no¢ni lonac s figure
novinara s no¢nim loncem na glavi kako ga politi¢ki karikaturalno reprezen-
tira Groszova slika. Dakle, rije¢ je o Cetverostrukom mentalitetu prijeratne
Njemacke prema Groszovoj detekciji, o0 ¢emu je pisao i Krleza u svome eseju
o Groszovu slikarstvu iz 1926. godine, iste godine kada i datira Groszova
slika.’” Navedimo te stupove drustva: na prvom mjestu, aristokrat koji je
oznacen (kao uostalom i danas) svastikom (heteronomnom mo¢i), pri cemu
mu iz glave izviru konji rata; zatim, novinar s no¢nim loncem na glavi; slijedi
socijaldemokrat s glavom smeca/izmeta i pri samom vrhu drustvene pirami-
de svih stupova drusStva - svecenik, kao uostalom i danas, za vijeke vjekova.
Pritom nije sluc¢ajno da veleindustrijalac Domacinski (koji se upisuje u ga-
leriju glembajevskih likova) ¢ita Alfreda Ernsta Rosenberga (1893.-1946.),
filozofa i ideologa nacisticke stranke.

BEZ AUTORITETA/MENTALITETA ILI NIRVANA S ODSUSTVOM
POGLEDA NA SVIJET

Druga, pak, istrazivaCica Instituta za etnologiju i folkloristiku, a rijec je
politi¢koj antropologinji Dunji Rihtman-Augustin, devedesetih je pronasla
u Krlezinim knjiZzevnim i publicistickim svjetovima knjiZevni prostor bez
autoriteta, odnosno kao $to je naglasila - uvijek joj je kao istrazivacici godio
znanstveni prostor bez autoriteta. Pritom posebno su je zanijele Zastave
(Forum, 1962.-1968.) i KrleZini Dnevnici (Davni dani, u dva sveska - Dnevnik
1-2, koji obuhvacaju vremenski horizont 1914-1921/22., Dnevnik 1933-42,
Dnevnik 1943, Dnevnik 1958-69.1 Zapisi sa TrZica kao posljednja, Sesta knjiga
njegova dnevnika, objavljena posthumno) u kojima je, medu ostalim, Krleza
zabiljeZio niz stranica o povijesti mentaliteta te mikropovijest koja se obliku-

17U ono vrijeme Krleza prihvaca misao da tendencija “ne moze da $kodi stvaralastvu”, dakako uz
uvjet da postoji specifican umjetnicki potencijal. Navedeno Krleza istice u eseju o Georgu Groszu, kao $to
je, uostalom, i u Dijalektickom antibarbarusu istaknuo revolucionarni performativ - “protiv tendenciozne
fraze, ali za tendenciju u umjetnosti”.
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je i ostaje samo u individualnim sje¢anjima (Rihtman-Augustin 1997: 61),'®
te razmatrajuci stereotipove o Balkanu vezane uz lokalnu povijest, Dunja
Rihtman-Augustin zadrZava se upravo na KrleZinim djelima, odnosno kao
S$to je navela:

Osje¢am veliko Stovanje prema Krlezinoj antropologiji nasSih mentaliteta.
Uz to, on je opisao drustvene slojeve koje etnologija nije ni dotaknula, jer se
bavila samo seljacima. Bilo bi zanimljivo kad bi neki etnolog “prohodao” po
Glembajevima. To bi mogla biti studija o nastanku srednje klase u Hrvatskoj.
(Rihtman-Augustin 1997: 61)

Istina, i sdm je Krleza krajem Sezdesetih doveo u pitanje realisti¢nost Glem-
bajevih, tvrdeci da u nas nikada nije bilo burzoazije usporedive po imetku, Zi-
votnom stilu i nac¢inu izrazavanja s onom koja paradira na njegovoj pozornici,
odnosno da bi hrvatska kultura bila sretna da smo imali takvu glembajevsku
klasu, ali, eto, nismo (Kravar 2011, http).

Tako je Dunja Rihtman-Augustin ve¢ 1998. godine, a i ranije, upravo na
krlezijanskom tragu, interpretirala Tudmanovu retoriku hrvatskoga nacio-
nalnoga mita i politickih rituala jer vjerovanje ne moze i¢i bez performativne
demonstracije tog istoga etnomita — onoga $to Don Handelman odreduje kao
zrcalo prezentacije javnih dogadanja (Handelman 1998: 49) - isticu¢i kako
prvi hrvatski predsjednik ne moZe razumjeti politicke i kulturne fenomene
jer je zarobljenik nacionalnog mita te da je “svojim parapovijesnim promi-
Sljanjem, kompilacijama i plagijatima izgradio hrvatski nacionalni mit”. Nai-
me, interpretirala je kreaciju hrvatskoga nacionalnoga mita iz zamisli Franje
Tudmana koji se temelji na nekoliko laznih mitema: prije svega, rijec je o
pri¢i o drevnoj naciji, odnosno o navodno najstarijem europskom narodu;
drugo - rije¢ je o mitemu o Hrvatskoj kao predzidu krséanstva (dakle, iz
regije je izdvojio samo Hrvatsku); trece - rijeC je o geopolitickom diskursu o
hrvatskom “perecu”, Hrvatima u BiH, a te 1998. godine navedeno se opred-
metilo u autocesti kroz BiH kao simbolu povratka Hrvata odakle je navodno
krenuo kralj Tomislav; Cetvrto - rijeC je o Tudmanovu etnonacionalnom mitu

18 Dunja Rihtman-Augustin navedeni je svojevrsni etnoloski zaokret nazvala etnoloski postpovijesni
zaokret, gdje je rije¢ o uklju¢ivanju nekih starijih tekstova nacionalne knjiZevnosti. Smatra da je Krleza
u nasoj publicistici i knjiZevnosti napisao najzanimljiviju antropolosku studiju Balkana, i kao metafore i
kao stereotipa. I nadalje: “Usto je opisao balkanski mentalitet na obje razine, onako kako ga mi gledamo
i Balkana kako ga/nas drugi vide. U biti KrleZin je odnos spram Balkana ambivalentan. Osuduje i u isto
se vrijeme donekle divi balkanskom mentalitetu” (Rihtman-Augustin 2000: 226), Sto je sve posljedica,
mozemo redi, Krlezine antiteticke vrteske (da uporabimo Lasi¢ev termin ili u odredenju Ralpha Bogerta
- naysayer) dok je jo$ bio u austrougarskoj vojsci kao pitomac (Kadetska $kola u Pecuhu, 1908.-1911,,
Vojna akademija Ludoviceum u Budimpesti, 1911.-1913.) i borio se izmedu zanosa za star¢evi¢anstvom
i juznoslavenskom zajednickom drzavom za koju je ubrzo, ve¢ 1913. godine, spoznao da ¢e se odviti pod
protektoratom Kraljevine Srbije.
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koji ujedno ukljucuje i narodnu kulturu, a tu je prije svega, kako zamjecuje
Dunja Rihtman-Augustin, tamburica. Odnosno, njezinim zaklju¢kom:

Cini se da je taj hrvatski nacionalni mit postao opsesija tog starog gospodina,
a, kako Cujem, on je €ak osobno kreirao nacionalnu i drzavnu simboliku.
(Rihtman-Augustin 1998: 60)

Koliko je etnomitska matrica klju¢na i danas dokazuje prvi radni dan pred-
sjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢ koji je obiljezila vlastitom fotografijom za
zlatnim radnim stolom Franje Tudmana, koji se za vrijeme predsjedanja Ive
Josipovica nije Koristio (Vukovi¢ 2015, http), a ¢ime je demonstrirala kako
je apsolutno svjesna uloge politickoga dekora, u ovom slucaju apliciram
Goffmanovo (2000: 208-235) odredenje dekora s upisima nadzora i kazne.'?

PRVI UCINAK REALNOG

Zavrsno, sukob mentaliteta i autonomije promotrit ¢u na dvama odabranim
recentnim primjerima - jednom iz suvremene akcionisticke, alterglobalistic-
ke prakse, a drugom S$to se ti¢e drZzavnoga ceremonijala - povodom ulaska
Hrvatske u Europsku uniju.?® Navedeni ucinci realnog demonstriraju traj-
nost spomenute KrleZine demonstracije mentaliteta i sigurno je da bi obje
izvedbe zauzele KrleZinu interpretativhu praksu s obzirom na ocitovanje
raznorodnih struktura mentaliteta u procesu ulaska Hrvatske u jednu novu
politicku miksturu, melting pot, ali s prethodno preciziranim raspodijeljenim
ovlastima u toj politici kulturne razlike svedene pod slogan “Jedinstvo u ra-
zliCitosti” (usp. Potkonjak i Pletenac 2014: 43).

Kao jedan od niza primjera alter-EU izvedbenih demonstracija koje su
uprilicene prigodom ulaska Hrvatske u Europsku uniju ovom prigodom
navodim gradansku akciju u okviru koje je rano ujutro 1. srpnja 2013. go-
dine grupa nezadovoljnih gradanki i gradana Splita postavila crni najlonski
pokrivac na Peristil. Dakle, prvog dana ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji
skupina Spli¢ana je, prema navodima lokalnih medija, organizirala perfor-
mans na Peristilu, prekrivsi ga crnim najlonom, izrazivsi time neslaganje s
ocjenama politicara da je ulazak u Europsku uniju najbolje Sto se Hrvatskoj
dogodilo od osamostaljenja. Gestom prekrivanja Peristila crnim najlonom
porucili su kako crna boja “reprezentira dubinu bezdana i srljanje hrvatske

19 Taj dogadaj isti¢em, iz niza sli¢nih primjera ne samo politicke zbilje, ve¢ i iz svakodnevice, zbog toga
$to se radi o prvoj hrvatskoj predsjednici.

20 0 drugim alter-EU izvedbenim demonstracijama koje su uprili¢ene prigodom ulaska Hrvatske u
Europsku uniju pisala sam u ¢lanku “Izvedba EU: izvedbene demonstracije ulaska HR u EU (ili obrnuto)”
(Marjani¢ 2015, rkp).
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politicke scene u bezglavu rasprodaju nase domovine, njene bastine i suve-
reniteta” (Hina 2013, http). Pritom na lecima koji su pripadnici te gradanske
akcije dijelili bio je istaknut termin ponerologija poljskoga psihijatra Andr-
zeja Lobaczewskog prema kojemu je ultimativni izvor zla posljedica dvaju
ljudskih faktora - prirodnog ljudskog neznanja (ignorantnosti) i slabosti,
te postojanja i djelovanja statisticki male (4-8% ukupne populacije), ali
ekstremno aktivne grupe psiholoski devijantnih osoba (psihopata), sklone
organiziranju mo¢i na vlasti. Ignoriranje (nepoznavanje) postojanja takvih
psiholoskih razlika prvi je kriterij ponerogeneze koja otvara prostor da psi-
hopati mogu nezapazeno djelovati.?! I tako je bilo sve od Crvenoga (1968.)
pa do Crnoga Peristila (2008.), kao i za vijeke vjekova... Uglavnom simboli
identiteta ostali su potpuno isti od pijane novembarske no¢i 1918., kojoj je
svjedocio Krleza, pa do danas. Izvedbe zabave i uzitka kao i manifestacije
modusa ulaska u Europsku uniju dio su drustva spektakla, odnosno pre-
ma Debordovu odredenju u drusStvu spektakla sve Zivotne manifestacije
se reprezentiraju kao spektakularna akumulacija prizora. U svemu tome
gradanin se transformira u gledaoca, potrosaca vizualnih spektakla, Homo
Spectatora - ¢ovjeka promatraca (Debord 1999: 9). U tome smislu, svakako
bi trebalo subverzivno iS¢itati makro-politike politickoga spektakla kao Sto
predstavljaju manifestacije navedenoga tipa. I uglavnom je to ono $to nam
donosi suvremeni oblik ponerokracije — postajemo samo promatraci, ali ne i
akteri, kako je uostalom bilo i do sada/tada.

DRUGI UCINAK REALNOG

Sluzbena proslava ulaska Hrvatske u Europsku uniju bila je obiljezena ga-
stronomskom manifestacijom “Najveca europska gozba” (Zagreb, Trg bana
Josipa Jelaci¢a, 27. lipnja 2013.) unutar koje su gradani mogli uzivati u jelima
specificnim za europske zemlje, i to upravo prema maksimi “kruha i igara”
(G. Ut. 2013, http) barem na jedan dan.

S druge pak strane, na sredisSnjoj proslavi ulaska Hrvatske u Europsku
uniju (Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a, 1. srpnja 2013.) recitirana je Himna
slobodilvana Gunduli¢a na glazbu Jakova Gotovca.?? Zamjetno je da je navede-

21 Promotrimo kako je Ministarstvo vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske ocijenilo poli-
ticko napredovanje naSe drzave u kolonijalnom zamasnjaku prema NATO-u i Europskoj uniji: “Hrvatska
je u dvadeset i dvije godine samostalnosti postala medunarodno priznata drzava, ¢lanica NATO-a, a sada
i punopravna, dvadeset i osma ¢lanica Europske unije i s punim pravom moZemo biti ponosni na ono $to
smo ostvarili” (http://www.mvep.hr/hr/hrvatska-i-europska-unija/obiljezavanje/).

22 Na portalu Dnevnik.hr navedeno je sljedece (sa zaklju¢nim trima uskli¢nicima kako bi se politicka
emfaza vodecega medija dodatno psihoticno, a i neuroti¢no pojacala): “Video da se najezite: pogledajte
izvedbu koja je sino¢ sve odusevila! [...] ostvaren san koji je trajao od osamostaljenja: Hrvatska postala
Clanica Europske unije!!!” (http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/na-sredisnjoj-proslavi-ulaska-u-eu-
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na numera izrazito pazljivo rezirana jer tijekom izvedbe zbora neprestano se
uvlacila snimka spomenika bana Josipa Jelaci¢a. Time se realizirala svojevr-
sna ideologijska dijada koju je upravo KrleZa vrlo Zestoko kritizirao: naime, u
podne/epicentru ilirskoga preporoda Hrvati su igrali kontrarevolucionarnu
ulogu - pomoc¢u bana Josipa Jelaci¢a Becki dvor obracunao se s madarskim
revolucionarima (madarski nacionalni pokret, 1848/49). Nagrada Hrvatima
i kazna Madarima bila je “ista” - apsolutizam; medutim, apsolutizam s na-
knadom Madarima koji su uspjeli isposlovati da Becki dvor oduzme Jelaci¢u
banski naslov (Krleza 1977a: 274). Vrlo Cesto KrleZa je isticao kako se Ante
Starcevi¢ usprotivio da se na Harmici podigne spomenik Jela¢i¢u koga je
smatrao narodnom sramotom, mizerijom i saZaljenja dostojnom kreaturom,
$to nikako ne isticu one stranke koje danas polaze od Starceviceva ucenja,
a samom je Gunduli¢u KrlezZa spocitavao njegovu “kontrareformacionu per-
spektivu” pa tako i njegovoj “himni Slobodi”, pridodaju¢i kako takvih himni u
evropskim knjiZevnostima onoga doba mnogo i nema.??

Politicki antropolog David I. Kertzer u knjizi Ritual, Politics and Power
demonstrira zbog cega je ritual dio politickoga Zivota, i uspjeh svih politic-
kih grupacija, bilo tzv. lijevih, desnih ili tzv. centra, poc¢iva u nacinu na koji
rabe (politicke) rituale i njegove simbole. Kertzer pritom isti¢e da ljudi teze
apsolutnoj sakralizaciji drustvenoga i politickoga okolisa i da se ne osjecaju
ugodno bez ritualne konstrukcije politicke stvarnosti (Kertzer 1988: 81),
ako vlastito drustvo prepoznaju samo kao puki produkt povijesti, prilagodbe
na okolinu i politicke borbe. Zbog toga rado pridaju kozmologijsko znacenje
politickom poretku, i pritom vjeruju da je drustvo dio boZanske zapovijedi
ili plana koji je u sluzbi nekih visih ciljeva.?* Upravo to svojevrsno kozmolo-
gijsko znacenje u sekularnom obliku, u sluzbi ideologije moci na vlasti, bilo
je vidljivo na spomenutoj politickoj ceremoniji ulaska Hrvatske u Europsku
uniju.

pjevana-i-himna-slobodi-ivana-gundulica---292857.html). O programu usp. http://dnevnik.hr/vijesti/
hrvatska/hrvatska-u-eu-program-sredisnje-proslave-na-trgu-bana-jelacica---292790.html, a dramati¢nu
izvedbu Gunduli¢ - Gotov¢eve himne slobodi vidi na http://www.youtube.com/watch?v=-EVG-Mr3bHk.

2 Dakako da u navedenoj negaciji Gunduli¢eva maglena slavenstva Krleza unosi i jednostrane fakte
(usp. ¢lanak o Ivanu Gunduli¢u u KrleZijani).

2 Kertzer pritom isti¢e kako je u izgradnji sovjetske drzave Trocki bio prili¢cno uznemiren Sto je
Crkva jos uvijek imala monopol nad svakodnevnim ritualima, i pritom je inzistirao da vladajuca garnitura
prepozna ljudsku/narodnu Zelju za teatralnim, potrebu za vanjskom manifestacijom emocija (Kertzer
1988: 81).

98



Suzana Marjani¢, KrleZina demaskiranja mentaliteta ili “i mjesecina moZe biti pogled... NU 52 /2, 2015., str. 85-103

Foto 2: Politicka ceremonija prigodom ulaska Hrvatske u Europsku uniju, Zagreb, Trg bana
Josipa Jelacica, 1. srpnja 2013. Fotografija preuzeta s: http://www.jutarnji.hr/zagreb-dan-
prije-unije--60-drzavnika--1100-policajaca/1111673/

ANTI-ZAKLJUCNO O KRLEZINOJ NEGATIVNOJ ANTROPOLOGIJI -
ANTICOVJEKU

Nazalost, nasi ljudii krajevi (da uporabim MatoSevu sintagmu o mentalitetnoj
psihogeografiji) jos su uvijek duboko zaokupljeni razlikovnim atributima u
mentalitetima, tako da se moZemo samo prisjetiti profetske opomene Char-
lesa Bukowskog iz njegovih dnevnickih zapisa The captain is out to lunch
and the sailors have taken over the ship: “Kapitalizam je nadzivio komuni-
zam. Sada mu jedino preostaje da sam sebe prozdere.” Budu¢i da filozofska
antropologija (mislim i na tradicionalna filozofsko-antropoloska stajalista)
nastoji, medu ostalim, utvrditi razlikovnu odrednicu izmedu Covjeka i Zivoti-
nje, Krleza predocuje koncepciju filozofske negativne antropologije: njegova
promisljanja o antropoteriomorfnim analogijama pripadaju antropoloskoj
koncepciji negativnih teorija o Covjeku koje nalazimo od Buddhe preko Scho-
penhauera do Freuda. U navedeni koncept negativne antropologije ulazi i Kr-
leZino promisljanje o historiji mentaliteta jer mentalitete KrleZa prepoznaje
kao psihemske (usp. Peles 1989: 254) instance arogancije i megalomanije.
Covjek stvara gledi$te da “mo¢ daje pravo” prema drugima - $to je Montaigne
nazvao ljudskom arogancijom, a Freud - ljudskom megalomanijom (Patter-
son 2005: 23). Upravo su mentaliteti odredeni pozicioniranjem hijerarhije,
heteronomne mo¢i - to da mo¢ daje pravo. Spomenula bih antiutopijski
(zapravo, realan, realisticki) roman Istraga Phillipea Claudela koji u 28. po-
glavlju dokumentira provedbe strahota u najmracnijim, ali i svakodnevnim
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kafkijanskim svjetovima te istice da se u svemu tome “[¢]ovjek nije pokazao
kao vuk za drugog Covjek, kako se voli re¢i, Sto je uvredljivo za vukove kao
vrlo civilizirana i socijalna stvorenja, nego bi to¢nije bilo re¢i kao anticovjek,
kao Sto fizic¢ari govore o antimateriji” (Claudel 2014: 151-152).

Svako KrleZino djelo sadrzi matricu, atribuciju povijesti mentaliteta - da
zavrSno spomenem samo knjigu eseja Deset krvavih godina u kojoj je temati-
zirao hrvatske lazi i falsifikate o vlastitome identitetu i kulturi (Luketi¢ 2014:
195), a postavlja se u iznimno bitnu Krlezinu psihobiografiju Davni dani
(1914.-1921./1922.) - Deset krvavih godina. Refleksije izmedu 1914-1924
(1924./1937.) - Zastave (1962./1968.). Ukratko, Krlezina povijest menta-
liteta demonstrira da je servilni mentalitet zlatne veéine/sredine itekako
dominanta nasega politi¢koga i svakodnevnoga odnosa. Zivjeli! Odnosno,
Krlezinom detekcijom: “Stepen pojedinih civilizacija stoji u obratnom smjeru
sa stepenom ljudske gluposti” (Krleza 2004: 11). Zavazda...
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HOW KRLEZA UNMASKS REALITY, OR HOW “EVEN MOONLIGHT
CAN BE AN OUTLOOK ON LIFE”

SUMMARY

This article deals with how Krleza unmasks mentality, or the outlook on life, through
the character of the Faustian Doctor in his novel On the Edge of Reason (1938), who,
as the author’s alter ego (one of his alter egos) has no outlook on life of his own,
because for him, ironically, “even moonlight can be an outlook on life”. This negates
the attribution of mentality (an outlook on life which “slithers like serpents through
the jungle”), which is in opposition to an autonomous way of representing and expe-
riencing life. Or, to use Krleza’s own words from 1971: “It is mentalities that divide
people and nations, as seen from all the civil wars waged within a single united lin-
guistic area”. In the second part of the article, I analyze the opposition between men-
tality and autonomy on two recent examples - one from the actionist / alter-globalist
practice, and the other being the state ceremony on the occasion of Croatia’s acces-
sion to the European Union.

Keywords: Miroslav Krleza, On the Edge of Reason (1938), mentality, Croatia’s acces-
sion to the EU
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