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Mali, sitni, jednostavni, govornickKi ili
jednostavno - retoricki: povijest
naziva i koncepata usmenoretorickih
Zanrova u hrvatskoj folkloristici

DAVOR NIKOLIC
Odjek za kroatistiku,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Predmet je ovoga rada pregled povijesti naziva kojima su se hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti i folkloristici skupno imenovali usmenoretoricki zanrovi (brojalice /bro-
jilice, brzalice, blagoslovi, kletve, basme, zdravice i rugalice). Trenutatno mozemo
govoriti o relativnoj terminoloskoj stabilnosti jer su nazivi koji se upotrebljavaju u
suvremenim radovima naizgled sinonimni: retoricki/govornicki Zanrovi (ili ap-
straktno usmenoknjiZzevna retorika/govornistvo). Povijest naziva ujedno je i povijest
koncepata promisljanja tih Zanrova koji su posljednji stekli stru¢nu legitimnost,
Sto se ogleda kako u relativno kasnome stru¢nome i znanstvenome bavljenju tako
i u osvijeStenome i kontinuiranome prikupljanju zapisa na terenu. Rad se zalaze za
terminoloSku dosljednost i jedinstvenu upotrebu termina retoricki Zanrovi, s jasnim
kriterijima koji opravdavaju izbor termina i omedivanje u odnosu na druge usmeno-
knjiZevne Zanrove.
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0Od samih pocetaka sustavnih i institucionalnih istraZivanja hrvatske usme-
ne knjiZevnosti, koja traju od pocetka 19. stolje¢a, po analogiji na pisanu
knjiZevnost uspostavio se model temeljnih usmenoknjiZzevnih Zanrovskih
skupina: lirika, epika i proza. Budu¢i da su poslovice i poslovic¢ni izricaji
(izreke, zagonetke) bili prikupljani od najranijih razdoblja hrvatske pisane
knjiZevnosti, relativno se jednostavno mogao otvoriti i razred paremioloskih
Zanrova. Kao $to je poznato, zapisivaci su se nerijetko susretali s problemom
imenovanja i klasificiranja odredenih folklornih igara koje nisu pokazivale
veliku fiksiranost u tekst (vidi Lozica 1996: 15-16; Kekez 1998: 152-153).
Analogija s klasi¢nom trijadnom podjelom na tri knjiZevna roda utjecala je
na to da se jedna skupina dotad nesvrstanih tekstova imenuje kao narodna
drama, $to Ce se kasnije pokazati terminoloSkim problemom pa se danas
upotrebljavaju termini poput folklorno kazaliste, dramske igre ili teatrabilni



oblici folklora. Tako smo dobili osnovnu Klasifikaciju usmene knjizevnosti
koja na prvi pogled potpuno zadovoljava proucavatelje, osobito one Kkoji
nuzno uspostavljaju analogije s (tradicionalnom) klasifikacijom pisane knji-
zevnosti. Upravo ¢e zbog te “uspjesne” klasifikacije jedna skupina tekstova
dugo ostati zanemarena ili ¢esto “na silu” klasificirana kao lirika ili proza.
Vecina istrazivaca intuitivno je osjec¢ala njihovu posebnost, ali tesko je bilo
uspostaviti neki nadredeni klasifikacijski princip, a mozda jos teze genericki
termin. Od Sezdesetih godina prosloga stoljeca u hrvatskoj se folkloristici
relativno ustalio termin usmenoknjiZevna retorika' za imenovanje skupine
tekstova koji naglasavaju komponentu uvjeravanja, jezi¢nu i govornu ludic-
nost ili pak ciljaju samim tekstom posti¢i konkretan komunikacijski ucinak.
Prototipni Zanrovi koji ulaze u tu skupinu jesu brojalice/brojilice, brzalice,
blagoslovi, kletve, basme, zdravice i rugalice.

Osim pionirskim radovima Nikole Bonifac¢i¢a Rozina (1963) i Tvrtka Cu-
beli¢a (1970) te sustavnim radovima i knjigama Josipa Kekeza (1983; 1988;
1992; 1993; 1996; 1998) legitimnost zasebne usmenoknjiZzevne pojavnosti
retoricki su zanrovi stekli i antologijskim izdanjima u edicijama Pet stoljeca
hrvatske knjiZevnosti (knjiga 27.) i Stoljeca hrvatske knjiZevnosti te Hrvatskoj
usmenoknjizevnoj Citanci Stipe Botice (1995). Zapisi usmenoretorickih Zan-
rova cijelo su vrijeme s manjim ili ve¢im intenzitetom prikupljani na terenu,
a najvedi broj zapisa danas zasigurno posjeduju Institut za etnologiju i folklo-
ristiku te Arhiv rukopisnih zbirki Katedre za hrvatsku usmenu knjiZevnost
Odsjeka za kroatistiku na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Ipak, do danas nije iznesen sustavan teorijski opis usmenoknjizevnih zan-
rova, a dva najve¢a uocena problema jesu: 1) konceptualno i terminolosko
odredivanje zasebnosti i samostojnosti usmenoknjizevne retorike u odnosu
na ostale usmenoknjiZevne pojavnosti (liriku, epiku, prozu, predstavljacke
i paremioloske zanrove) i 2) Klasifikacija usmenoretorickih Zanrova. Prvi
problem javljao se najviSe u pocCetcima istrazivanja te problematike, ali ni do
danas nije u potpunosti rijeSen (ve¢ spomenuta relativna terminoloska sta-
bilnost). Umjesto jasnih definicija koje bi omedile usmenu retoriku nerijetko
se pribjegavalo impresionistickim opisima koji nisu karakteristi¢ni samo za
usmenoknjizevnu retoriku (ili barem nisu vrsno razlikovni).

Ovaj ¢e se rad ponajviSe baviti problemom termina (naziva) koji su se
upotrebljavali ili se pak jo$ upotrebljavaju za genericko imenovanje usme-
noretorickih Zanrova.? U slu¢aju usmenoretoric¢kih Zanrova izbor krovnoga

1 Uz termin retoricki Zanrovi (vidi Baran 2010; Rudan 2004) suvremeni autori upotrebljavaju i na-
izgled sinonimni termin govornicki Zanrovi/oblici (vidi Botica 2013; Dragi¢ 2007). Ipak, kao $to bi ovaj rad
trebao pokazati, moZe se govoriti samo o sinonimi¢nim terminima, $to u konacnici znaci da bi se trebao
upotrebljavati samo jedan termin.

2 U inozemnoj folkloristici nema jedinstvenog termina za Zanrove Kkoje imenujemo retorickima,
najcesce se upotrebljavaju opisni termini poput jednostavni, mali, sitni oblici ili opCenit naziv govorni
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termina nije samo potraga za najboljom rije¢ju jer termin imenovanjem
omeduje od drugih manje ili viSe bliskih Zanrova. U tome je smislu proble-
mati¢na i danas nerijetka upotreba opisnih termina mali, sitni ili jednostavni
jer svrstava retoricke Zanrove s paremiolo$kim ili manjim pripovjednim
(vic, anegdota i sl.), a osim opsega teksta ne daje nikakve druge informacije.
Stovise, u slu¢aju termina jednostavni ¢ak se sugerira i kvalitativna slabost
(8to ne nalazimo u izvornoj koncepciji jednostavnih oblika Andrea Jollesa).?
Promjene u nazivlju neprijeporno su povezane s promjenama u koncepcija-
ma, ali u slu¢aju usmenoknjizevne retorike mozemo govoriti i o dodatnim
razlozima, primjerice potrebi za jezi¢nim purizmom (govorni$tvo shva¢eno
kao potpuni hrvatski sinonim za retoriku). Zanimljivim ¢e se pokazati i ¢i-
njenica da pojedini autori svojim stipulativnim definicijama pridaju razlic¢ita
znacenja istom terminu, a sve opet kao rezultat Cesto i oprecnih koncepcija.
O problemima klasifikacije samih Zanrova, a onda i o problemima vezanima
uz njihove nazive (primjerice kolidiranje etskih i emskih naziva), zbog ogra-
niCenosti prostora govorit ¢e se na drugome mjestu.

USMENOKNJIZEVNA RETORIKA OD VRAZOVIH NACELA
DO RADICEVIH UPUTA

Relativno kasni struc¢ni i znanstveni interes za usmenoretoricke Zanrove
(ozbiljniji opisi pocinju tek 1960-ih) odgovara i relativno malenom broju
zapisa ¢ak i u vrijeme sustavnih akcija prikupljanja folklora, koja su u hr-
vatskim zemljama simbolic¢ki zapocela okruznicom Maksimilijana Vrhovca
iz 1813. godine, na tragu probudenog europskog interesa za sakupljanje
narodnoga blaga. Okruznica je ponovljena u prvome godistu Gajeve Danice
horvatske, gdje Ce se i redovito tiskati prilozi koje su seoski Zupnici marljivo
prikupljali, bez posebnih uputa o nacinu biljeZenja grade. Tim ¢e se pro-
blemom pozabaviti Stanko Vraz (1842: 126) u Kolu, a njegova promisljanja
sluzit ¢e kao nacelo zapisivaCima i priredivacima usmene knjizevnosti u 19.
stolje¢u. No, kao $to je poznato, najveci broj priloga ticao se lirske i epske
poezije, a zatim usmene proze. Retoricki Zanrovi nisu se zasebno prikupljali,
odnosno redovito su uvrsStavani u srodne Zanrove, ovisno o tome jesu li bili

Zanrovi. Jedan dio usmenoretorickih Zanrova pripada tzv. dje¢jem folkloru te se mnoge vrijedne spoznaje
o pojedinim Zanrovima mogu pronaci u studijama iz tog istrazivackoga polja (vidi Sutton-Smith 1999;
Tucker 2008). Stav o nesustavnom istrazivanju djecjega folklora u hrvatskoj folkloristici i etnologiji
izrecen prije skoro Cetrdeset godina (Rajkovi¢ 1978) moZemo ponoviti velikim dijelom i danas kada
govorimo o proucavanju usmenoretorickih Zanrova.

3 Jollesovi jednostavni oblici jesu oni koji su “usidreni tako duboko u jeziku da se, dojam je, opiru i
vjecnoj izvjesnosti jezika, pismu” (Jolles 2000: 244). Jednostavnost je ovdje oznaka za neposrednu vezu
izmedu jeziCne geste (jezikom saZete i duhovnom zaokupljeno$¢u opterecene jedinice) i oblika koji
uozbiljuje (vidi isto: 247).
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oblikovani prozno ili stihovano.* Osim u problemu Zanrovske diferencijacije
i klasifikacije razlog tomu mozda ponajviSe lezi u nedostatku svijesti da tzv.
sitni, jednostavni govorni oblici mogu u sebi sadrzavati i estetske kvalitete.
Njihova je poetika osobita, ali nipoSto manje vrijedna - ona je jednostavno
druk¢ija. I povijest zapisa hrvatske usmene knjiZzevnosti bila bi stoga umno-
gome zakinuta kada bi se iz nje izostavili retoricki Zanrovi.®

Reprezentativan metodoloSko-terminoloski slucaj u kontekstu zapisa
usmenoretorickih Zanrova jest onaj Rikarda Plohl-Herdvigova iz godine
1868. ZabiljeZiv$i u Vrbovcu neobi¢an tekst s pocetkom “Sibum $ibovala,
kamen kamovala”® i ne mogavsi odrediti kojoj bi vrsti pripadao pitao je svoje
kazivace o znacenju te ¢udne pjesme. Dobio je odgovor da pjesmi ne znaju
znacenje, ali da je izvode u raznim okolnostima, obi¢no na pasi i to svatko
pojedinacno. Tekst nije fiksiran, nego se razvija asocijativno nizanje pare-
gmenonskih sintagmi prema vlastitim sposobnostima govornika (vidi Kekez
1993: 5-6, 107). Opcenito ¢e se razliciti tipovi nabrajalica i asocijacijskih
nizalica ¢esto pronaci medu poezijom (jer je sakupljac¢ima to bio najlogic¢niji
izbor), poput primjerice asocijacijske nizalice Grli¢ica grce, Petar konja trce,
koja je u izvedbenim inac¢icama Ziva i danas.

Pred kraj ¢e 19. stolje¢a Antun Radi¢ na modernijim zasadama utemeljiti
svoju Osnovu za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu (Radi¢
1897). Za povijest usmenoknjiZzevne retorike vazni su dijelovi Osnove koji
daju upute za prikupljanje djecjih igara (str. 61), za prikupljanje bajanja i vra-
Canja, s naznakom da se ne mijeSa bajanje s narodnim ljekarijama (str. 69)
te za prikupljanje molitava koje se ne uce u crkvi (str. 70). Radi¢a je zanimao
narodni Zivot u njegovoj punini tako da je prostoru usmene knjiZzevnosti op-
¢enito prepusteno relativno malo prostora, a uz navodenje lirskih pjesama,
pripovijetki, dramskih igara i poslovica, osim bajanja se ne spominje ni jedan
drugi retoricki zanr.

Bez obzira na oskudan prostor koji je usmenoknjizevnoj retorici posvecen
u Osnovama, ipak se u sljede¢im godinama povecao broj zapisa retorickih zan-

¢ Prema Cubeli¢u (1970: XXIX) u kvestionaru o narodnom Zivotu Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog (Arkiv
za povestnicu jugoslavensku, 1., Zagreb, 1857.) naslucuju se pitanja o zasebnosti usmenoknjizevne retorike.

5 Nikola Bonifa¢i¢ RoZin donio je 1963. saZetu povijest zapisa basmi, koju su prosirile Maja Bosko-
vi¢-Stulli (1978) i Ljiljana Marks (2011). J. Kekez u knjigama Prva hrvatska recenica: pogledi na suodnos
usmene i pisane hrvatske knjiZevnosti (1988) i Hrvatski knjiZevni oikotip (1992) donosi opcenit pregled
interferencija usmene i pisane knjizevnosti (s vrijednim informacijama o zapisima retorickih zanrova),
a u knjizi Naizred: opis i izbor hrvatskih brojilica (1993) prvi put na jednom mjestu okuplja povijest
interferencija toga Zanra s pisanom knjiZevnosti (od srednjega vijeka do suvremenog razdoblja), ali
i pregled najvaznijih zapisa. U Povijesti hrvatske usmene knjiZevnosti (2013.) Stipe Botica usmenoreto-
rickim Zanrovima daje razmjeran prostor, a cjelovit pregled povijesti zapisa usmenoretorickih Zanrova
od BaScanske ploce do sredine 20. stoljeca moze se pronaci u doktorskoj disertaciji Fonostilisticki opis
hrvatske usmenoknjizevne retorike (2013) Davora Nikolica.

% Ova je nizalica, zajedno s jo$ nekim primjerima, objavljena u Plohl-Herdvigovljevoj zbirci Hrvatske na-
rodne pjesme i pripovijetke, 1. (1868). U treCem svesku svoje zbirke (1876) autor ¢e donijeti jo$ nekoliko
brojalickih zapisa.
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rova objavljivanih u Zborniku za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, posebi-
ce onih namijenjenih dje¢jim igrama. Popratnim se biljeSkama i komentarima
isticu prilozi Josipa Lovretica, Frana IleSica, Frane Ivanisevi¢a, Milana Langa i
Vladimira Ardalica.

ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA HRVATSKE USMENOKNJIZEVNE
RETORIKE

“Predretoricka” faza

Petar Grgec u Hrvatskim narodnim pjesmama (1943) donio je nekoliko bro-
jalica pod zajednickim naslovom VeriZne kazavice, no vaznija je Cinjenica Sto
ih je uvodno popratio sljede¢im poetickim opisom:

U nekim lirskim i lirsko-epskim pjesmama iznosi se radnja, u kojoj su pojedini
¢lanovi povezani medusobno kao karike u lancu. Te verizne kazavice imadu
ve¢im dijelom veselo obiljezje. Cesto se pretvaraju u igru, kojom se osobito
rado sluze djeca. Jedna se zgoda veZe uz druguy, i na kraju se obi¢no zadnja ka-
rika spoji s prvom, tako da se dobiva zaokruzena i zatvorena veriga: pjesnicka
slika. Osim Sarolikosti rijeci trazi se od takvih pjesama i sto skladnija glazba
stihova i pojedinih rijeci, a katkada i kitica. (Grgec 1943: 173)

Prema misljenju Josipa Kekeza (1993: 84-85) bio je to prvi stilisticki opis
brojalica koji je teZio donijeti vrsnu razliku u odnosu na lirske i lirsko-epske
pjesme. Da je problem razlikovanja, a time i razdvajanja brojalica od poezije
bio prisutan i sredinom 20. stolje¢a, svjedoci i svojevrsno Cudenje Olinka
Delorka u komentaru brojalice Ja usadin Zutu krusku, koju je pod brojem
218 prikazao u svojoj antologiji usmene poezije iz Dalmacije Ljuba Ivanova
(Delorko 1969: 383). U komentaru je naglasio ludicku strukturu teksta, ali
priredivaca je najviSe mucila nemoguénost prepri¢avanja sadrzaja, Sto je
problem s kojim su se zasigurno nosili i njegovi prethodnici (vidi Kekez 1993:
55). Jos prije, u Istarskim narodnim pjesmama (1960), Delorko je donoseci
varijantu brojalice Jednu vecer velerala jedna mlada gospojica primjer svr-
stao u svatovsku, saljivu i djecju pjesmu, premda je naveo da je sami kazivaci
zovu i hagadom i nabrajalicom. Ipak, sljedeéi popratni komentar svjedoci o
njegovu razumijevanju problema klasificiranja retorickih usmenoknjizevnih
Zanrova, kao i o uvidanju razlika izmedu emske i etske perspektive:

Kod ovakvih primjera vidi se kako zatajuju sve klasifikacije, sva kategorizira-
nja. Kad je pjevao ili kazivao svoje pjesme, narodni pjevac nije mislio na to u
koji ¢e mu ih dio smjestiti zapisivaci ili istrazivaci. (Delorko 1960: 121)
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Unato¢ svrstavanju teksta u poeziju, Delorko je svejedno, prema misljenju
Kekeza (1993: 61), u popratnicama brojalica izvanredno pronicljivo uocio
njihovu poetiku, estetiku i izvedbu, naglasavajuc¢i osim zabavljacke i funkcije
izoStravanja pamdenja i jaCanja strpljivosti. Medu pionirskim radovima o
problemu brojalice u kontekstu etnomuzikologije, s osobitim osvrtom na
vaznost brojalice u djec¢jem stvaralastvu i razvoju govora, isticu se oni Elly
Basi¢. U studiji “Brojalica - melografski problem dje¢jeg poetskog stvara-
lastva” iz 1958. godine naglaSava koncentriranost dotadasnjih zapisivaca
i proucavatelja brojalica iskljutivo na tekst, a upravo ta koncentriranost
na “nizove nesuvislih rijeci”, isuvise “djetinjih” (isticanja u navodnicima E.
Basi¢), brojalicu je povezala s podru¢jem iracionalnog, nezanimljivim za
modernu znanost.

Put koji su retoricki Zanrovi morali pro¢i da bi se u antologijskim i drugim
izborima hrvatske usmene knjizevnosti pojavili zasebno bio je, kao Sto vidi-
mo, dug i postupan. Prijelomna publikacija (ne samo za usmenoknjizevnu
retoriku) bila je 27. knjiga u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, pod na-
slovom Narodne drame, poslovice i zagonetke, a koju je godine 1963. priredio
Nikola Bonifaci¢ Rozin. Iako ih ne pronalazimo u naslovu, retoricki se Zanrovi
pomalo stidljivo javljaju u drugome dijelu knjige, unutar cjeline “Narodne po-
slovice i izreke”. Bonifaci¢ Rozin pod nazivom “Brojalice, rugalice i nabrajalice,
molitvice i zaklinjanja” tek na nesto viSe od dvije stranice donosi kratak uvid,
prije svega u povijest zapisa pojedinih Zanrova (najveci prostor posvecen je
basmama). Odmah na pocetku odjeljka autor istice kako su ti oblici malo ti-
skani, no da su svejedno dobro poznati u narodu (Bonifac¢i¢ Rozin 1963: 203).
Ne pokuSava donijeti zajednicki naziv (ne upotrebljava ni na jednome mjestu
pojam retoricki), ali zajednickom znacajkom svih navedenih oblika smatra
upotrebu iracionalnih rijeci, a takoder i ceremonijal kretanja pri izgovaranju
teksta. Sto se ti¢e srodnosti pojedinih oblika s drugim usmenoknjiZevnim
zanrovima, Bonifac¢i¢ Rozin uocava kako se i rugalice i nabrajalice svojim opa-
skama o ljudima i krajevima dodiruju s poslovicama (isto: 203). U popratnom
komentaru knjige (isto: 352) autor je ponovio novost prikazivanja tekstova
“brojalica i sli¢nih narodnih knjiZevnih vrsta do molitvica i zaklinjanja”, Sto
jeicijelu 27. knjigu edicije Pet stoljec¢a ucinilo pionirskom s obzirom na to da
se i narodna drama prvi put pojavila zasebno.

Tvrtko Cubeli¢ i pojava termina usmena retorika

Prvi hrvatski folklorist koji je upotrijebio generic¢ki naziv narodna retorika
bio je Tvrtko Cubeli¢. U svojoj knjizi Usmena narodna retorika i teatrologi-
ja (1970) donosi izbor tekstova s objaSnjenjima, kao i uvodnu raspravu o
usmenoj narodnoj retorici i teatrologiji. Cubeli¢ polazi od pretpostavke da
ako se iz ukupnosti primjera usmene knjizevnosti izdvoje pjesme, pripovi-
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jetke, poslovice i zagonetke, onda se u preostaloj gradi isticu tekstovi kojima
je osnovno obiljezje govornicko iznoSenje odredene misli i uvjeravanje u
njezinu vjerodostojnost (Cubeli¢ 1970: XIX). Smatrao je da se osnovna reto-
ricka komponenta uvjeravanja moZe ostvariti na razli¢itom materijalu i na
razlic¢it nacin. U skladu s tim uvjerenjem donio je i implicitnu Cetverodijelnu
klasifikaciju retorickih Zanrova.

U skladu s jednim od tada najprisutnijih stavova u domacoj folkloristici
Cubeli¢ je razlog zanemarivanju retorickih i teatroloskih Zanrova pronala-
zio u etnologizmu (smatrao je da proucavanje sloZenosti narodnog Zivota i
kulture zatvara poglede u specifi¢nost usmene knjiZevnosti), komparatizmu
(traZenje paralela onemogucuje uocavanje samosvojnih doprinosa) i kolek-
tivisti¢koj koncepciji (isto: XXIX).

Sto se ti¢e odabira termina retorika i retoricki, Cubeli¢ poku$ava usposta-
viti kontinuitet s antickom retorikom, ali prosSireno anticko shvaéanje (reto-
rika kao disciplina koja proucava i oblike i pravila govorniStva, ali i nastavna
disciplina koja daje upute i poucava u dobrom i uspjeSnom govorni$tvu) on
suzava na znacenje “sposobnost i umijece govornistva”. Iako je obrazlaganje
izbora termina vjerojatno bilo u¢injeno zbog potrebe da se struc¢na javnost
“podsjeti” na pocela retorike, smatram da se nepotrebno postavio znak jed-
nakosti izmedu koncepata govornic¢ke prakse i poetike retorickih Zanrova.
Uvode¢i pojmove koji nisu bliski ni strukturi niti funkciji tih Zanrova, Cubeli¢
je utjecao i na neke od bududih istraziva¢a usmenoknjiZevne retorike (npr.
M. Dragi¢) koji su smatrali nuznim u obrazlaganju zasebnosti retorickih
Zanrova uporiste pronaci u antickome govornistvu.

Slijede¢i Ciceronovu definiciju retorike (ars dicendi accomodate ad
persuadendum) Cubeli¢ je istaknuo dva elementa retori¢kog umijeca: umi-
jece govorenja i umijece uvjeravanja. Ispravno uvida da termin govornicki
izgleda neobi¢no kada se njime Zeli odvojiti jedan vid usmene knjizevnosti s
obzirom na to da je sva usmena knjizevnost u jednu ruku govornicka (isto:
XLII). Ipak, on smatra opravdanim, “iz teoretskih razloga i razloga specifi¢nih
stvaralackih napora”, da u usmenoj narodnoj knjizevnosti pored lirskih, ep-
skih, proznih i dramskih oblika razlikujemo i specifitne, govornicke oblike.”
Cubeli¢ kao bitnu zna¢ajku ponovo navodi uvjeravanje, kojemu su (po njego-
vu miSljenju) podredena sva druga svojstva jezitnog izraza: leksik, sintaksa,
stil. Posebno isticCe ton i zadatak izlaganja, glavna svrha kojih jest da uvjere
sluSaoca u odredeni red predodZaba i misli (isto: XLIII).

Retoricki oblici koje Cubeli¢ navodi jesu: zdravica, zaklinjanje (genericki
termin za basmu, kletvu, zakletvu i preporuku), hvala, brojalica i rugalica, a

7 U izboru termina Cubeli¢ je bio (kako sam navodi) pod utjecajem radova srpskoga folklorista Milivo-
ja Knezevica (1957) koji je za blagoslove, zakletve i kletve (kao i za neke neretoricke Zanrove) uveo termin
govorni izrazi, a za basme i djecja stihovana kazivanja potpuno neodreden termin kazivanje.
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kriterije za njihovo klasificiranje gradi polazeéi od “tematike i oblikd usmene
narodne retorike, tj. polazeéi od osnovnog pitanja, gdje se i kako se ostvaruje
bitna komponenta retorickog fenomena i posebno osnovno obiljeZje usmene
narodne retorike” (isto: LI). Kao $to mu se pocesto dogadalo, Cubeli¢ reto-
ricki (u negativnom smislu te rijeci!) oblikuje svoju argumentaciju: mnogo
toga se izrekne, ali premalo se zbilja kaZe. Nigdje se ne donose ti kriteriji,
a osobito upada u oci Cesta upotreba izraza tematika, Sto sugerira da je u
klasificiranju ovih Zanrova njihova tema (koliko god ona ovdje bila neopipljiv
pojam) od presudne vaznosti.

Kada govori o pojedinim Zanrovima, Cubeli¢ donosi mnoge informacije,
ali Cesto nije jasno odnose li se te informacije na retoricke Zanrove opcenito
ili na one usmenoknjiZevne. Osobito je to uocljivo u njegovu opisu zdravice.
Kada pak govori o zaklinjanjima, onda istice da je osnovna komponenta
uvjeravanja bitnije naglaSena nego u zdravici jer traZi povjerenje i privrze-
nost slusalaca. Posve je jasno da autor ne razlikuje vjerovanje, kao jednu od
komponenti koju sudionici komunikacije mogu dijeliti, od uvjeravanja, kao
retori¢kog postupka kojim se racionalnim i emotivnim postupcima postize
pridobivanje recipijenta za odredenu ideju ili tvrdnju (Fahnestock 2011: 6;
Skari¢ 2000: 9-10).

Kada zakljuéno govorimo o doprinosu Tvrtka Cubeli¢a za prouc¢avanje
usmenoknjizevne retorike, onda je najvaznije istaknuti uvodenje gene-
rickoga termina retorika (premda ne jednoznacno definiranog), a zatim i
zalaganje da se retorickim oblicima pristupi ravnopravno s drugim, odavna
etabliranim usmenoknjiZzevnim Zanrovima. U teorijskom pak smislu njegov
je doprinos u najmanju ruku dvojben: nudio je rjeSenja koja to nisu bila, a
i potpuno je nepotrebno povezao usmenoknjiZzevnu retoriku s antickim
govornistvom. Tijekom sljedeceg desetljeca sam autor nece se Cesto vracati
na ovu problematiku, a u svom sintetskom djelu Povijest i historija usmene
narodne knjiZevnosti (1988) zapravo od rije¢i do rije¢i ponavlja opisanu
raspravu o usmenoknjiZevnoj retorici.

Nakon Cubeliéa: relativna terminolo$ka stabilnost

Iako nije upotrebljavala genericki termin retoricki Zanrovi, u svojoj povi-
jesti usmene knjiZevnosti iz 1978. godine Maja BoSkovi¢-Stulli posvecuje
razmjernu pozornost retorickim Zanrovima u dijakroniji njihovih zapisa i
interferencija s pisanom knjiZzevnosti. U pregledu srednjovjekovnoga razdo-
blja donijela je informacije o najvaznijim zapisima basmi, u poglavljima o
renesansni i baroku velik je prostor posvecen fenomenu pocasnica, a donosi
i informacije o prvim zapisima brojalica s kraja 18. stolje¢a. Budu¢i da je au-
toricin primarni istrazivacki i znanstveni fokus bio usmjeren na pripovjedne
usmene Zanrove, osim humorom u svadbenim zdravicama (Boskovié-Stulli
1972) problemima retoric¢kih Zanrova nije se bavila u zasebnim studijama.
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Autor koji se najtrajnije i najplodnije bavio hrvatskom usmenoknjiZev-
nom retorikom bio je Josip Kekez. U tre¢em izdanju teorijsko-metodoloskog
priru¢nika Uvod u knjiZevnost (1983) prvi se put objavljuje njegova sintetska
studija “Usmena knjiZevnost”, koja ¢e se bez znatnijih izmjena ponoviti u
sljede¢im dvama izdanjima (1986.1 1998.). Ta studija donosi opseZan sinkro-
nijski i dijakronijski pogled na usmenu knjiZevnost, s osobitim naglaskom na
specifi¢nost hrvatskih Zanrova. U dijelu pod nazivom “UsmenoknjiZevna re-
torika” donosi se do tada najsustavnija klasifikacija retorickih Zanrova te opis
njihovih poetickih znacajki. U brojnim sljede¢im studijama i monografijama
Kekez Ce se afirmirati kao najvazniji proucavatelj hrvatske usmenoknjizevne
retorike, osobito brojalickih Zanrova.

Nadovezuju¢i se na pionirske radove Bonifaci¢a RoZina i Cubeli¢a Kekez
naglasava kasno stru¢no i znanstveno zanimanje za usmenoknjiZzevnu reto-
riku. Osnovni razlog za takvo stanje vidi u dotadasnjim pristupima koji su
retoricke Zanrove svrstavali u poeziju ili prozu, ovisno o izvanjskim osobi-
nama teksta. Autor je ¢vrstoga uvjerenja da se ne mogu u svakom jezi¢nom
ostvaraju traziti fabulna, scenska ili emotivna znacenja:

Izrazajne su mogucénosti jezika vrlo Siroke, upravo onoliko koliko i stvaralac-
ke sposobnosti pojedinaca u narodu. U svekoliku gradivu usmenoknjizevnoga
sustava prepoznajemo ostvaraje koji nisu ni lirski, ni epski, niti dramski (...)
ve( sadrze poeticka svojstva Sto ih odvajaju od njih. Njima su bitne naznake
retoricke, iskljucivo retoricke: a) umijece uvjeravanjaili b) umijece govorenja.
Usmenoknjizevni retoricki tekst, dakle, ili nekoga u nesto uvjerava ili uvjezba-
va umijece govorenja ili pak govorna tvorevina svoju estetiku gradi samo na
asemantic¢kim svojstvima jezika. (Kekez 1998: 160)

Bez iscrpnijeg teorijskog uvida u problem retorickoga izrazavanja, odnosno
retoricnosti kao imanentnoga jezicnoga i govornoga svojstva, Kekez gradi
generi¢ko omedivanje retori¢kih Zanrova. Vidljiv je utjecaj Cubeli¢eva naslje-
dovanja Ciceronove definicije retorike, ali Kekez ¢e ipak u opisima pojedinih
Zanrova pokazati jasnu teorijsku svijest o klasificiranju i definiranju Zanrova.
[znimnu je pozornost posvecivao neodvojivosti stilizacije teksta i njezina
komunikacijskog ucinka, ¢cime je otvorio prostor daljnjim istrazivanjima koja
¢e u prvi plan staviti performativnost.®

Kekez ¢e se problematici usmenoknjizevne retorike trajno vracati u
sljedecih dvadesetak godina svoga znanstvenoistrazivackoga rada. U velikoj
studiji o interferencijama usmene i pisane knjizevnosti Hrvatski knjiZzevni

8 Kekez je i prvi uspostavio (doduse implicitnu) dihotomijsku klasifikaciju retoric¢kih Zanrova na se-
manticne i asemanticne, $to e od tada biti referentna tocka u njihovu proucavanju. Bududi da klasifikacija
usmenoretorickih Zanrova nije predmet ovoga rada, ne¢emo ulaziti u polemiziranje o neadekvatnosti
termina asemantican.
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oikotip (1992) ravnopravna se pozornost posvecuje retorickim zanrovima:
od kletve na BaS¢anskoj plo¢i do basmi u prozi Ive Andrica. U knjizi Naizred:
opis i izbor hrvatskih brojilica (1993), premda ne dijakronijski dosljedno,
donosi se pregled povijesti ne samo zapisa hrvatskih brojalica nego i utjecaja
brojalicke poetike na hrvatsku pisanu knjiZevnost jos od srednjega vijeka.

U popratnoj studiji “O govornickim oblicima” u knjizi Poslovice, zagonetke
i govornicki oblici iz edicije Stolje¢a hrvatske knjiZevnosti (1996) Kekez se
referira na svoju studiju iz Uvoda u knjiZevnost, ali je dopunjuje novim spo-
znajama. Tako prijaSnju implicitnu funkcionalnu trodiobu retoric¢kih Zanrova
sada eksplicitno opisuje kao: a) uvjeravanje nekoga u nesto, b) uvjezbavanje
govornickih sposobnosti i ¢) asemanti¢no, ritmizirano govorenje u stanovi-
tim povodima (Kekez 1996: 281). NajvazZnija novina, uz upotrebu termina
govornicki oblici, zasigurno je pribrajanje kletvi i blagoslova retorickim
Zanrovima s autorovom napomenom da se, u vremenski kratkoj susljednosti
bavljenja i prezentiranja retorickog oblika, kletve i blagoslove izostavljalo jer
se prema inerciji tradicije i prema minijaturnosti teksta smatralo da pripa-
daju poslovi¢nom, paremioloskom gradivu. Ponudio je i alternativni pristup:
kletve bi se klasifikacijski mogle pridruziti zaklinjanjima, a blagoslovi zdra-
vicama i poc¢asnicama® (isto: 288).

Na tragu Kekezovih definicija i Kklasifikacija Stipe Botica u Hrvatskoj
usmenoknjizevnoj Citanci (1995) prvi put u jednom antologijskom izboru
hrvatske usmene knjizevnosti donosi primjere retorickih zanrova u zasebnoj
klasifikacijskoj skupini pod naslovom Retoricki oblici. Za razliku od Cubeli¢a
i Kekeza Botica je u definiciji usmenoknjiZevne retorike osim komponente
uvjeravanja naglasak stavio na postizanje Zeljenih ucinaka tekstom i govor-
nim umije¢em (Botica 1995: 261). Rijec je o naizgled sitnoj, ali iznimno bitnoj
novini u proucavanju retorickih Zanrova. U opisima pak pojedinih Zanrova
polazi se od izvedbenih i strukturnih kriterija, a u opisu brojalica i brzalica
isti¢u se pravogovorna i odgojna funkcija.

Sintetski pregled hrvatske usmenoknjiZevne retorike u Bosni i Herce-
govini donio je Marko Dragic¢ u knjizi Hrvatska usmena knjiZevnost Bosne i
Hercegovine: lirika, epika, retorika (2006). Uz sada ve¢ op¢e mjesto o prijas-
njem zanemarivanju retori¢kih Zanrova Dragi¢ ponavlja Cubeli¢ev pristup
preko koncepta govorniStva u antici, s napomenom da su usmenoretoricke
oblike poznavale najstarije civilizacije. Ne donosi se nikakva zajednicka
definicija usmenoknjiZevne retorike, nego se odmah prelazi na podjelu
koja ukljucuje basme (bajalice, egzorcizmi, zaklinjanja), zdravice, brojilice,
brzalice, blagoslove /molitve i kletve (Dragi¢ 2006: 488-491). Ve(i je prostor

9 Taj alternativni pristup zasluzuje ve¢u pozornost u budu¢im istrazivanjima usmenoknjizevnih
retorickih Zanrova s obzirom na to da postoje mnogi argumenti da se blagoslove smatra formulnim i
gradbenim elementima zdravica.
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usmenoknjizevnoj retorici Dragi¢ posvetio u elektroni¢kome udZbeniku Po-
etika i povijest hrvatske usmene knjiZevnosti (2007) prosirujuci informacije
iz prethodnoga teksta, ali u naslovu poglavlja upotrebljava dvojni termin:
Retoricki (govornicki) oblici (Dragi¢ 2007: 503).

Najnoviji antologijski izbor retorickih Zanrova moZemo pronaci u knjizi
Biblija i hrvatska tradicijska kultura (2011), u kojoj je Stipe Botica donio
velik broj suvremenih zapisa s biblijskim interferencijama. Ono Sto pomalo
zaCuduje jest razdvajanje blagoslova (kracih) i kletvi od zdravica, blagoslova
i Zelja. Prva se dva Zanra naime smjestaju u paremiolosko blago, a ostala tri
pod skupni (ocito svjesno neodredeni) termin opjevano i pomno stilizirano
knjiZzevno narodno blago. Ni u svojoj Citanci autor nije kletve i blagoslove
uvrstio medu retoricke Zanrove, ali tamo ih nema uopce, pa ni medu
paremioloskim oblicima. Sto se pak ti¢e smjestanja zdravica u skupinu s
molitvenim i lirskim pjesmama, mozemo zakljuciti da je autor Zelio naglasak
staviti na pomnu stilizaciju kao $iri zajednicki nazivnik. U svojoj pak Povijesti
hrvatske usmene knjiZevnosti Botica usmenoretoricke zanrove obraduje pod
naslovom Govornicki oblici (str. 475-488) s napomenom da su oni slabo
“zastupljeni u hrvatskoj publicistici, pa i u znanosti o usmenoj knjiZevnosti,
moZzda najslabije od svih vrsta. Nikada nije otisnuta nijedna publikacija u
kojoj bi taj rod bio zastupljen samostalno ve¢ je uvijek bio ‘prikrpljen’ nekom
drugom Zanrovskom sustavu ili knjizevnom rodu (vrsti) - etnoloskoj gradi,
dramama, sitnim oblicima i sl.” (Botica 2013: 476). lako to u prethodnim sin-
tetskim studijama nije ¢inio, ovdje se izrijekom poziva na naslijede antickoga
govorniStva, s kategorickom tvrdnjom da svaka od odrednica u Ciceronovoj
i Aristotelovoj definiciji retorike “podjednako vrijedi za retoricko i u tradi-
cijskoj kulturi” (isto: 475). Veci se naglasak nego prije stavlja na “magijsku
mo¢ rijeci” i epideikticki stil govorenja, karakteristi¢an za zdravice. Autorov
prelazak na termin govornicki oblici (uz referiranje na retoriku) moZze se
jednostavno Zeljom za upotrebom naizgled apsolutnoga hrvatskoga sinoni-
ma. Ipak, kao Sto ¢e pokazati zaklju¢na razmatranja, retorika i govornistvo
tek su sinonimic¢ni termini, a viSak znacenja u terminu govornicki prenosi
nepotrebno taj viSak i u podrucje folkloristi¢ke terminologije.

UMJESTO ZAKLJUCKA: RETORIKA ILI GOVORNISTVO?

Kao Sto se iz glavnoga dijela rada moglo vidjeti, medu hrvatskim autorima
Cesto nije bilo suglasnosti oko pripadnosti pojedinih oblika usmenoj retorici,
a nerijetko su i sami mijenjali vlastite spoznaje. Problemi su se javljali kako
u imenovanju tako i u odredivanju vrsne razlike usmenoknjizevne retorike.
lako su danas termini mali ili sitni oblici manje-viSe izasli iz upotrebe jer su
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preopceniti i ne nose u sebi bitne znacajke samih retorickih Zanrova, jos je
uvijek relativno Cesta upotreba termina jednostavni oblici.** Kod nekih autora
doslo je do suzavanja izvornoga Jollesova termina samo na paremioloske
zanrove (Botica 2013: 488), a drugdje se sinonimi¢nim terminom minija-
turni Zanrovi (UZarevi¢ 2012), uz retoricke, opcenito oznacavaju Zanrovi za
koje vrijedi znacajka knjiZzevnoga minimalizma.'* Takvih je, prema UZarevicu,
viSe od dvjesto (isto: 12-13). lako moZemo govoriti o konceptu knjiZevnoga
minimalizma kao Kklasifikacijskom kriteriju, termin sugerira da nasuprot
jednostavnima, postoje i sloZeni oblici, $to se osim prevage u kvantiteti, moze
shvatiti (i shvaca se Cesto) i kao prevaga u kvaliteti.*

Najveci suvremeni terminoloski problem ipak je sinonimi¢nost!® termina
retorika i govornistvo. Izbor termina retorika nuzno uspostavlja odnos s
bogatim naslijedem koje je ta disciplina ostavila od antike do danas. Ipak,
najces¢a pogreska koja se javljala u vecine proucavatelja usmenoretorickog
fenomena bila je upravo dosljedna analogija s retorikom kao umije¢em
vjeStoga govorenja, posebice s ciljem uvjeravanja (persuazije). Zanemaren
je znatno dublji komunikacijski fenomen koji veZemo uz pojam retorickoga,
a koji je zapravo intuitivno spretno i sretno odabran kao generi¢ki usmeno-
knjiZevni termin.

Grcka rijec rhétorike, koja se ocito pocela upotrebljavati u Sokratovu kru-
gu u 5. stolje¢u pr. Kr,, a prvi put pojavila u Platonovu dijalogu Gorgija (oko
385. pr. Kr), uistinu je bila vezana uz ono Sto danas nazivamo govornickim
umije¢em. Radilo se o vjeStini javnoga govorenja s ciljem pridobivanja publi-
ke, tipi¢no u sudnici ili skupstini (Kennedy 1994: 3). Utilitarno ograni¢avanje
govornickoga umijec¢a samo na pridobivanje publike za slaganje s govorniko-
vim stavom nuzno stavlja persuazivni element govorni¢kog umijec¢a u prvi
plan. I prvi veliki teoreti¢ar retorike i govorniStva, Aristotel (4. st. pr. Kr.),
postupio je tako definirajuci retoriku kao sposobnost pronalazenja uvjerlji-
vog u svakoj danoj situaciji (Aristotel 1989: 6). Njegovu raspravu Retorika
moramo shvatiti u kontekstu sukoba s onodobnim sofistima, ali i sljedbeni-
cima Aristotelova ucitelja Platona. Dok Platon u svojim dijalozima Gorgija i

10 Termin govorni Zanrovi kojim se sluzio Vilko Endstrasser u svojoj doktorskoj disertaciji (1997)
obuhvaca i neke usmenoretoricke Zanrove, ali termin je shvacen u Sirem smislu i dolazi iz sasvim druge
koncepcije.

11Za usporedbu, u suvremenoj srpskoj folkloristici, prema autorovim spoznajama, termin jednostavni
oblici sluzi kao genericki termin za retoricke, paremioloske i druge krace Zanrove. Termin retoricki Zanro-
vi ne pokazuje se plodnim (usp. Kleut 2010).

12 Opreka jednostavni-sloZeni zanrovi, slijede¢i koncepciju Mihaila Bahtina (1989), moze se pri-
mijeniti pri razlikovanju primarnih ili osnovnih usmenoretorickih zanrova (brojalica, brzalica, basma,
blagoslov i kletva) od sekundarnih ili hibridnih Zanrova (zdravica, rugalica, hvala, nabrajalica, nizalica i
dr.) (vidi Nikoli¢ 2013: 80).

13 Sinonimi¢nost je zapravo aktualna kontekstna istoznacnost jer odnos semanticke identi¢nosti
nastao medu dvjema jedinicama egzistira samo na razini teksta, ne i u jezicnome sustavu (Petrovi¢ 2005:
132-133).
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Fedar eksplicitno osuduje retoriku kao svjesno zamagljivanje istine (imajuci
u vidu atenske sofiste), Aristotel je svjestan prakti¢ne vrijednosti retorickoga
umijeca koje nije samo orude u ustima manipulatora i demagoga.

Ve¢ u Aristotela mozemo pronadi implicitnu podjelu na retoriku koja
je prakticna primjena (a koju mozemo po analogiji s latinskim terminom
oratoria nazvati govornistvom) i na teorijsku disciplinu koja promislja o
govornikovu djelovanju jezikom (logos) na svoje sugovornike. Veliki filozof
iz Stagire ostavio nam je jo$ jedan bitan uvid: sama retoricka djelatnost nije
jednoznacna, ona se ne dogada samo onime $to govorimo (logos) nego je
uvijek u sprezi s pojmovima govornikove autenti¢nosti i uvjerljivosti (ethos),
kao i u€inka koji (ponajprije naSim emocijama) ta djelatnost ostvaruje na
sluSateljstvo (pathos) (vidi Carrilho 2008: 39-41; Kennedy 1994: 57-58;
Kisic¢ek i Stankovi¢ 2014: 93). Taj trijadni odnos ethos-logos-pathos ostao je
do danasnjih dana osnova za retoricke teorije, ali se moze promatrati kao
preteca razli¢itih komunikacijskih teorija koje govore o temeljnom odnosu
govornik-poruka-sugovornik.

Opisana razlika izmedu retorike i govornistva u kontekstu usmenoknjizev-
nih Zanrova opravdava upotrebu termina retoricki, s obzirom na to da termin
govornicki moze sugerirati barem dvije nepotrebne stvari: jedna je govornost,
koja nije odlika samo tih Zanrova (moZe se shvatiti kao zajednicka znacajka
svih usmenoknjizevnih Zanrova), a druga je pak nepotrebna analogija s go-
vornistvom kao profesionalnom javnom djelatnos¢u. Retorika kao sposobnost
ostvarivanja ucinka na sluSatelje jezikom i govorom, odnosno sposobnost
upotrebe jezika i govora za djelovanje na druge kako bi se potaknulo na
daljnje djelovanje (vidi Burke 1969: 42) znatno je Siri koncept od govorniStva
kao prakti¢nog umijeca.

Ako lirika iskazuje nasa Cuvstva i na$ pogled na svijet bez pretenzije da
sama rije¢ mijenja taj svijet, ako pripovjedni oblici govore o neCemu $to je
bilo ili moZe biti, a poslovi¢ni izricaji prenose iskustvom i tradicijom ovje-
rene mudrosti, onda Zanrovi koji svojom estetikom ostvaruju konkretan
komunikacijski u¢inak s pravom mogu biti imenovani retori¢ckima. Smatram
stoga da je prvi problem naveden na pocCetku ovoga rada uspjesno rijeSen i da
se moZe prijeci na drugi problem, klasifikaciju i definiranje pojedinih Zanrova.
No to je, da parafraziramo Kiplinga i Sternea, neka sasvim sloZenija prica.
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LITTLE, SMALL, SIMPLE, ORATORICAL OR SIMPLY -

RHETORICAL: A HISTORY OF THE TERMS AND CONCEPTS OF

178

ORAL RHETORICAL GENRES IN CROATIAN FOLKLORISTICS

SUMMARY

This paper provides a review of the history of terms which were used in Croatian lit-
erary criticism and folkloristics to name oral rhetorical genres (counting-out rhymes,
tongue-twisters, blessings, curses, verbal charms, toasts and mocking rhymes). Rela-
tive terminological stability is currently maintained in that the terms used in contem-
porary research are seemingly synonyms: retoricki/govornicki Zanrovi (rhetorical/
oratorical genres) or usmenoknjiZevna retorika/govornistvo (oral literary rhetoric/
oratory). A history of terms is also a history of concepts pertaining to these genres,
which were the last to receive both scholarly expertise and continuous conscious
field recording. The paper argues for terminological consistency and proposes the
umbrella term rhetorical genres, followed by clear criteria which justify the choice of
the term and delimit rhetorical genres.

Keywords: oratory, rhetoric, terminology, oral literary rhetoric, genre
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Recipijenti pucke knjiZzevnosti kao
polaziste za razumijevanje pucke
poetike

JOSIPA TOMASIC
Odsjek za kroatistiku,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

U radu se problematizira pucko s posebnim osvrtom na recipijenta pucke knjizev-
nosti. Polazi se od teze da puckost kao svojstvo nije nuzno upisana u sam tekst, nego
se realizira u dinamici ¢itanja/slusanja teksta, odnosno u dijalogu izmedu teksta i
njegova recipijenta koji pripada tzv. nepovlastenim ¢itateljima. Promatra se drustve-
na struktura puckoga Citatelja/sluSatelja i razina estetske kondicioniranosti s kojom
raspolaze, a koja definira strukturu puckoga knjizevnoga teksta i njegovu estetiku.
Pristup puckoj knjiZevnosti promatra se unutar dosadasnjih istrazivanja hrvatske
pucke knjizevnosti s osobitim osvrtom na radove Divne Zecevi¢ u kojima su postav-
ljeni temelji za daljnja istrazivanja puckoga knjizevnoga fenomena.

Kljucne rijeci: pucka knjizevnost, pucka poetika, recipijenti, popularni tekstovi,
pucke knjizice, popularno prosvjetiteljstvo

DOSADASNJA ISTRAZIVANJA HRVATSKE PUCKE KNJIZEVNOSTI:
POSTAVLJANJE PROBLEMA

Sustavno istrazivanje pucke knjizevnosti u hrvatskoj znanosti intenzivno
zapocinje sedamdesetih godina 20. stolje¢a radovima Divne Zecevi¢. Ona
u hrvatskoj povijesti knjiZzevnosti najsustavnije bavila puckom knjizev-
nosti proucavajuci je na temelju grade puckih kalendara i pjesmarica! 18. i

se

! Autorica im je posvetila i zasebne studije: Hrvatske pucke pjesmarice 19. stolje¢a (Svjetovne i naboz-
ne) (1988) i Pucko knjiZevno Stivo u hrvatskim kalendarima prve polovice 19. stoljeca, 1.1 2. dio (1982) u
kojima pokazuje sve specifi¢nosti puckoga knjizevnoga fenomena, od tematsko-motivske zaokupljenosti,
binarnih opozicija u prezentiranju zbilje, sprege pouke i zabave do dozivljaja povijesti i pucke koncepcije
svijeta. Unutar njih problematizira pitanje didakticizma u knjiZevnosti, problem podjele na naboznu i
svjetovnu KknjiZzevnost te zaokupljenost Cinjeni¢nim u kalendarskome Stivu. Na tragu Andrea Jollesa
(Jednostavni oblici, 2000) pokazuje kako je duhovna zaokupljenost kalendarskoga $tiva u ¢injeni¢nom,

koje je podvrgnuto nacelu izbora €injenica.
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19. stoljeéa te u okviru proucavanja puckih propovijedi i naboZnoga Stiva.?
Legitimnost u okviru povijesti nacionalne knjiZevnosti pucka je knjiZevnost
stekla izdanjem u ediciji Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 1 (1978), u
kojoj se, uz teorijski i povijesni pregled usmene knjiZevnosti koji je napisala
Maja Boskovié-Stulli, donosi i pregled pucke knjiZevnosti autorice Divne
Zecevi¢ naslovljen Pucki knjiZevni fenomen.? Puckoj knjiZevnosti kao trecemu
knjiZevnomu fenomenu Zecevi¢ pristupa sustavno i znanstveno, problemati-
zira odnos puckoga i usmenoga (Zecevi¢ 1971; 1978: 480-487), ukazuje na
specifi¢nosti puckoga knjiZevnoga fenomena i poeticke zakonitosti koje ga
oblikuju.

U knjizi KnjiZevnost na svakom koraku (1986) pristup puckoj knjiZzevnosti
upotpunjuje spoznajom da se “fenomen pucke knjiZevnosti ne moZe odrediti
samo, ili iskljucivo, karakterom teksta nego u odnosu teksta i potrosaca” (Ze-
Cevi¢ 1986: 41) te svoje istraZivanje usmjerava prema recipijentu, njegovim
potrebama i zahtjevima te nacinu kako doZivljava i prima tekst. U kasnijim
radovima interes usmjerava prema svakodnevici, pokazuje prisutnost puc-
koga nacina miSljenja u suvremenosti (vidi Zecevi¢ 1999) te pucko dovodi u
blisku vezu s masovnim tiskom i popularnom knjiZevnosti.

Zecevi¢ pucko dovodi u vezu s knjiZevnim fenomenima s kojima je u do-
ticaju, ali katkada izostaju jasni kriteriji vrednovanja pa se nedovoljno jasno
razgraniCavaju termini u doticaju, pucka i popularna knjiZzevnost, odnosno
pucko i trivijalno.* Nedovoljno jasno razgraniCenje proizlazi iz nejasnih
granica jer se fenomeni preplecu i dodiruju, $to u pojedinim slu¢ajevima po-
prili¢no oteZava jasno razgranicenje. Odnos puckoga i popularnoga sloZeniji
je u novijem vremenu kada se termini pucko i popularno Cesto izjednacuju.

VaZnost razumijevanja i razgranicenja knjiZevnih fenomena u odnosu
na sve tri sastavnice knjiZzevne komunikacije (autor, tekst i recipijent) istice
Pavao Pavlici¢ (1987b) iznoseci tezu kako bi se uz pomo¢ triju navedenih
komponenata, uvazavajuci i sinkroniju i dijakroniju, moglo razgraniciti fe-
nomene usmene, pucke i trivijalne knjiZzevnosti. Pavli¢i¢ izvrsno primjecuje
kako je trivijalna knjiZevnost, a ne pucka, jedina prava konkurencija “viso-

%2 Problematikom puckoga naboznoga $tiva bavila se Divna Zecevi¢, uz brojne znanstvene radove, u
knjizi Strah Bozji: hrvatske pucke propovijedi 18. stoljeca (1993).

3 Iako je uvrstavanje pucke knjizevnosti u ediciju Povijest hrvatske knjiZevnosti pokazalo znanstvenu
zrelost i spremnost hrvatske knjiZevne znanosti da rubnomu knjiZevnomu fenomenu posveti veliku
pozornost, Josip Kekez zamjera Sto su se usmena i pucka knjiZzevnost nasle u istoj knjizi, osobito stoga
$to je miSljenja da hrvatska usmena knjiZevnost treba dobiti ravnopravan status u odnosu na pisanu
knjizevnost kojoj je uvijek prethodila, a ovakvo svrstavanje pokazuje jo$ jednu koncepcijsku neprimjere-
nost (vidi Kekez 1998: 138).

* Isti je prigovor uputio Pavao Pavli¢i¢ u osvrtu na knjigu KnjiZevnost na svakom koraku. Pavli¢i¢
zamjera “nedovoljno jasno razgranic¢enje pucke i trivijalne literature: na trenutke se ¢ini da ih autorica
vidi kao jedan fenomen, a na trenutke opet kao da ih lu¢i” (Pavli¢i¢ 1987a: 249).
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koj” knjiZevnosti, naznacujuci time poziciju koju pucka knjizevnost zauzima
u odnosu prema ostalim knjiZzevnim fenomenima.

Dok Divna Zecevi¢ termine pucko i popularno izjednacuje, Maja Bosko-
vi¢-Stulli razdvaja pucko od popularnoga drzec¢i kako “pucka knjizevnost -
socioloSki odredena jednako kao i pucko Stivo - ima svoja vlastita specificna
svojstva u Sirem podrucju popularne knjizevnosti” (BoSkovi¢-Stulli 1983:
75). Pucku knjiZzevnost autorica promatra u odnosu prema tzv. visokoj umjet-
nickoj knjizevnosti i prema usmenoj knjizevnosti detektirajuci zone doticaja
i prepletanja te zakljucuje kako je “pucka knjizevnost u vecoj mjeri podrucje
koje povezuje usmenu i pisanu umjetni¢ku knjiZevnost, negoli meduprostor
koji bi ih razdvajao” (BoSkovié-Stulli 1983: 63). Naslanjaju¢i se na Rudolfa
Schendu, odreduje pucku knjizevnost kao socioloski uvjetovan fenomen koji
razvija vlastite specifi¢nosti unutar Sirega podrucja popularne knjiZevnosti.

Sasvim druk¢iji pristup puckome donosi Ivan Slamnig (1965) koji termin
pucki koristi uz gradsku pjesmu. Kritiku Slamnigu uputila je Maja Boskovi¢-
Stulli (1983: 113) isticuc¢i kako se mjerila po kojima se odreduju specific-
nosti puckoga pjesnisStva ne bi mogla prihvatiti kao osnova za odredivanje
pojma pucke knjiZevnosti. Naravno, pripadnost gradskoj sredini kao vazno
obiljezje pucke knjizevnosti nije odrzivo kada se uzme u obzir ukupna pucka
produkcija, jer pucku knjiZevnost ne moZemo svesti iskljucivo na knjizev-
nost gradskoga ili seoskoga tipa. U poglavlju “Pjesma kao faktor kolektivne
svijesti” Slamnig donosi razmatranja o vezi pjesnisStva i odredene zajednice
naglasavajuci kako svaki drustveni sloj ima svoju knjizevnost kao Sto ima i
svoj jezik, odnosno “svaka grupa posjeduje zajednicku svijest, a svaka zajed-
nicka svijest nosi u sebi i svoju poeziju, svoju umjetnost, onako, kao $to ima
svoj govor” (Slamnig 1965: 13). Takvi uvidi racunaju s Citateljem kao vaznim
faktorom i plodno su podrucje za promisljanje o puckoj knjiZevnosti.

Puckom se knjiZevnosti u okviru proucavanja nekanonskih i ¢esto mar-
ginaliziranih pisaca i rubnih knjiZzevnih tema bavio Tomo Mati¢ (vidi Mati¢
1951; 1994) iako ne kao teoretic¢ar, nego prikupljanjem, proucavanjem i
obradom izvora.

Suvremena hrvatska znanost puckom knjizevnom fenomenu ne pristupa
sustavno. Njime se u znanstvenome radu, uz druge svoje znanstvene inte-
rese, bavi Milovan Tatarin, uglavnom u okviru analize kalendarskoga Stiva
(Tatarin 2006; 2007) i naboZne knjiZevnosti starijih razdoblja.’ Tatarinovi
radovi daju uvide u strukturu puckoga citateljstva i vrijedan su doprinos
proucavanju pucke knjizevnosti.

5 U knjizi Zaboravljena Oliva (1999) Tatarin donosi rasprave s temama iz starije hrvatske knjizevnosti
u kojima obraduje nekanonske pisce kojima se svojevremeno bavio i Tomo Mati¢ (1951). lako problema-
tiziranje puckoga knjizevnoga fenomena ovdje nije u prvome planu, njega se Tatarin doti¢e obradujuci
pojedine pisce i djela, na primjer Velikanovi¢eve, Tomikovic¢eve i Cevapovi¢eve nabozne drame, crkvena
prikazanja, ili hagiografski motiv Olive kao jedan od najomiljenijih puckih motiva.
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Ovdje je potrebno spomenuti i rad Nikole Crnkoviéa koji se puckom knji-
Zevnosti bavi viSe sakupljacki nego teorijski, iscrpno istrazuje pasku pucku
poetiku i lokalne paske pjesnike,® donosi podatke iz biografije pjesnika i
mjesta. Crnkovi¢u se moZe prigovoriti nedovoljnu teorijsku razradu, nejasno
razlikovanje usmene i pucke knjiZevnosti jer on i tradicionalno usmeno pje-
sniStvo naziva puckim, s naznakom neautorsko pucko pjesnistvo, za razliku
od autorskoga kojemu posvecuje najvecu pozornost.

Nakon Divne Zecevi¢ sustavnih istrazivanja hrvatske pucke knjizevnosti
nema, ¢ime se jos uvijek marginalizirano podrucje pucke knjiZevnosti poka-
zuje kao istrazivacki izazov, kao plodno istrazivacko podrucje koje zahtijeva
znanstvenu i stru¢nu obradu.

PUCKI RECIPIJENT: POLAZISTE ZA RAZUMIJEVANJE
PUCKE POETIKE

Pucka knjiZevnost zauzima meduprostor izmedu usmene i umjetnicke knji-
Zevnosti koji je Peter Burke (1991), oslanjajuci se na Davida Macdonalda,
odredio kao pojavu smjeStenu izmedu male i velike tradicije iz kojih nepre-
stano crpi, uz vaznu napomenu o dvosmjernome procesu utjecaja izmedu
knjizevnih fenomena (tradicija) koji su u doticaju. Tranzicijska pozicija pucke
knjizevnosti €ini pucki knjiZevni fenomen ovisnim s jedne strane o djelokrugu
usmenoga, a s druge strane pisanoga umjetnickoga stvaralastva, Sto znatno
odreduje poetiku toga tipa knjiZevnosti.

Nadovezujudéi se na ranije uvide Pavla Pavli¢i¢a (1987b) pokazalo se kako
uloga i status autora i teksta u puckoj knjizevnosti ¢ine pucki knjizevni
fenomen bliskim usmenoj knjizevnosti, ali uz znacajna udaljavanja od
tradicionalne usmene knjizevnosti, a razlike u dozivljavanju tih dviju knji-
zevnih kategorija proizlaze iz razli¢itih poeti¢kih odrednica (vidi Tomasi¢
Juri¢ 2014: 27-37). Omjeravanje o relativno ¢vrste kategorije autora i teksta
pomaZze jasnijem odredivanju puckoga knjiZevnoga fenomena u odnosu na
usmenu i umjetnicku knjizevnost, ali za preciznije definiranje pucke knjizev-
nosti potrebno je poc¢i od puckoga recipijenta, njegovih knjizevno-estetskih
zahtjeva, drusStvenoga sloja kojemu pripada i o¢ekivanja koja ima od knjizev-
noga teksta.

6 Uz Pasku pucku poetiku kao povijestni govor (2003) Crnkovi¢ je objavio Cetverosve$¢anu Pazku puc-
ku poetiku (sv. 1-3 objavljeni su 2011. godine, a sv. 4 objavljen je 2013. godine). Prva knjiga pod naslovom
Pazka pucka poetika kao povjestni govor. Kolan i Novalja (2011) izmijenjeno je i dopunjeno izdanje Paske
pucke poetike iz 2003. godine.
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Pucki recipijent: drustvena struktura cCitateljstva

Presudna uloga recipijenta za pucku knjizevnost zahtijeva druk¢iji pristup
knjizevnomu fenomenu, pristup koji se ne smije usredotociti jedino na
tekst, nego se mora promatrati u odnosu teksta i recipijenta. Pitanje komu
su namijenjeni pucki knjiZevni tekstovi zahtijeva i odgovor na pitanje kakva
je drustvena struktura citateljstva toga tipa knjizevne produkcije. Hrvatska
pucka knjiga ili knjiga za puk, kako se Cesto imenuje taj tip knjizevne produk-
cije, ne razlikuje se znacajno od tipi¢nih knjiga toga tipa u ostatku Europe.
Kao specifi¢nost hrvatske pucke knjige Aleksandar Stipcevi¢ izdvaja jezik
koji je puckoj knjizi velikim dijelom odredio regionalnu razumljivost (vidi
Stipcevi¢ 2005: 170, 344-345).

Odabir narodnoga jezika nije, naravno, jedino mjerilo puckosti jer u
hrvatskoj knjiZevnosti, kao i u drugim europskim knjizevnostima, djeluju
autori koji piSu knjiZzevna djela i na narodnome jeziku, a koja ne pripadaju
sferi puckoga. Narodni jezik pucke knjige podrazumijeva jeziku “prilagoden”
sadrzaj i ciljanoga recipijenta kojemu su odabrani sadrzaji namijenjeni. Rije¢
je o Sirokoj citateljskoj, u velikoj mjeri i slusateljskoj publici, slabo pismenoj
ili polupismenoj, koja se pojavila na knjiZevnoj pozornici.

Vaznosti novoga Ccitateljskoga sloja koji dolazi “odozdo” i postaje sve
aktivniji sudionik drustva i kojemu je potrebno ponuditi knjiZevnost koju
moZe razumjeti, koja ¢e ga oblikovati i prosvijetliti, vrlo su rano postali
svjesni crkveni djelatnici te su poceli s prosvje¢ivanjem puka nude¢i mu
prilagodenu duhovnu literaturu (Zivotopisi svetaca, molitvenici, katekizmi,
pjesmarice i slicno)’ (vidi Stipcevi¢ 2005: 171, 173, 334). Proizvodnja knjige
za puk projekt je i takozvanoga popularnoga prosvjetiteljstva® (eng. Popular
Enlightenment, njem. Volksaufkldrung). Tiskaju se ¢lanci, broSure, kalendari,
almanasi, knjizice prilagodene potrebama obi¢noga puka. U 18. stolje¢u pro-
svjeéivanje je vezano uz proces prijelaza na kulturu pisma i nije usmjereno
samo na prosvjeéivanje pojedinca, nego na drustvo u cjelini te kontrolu i
uspostavu drustvenih vrijednosti (vidi Knudsen 1996: 279-280). Osobito
je u drugoj polovici 18. stoljeca osvijeStena vaznost pisane rijeci, knjige i
Citanja, kao neupitnoga ¢cimbenika drustvenoga napretka. Vrijeme je to kada
knjiga postaje “dijelom smisljene, programatske drustvene akcije” (Stipcevié¢

7Vazno je spomenuti da je organizirana proizvodnja knjige za puk zapocela s reformacijom te kasnije,
u drugome valu, s protureformacijom.

8 Volksaufkldrung se definira kao prosvjetiteljstvo usmjereno prema odredenoj drustvenoj klasi,
prilagodeno potrebama te klase, i kao takvo ima svoja ogranic¢enja. Ono je i oblik kontrole i “oblikovanja”
puka upravo preko znanja, literature koja mu se nudi te je tako i politicki upravljano: “Literatura popu-
larnoga prosvjetiteljstva otkriva fragmentarnost politickih ideja ‘obi¢nih’ ljudi i ‘sela’. [...] MoZemo tvrditi
da je popularno prosvjetiteljstvo bilo apoliti¢no u svojim obrisima, ali politi¢no u svojoj namjeri, jer su se
pisci usredotodili na napredak i na kontrolu seoskoga stanovnistva” (Knudsen 1996: 275-276).
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2005: 334-335). Drustvena svijest o vaznosti opismenjavanja Sirokoga sloja
pucanstva omogucdila je procvat takozvane knjige za puk.

Vaznu drustvenu funkciju prosvjec¢ivanja puka i Sirenja ¢itateljske publike
na hrvatskim su prostorima imali pucki kalendari (vidi Tatarin 2006, 2007).
Kao prakti¢na poucna knjiga kalendar je bio namijenjen Sirem citateljskom
sloju imajuéi pritom u vidu stupanj (ne)pismenosti svojih recipijenata, a
svjesno odabrani tekstovi (od prakticnih savjeta o Zivotu, preko stihovanih
i proznih knjiZevnih uradaka) prilagodavani su moguénostima i potrebama
recipijenata i imali su u prvom redu utilitarnu funkciju. Pucka literatura ima-
la je sli¢nu funkciju i u ostalim europskim zemljama. Leslie Shepard (1973:
110) donosi podatak da su broadside balade i pucke knjizice (chapbooks)®
imale znacajnu ulogu u razvijanju citateljskih navika obi¢nih ljudi i njihovu
okulturavanju.

Pojava nove publike, koju ovdje moZemo nazvati puckim cCitateljskim
slojem, zahtijevala je sadrZaje prilagodene svojim moguénostima. Usmje-
renost na ciljanoga recipijenta, razvijena svijest o njegovim potrebama i
mogucénostima, jedno je od istaknutijih obiljezja puckih tekstova. Poku$aj
udovoljavanja potrebama recipijenata potvrduje i posebna uredivacka poli-
tika francuske Bibliothéque Bleue koja je podrzavala prilagodavanje tekstova
(kracenje, pojednostavljivanje, rezanje i ilustriranje) kako bi im osigurala
¢itanost unutar Sirih slojeva (vidi Chartier 2002: 52).

Pisci su pisali djelanamijenjena pukuizrazli¢itih pobuda, a prosvjetiteljska
motivacija, koju moZemo primijetiti kod ve¢ine puckih ili pucki orijentiranih
pisaca, eksplicitno je izre¢ena u predgovorima njihovih tekstova (vidi Toma-
$i¢ Juri¢ 2014: 88-96). Osim puckih pisaca i nakladnici puckih knjiga isticu
brigu za dobrobit puka, odnosno za niZe druStvene slojeve. Literatura za puk,
piSe Stipcevi¢, trebala je zadovoljiti drustvenu ulogu odgajatelja puka, trebala
mu je donijeti korisne savjete, pouciti ga zemljoradnji, odgoju djece, vjeri i
kr§¢anskome moralu pa su razni dusobriZnici u tome pronasli svoje mjesto
(vidi Stipcevi¢ 2008: 158-159). NaglaSena izvanknjizevna funkcija teZiste je
stavila na korisnost prije svega, a onda i na zabavu, razonodu, dok je estetska
funkcija stavljena u drugi plan, ali nije zanemarena kako se ¢esto misli, nego
je estetika prilagodena oc¢ekivanjima i moguénostima recipijenata.

Potreba puckih pisaca da svoja djela prilagode potrebama ¢itatelja, njiho-
vim doZivljajno-spoznajnim moguénostima, ocrtava strukturu puckoga ¢ita-

9 Chapbook (njem. Volksbticher) pucka je knjizZica koja sadrzi raznolike pucke vrlo popularne tekstove
prilagodene svojim pretpostavljenim adresatima. “Pucke su knjizice (chapbooks) prepricavale stare
romanse i bajke, donosile pri¢e o davnim bitkama, prepricavale su praznovjerja i zagonetke, tumacile
snove i proricale buduénost, pozivale gresnike na pokajanje ili jednostavno donosile Saljive price. Te su
jeftine knjizice bile literatura siromasnih ljudi i kao takve oblikovale su njihov pogled na Zivot i njihovu
filozofiju” (Shepard 1973: 26-28).
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teljstva: visoku razinu nepismenosti? ili polupismenosti, pucki svjetonazor,
stupanj estetske kondicioniranosti s kojom raspolazu. Imajuci u vidu drus-
tvenu strukturu cCitateljstva, raslojavanje Citateljske publike kojim postaje
sve veli jaz izmedu malobrojnih ucenih ljudi koji mogu citati umjetnicku
knjiZevnost i niskoobrazovanoga sloja seljastva i siromasnoga gradanstva
koji nemaju pristup knjizi, pisci svjesno stvaraju knjigu za puk prilagodenu
moguc¢nostima ciljanih recipijenata. Naravno, potpuno je drugo pitanje, i
moZzda ovdje manje vazno, jesu li ti pisci sebe smatrali puckim piscimaijesu
li uopce svoj rad dozivljavali knjizevnim. On je, u svakom sluc¢aju, odgovarao
knjizevnim potrebama puckoga Citatelja.

Problem pismenosti, kako vidimo, ne iscrpljuje se viSe u jednostavnoj
opreci izmedu pismenih i nepismenih jer se javlja novi Citateljski sloj kao
posljedica raslojavanja hrvatske Citateljske publike, osobito u 19. stoljecu.
Pristup knjiZevnoj recepciji mora racunati na razlicite citateljske sposob-
nosti, na razlicite Citateljske slojeve i Citateljske tradicije, jer o tome ovisi
nacin Citanja i doZivljavanja knjiZevnoga djela. Pritom moramo racunati na
razlic¢ita oc¢ekivanja prisutna u praksi ¢itanja kod razlicitih dru$tvenih slojeva
jer o tim odlucuju¢im ¢imbenicima (Citateljskim sposobnostima, tradicijama,
ocekivanjima) ovisi pristup tekstu, nacin Citanja. Divna Zecevi¢ piSe kako
Citateljeva ocekivanja i potrebe ne ovise jedino o njegovim sklonostima i zi-
votnoj dobi, veé¢ su oblikovane “stupnjem njegova obrazovanja i drustvenog
sloja, ili skupinom kojoj pripada” (Zecevi¢ 1986: 41).

Medu recipijentima pucke knjiZevnostiiu 19. stolje¢u joS uvijek je znatan
postotak nepismenih koji sadrZaj knjige primaju isklju¢ivo usmenim putem.
Stoga se prakticira tzv. glasno ¢itanje koje je funkcioniralo kao kohezivni ¢im-
benik odredene zajednice (Chartier 2002: 50). Glasno se Citanje zadrzalo u
mnogim ruralnim prostorimaiu 20. stoljecu jer je jos uvijek broj nepismenih
i slabopismenih bio velik.!* Fenomen glasnoga ¢itanja kao posredovanja lite-
rarnih informacija, kada je posrednik informacije pismena osoba koja naglas
Cita nepismenoj zajednici, Rudolf Schenda oznacio je terminom polupisme-
nost (semiliterate process), dok drusStvenu situaciju koja podrazumijeva
ponavljanje sadrzaja procitanih u ¢asopisima, almanasima ili kalendarima
ostatku zajednice naziva poluusmenost (semi-oral process). Oba procesa

10 Podatci Stjepana Krivos$i¢a o postotku nepismenih za prostor sjeverne Hrvatske pokazuju poraza-
vajuce stanje: u 18. stoljecu, oko 1785. godine, nepismenih je bilo priblizno 93,5% starijih od Sest godina,
au 19. stoljecu, po podatcima za 1869. godinu, bilo je 80,4% nepismenih starijih od Sest godina (74,4%
muskaraca i 89,6% Zena) (vidi Stipcevi¢ 2005: 342-343). O postotku pismenih u ostalim zemljama
Europe vidi Burke (1991: 198).

11 Aleksandar Stipcevi¢ piSe kako je skupno Citanje u prvoj polovici 20. stoljeca postalo oblikom
“didaktickog, prosvjetnog i ponajvise politickog rada”. Ono je izgubilo Car knjiZzevnoga domjenka i drus-
tvenoga komuniciranja koju je imalo u 19. stoljecu i stolje¢ima prije, kada su se u takvom obliku knjiZzevne
komunikacije slusatelji upoznavali s biblijskim pri¢ama ili s Kaci¢evom pjesmaricom i razli¢itim puckim
knjizevnim tekstovima, a postalo je oblikom politicke agitacije (¢itanje politickih spisa bra¢e Radi¢ ili
Manifesta Komunisticke partije) (vidi Stipcevi¢ 2008: 310-311).
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stvaraju literarnu situaciju, situaciju u kojoj se posreduje literarna informa-
cija, te pokazuju veze i isprepletanje usmenosti i pismenosti (Schenda 2007:
127).

Pucka knjiZevnost raCuna s Citateljevim predznanjem. Mnogi Ccitatelji/
slusatelji pucke knjiZzevnosti nemaju prijasnje iskustvo citanja jer su u knji-
Zevnome Zivotu sudjelovali samo u u okviru iskustva usmene knjiZevnosti.
Dakle, tradicija Citanja na koju bi se mogli pozivati ne postoji, ali postoji
bogata knjizevna tradicija koja ih je oblikovala i u kojoj su aktivno sudjelovali
- usmena knjiZevnost. 1z te specifi¢nosti proizlazi kako je pucki knjiZevni
tekst namijenjen jednako uhu kao i oku jer se unutar slabopismene ili nepi-
smene zajednice prima iskljucivo sluSanjem (jedna osoba glasno cita maloj
zajednici), a tu vezu teksta i glasa potvrduju mnogi tekstovi pucke knjizev-
nosti. Na vezu pismenosti i usmenosti upozorava Schenda (2007: 131-132)
isticu¢i kako je taj odnos uvjetovao i stil i daljnji prijenos tekstova. Chartier
(2002) navodi francusku pucku produkciju, tzv. Bibliothéque Bleue, kao
primjer povezanosti teksta i glasa (zvuka), odnosno pismenosti i usmenosti
te transformacija teksta prilikom prilagodbe usmenoj recepciji. Vezanost
uz usmenost uvjetuje podcinjavanje teksta zahtjevima usmenoga izvodenja
jer se tekst i dalje ¢uva u pamcenju (njegova pismena materijalizacija nije
dostupna svima i tek je jedan vid njegova postojanja).

Prepletanje usmenosti i pismenosti moze se, pokazuje Chartier, ocitovati
na dva osnovna nacina: prvo, preuzimanjem formula i motiva iz usmene
knjiZevnosti kako bi se doprlo do ciljane publike, gdje je usmeno prisutno
u pisanome kao oblik “plagiranja usmenosti”; drugo, glasnim ¢itanjem jer
mnostvo Citatelja tekst moze razumjeti jedino posredovanjem glasa (vidi
Chartier 2002: 55-56). Pucki pisci posezu za ustaljenim formama, ponav-
ljanjima prepoznatljivih motiva, poznatim slikama kako bi preko dobro
poznatih obrazaca, uglavnom iz usmene tradicije, ali i iz ranije pisane pucke
tradicije, doprli do ¢itatelja i ponudili im, u njima poznatoj i prihvatljivoj
formi, nove, poucne i zabavne sadrzaje.*?

PuckKi cCitatelj i pucko citanje

Recipijenti se pucke knjiZevnosti razlikuju od recipijenata umjetnicke knji-
Zevnosti prije svega po tome kako pristupaju tekstu, ali i prema tome kako se
na njih kao ¢itatelje ra¢una (Pavli¢i¢ 1991). Siroki drustveni i kulturni slojevi
Citatelja/slusatelja uzivaju u ostvarenjima pucke knjizevnosti jer im ona nudi
ona iskustva koja su im potrebna i koja mogu prihvatiti i razumjeti, odnosno

12 Botica (1998a) pokazuje kako su i Grabovac i Kaci¢ kao vrsni pucki pisci crpili iz usmene knjizevno-
sti koju su dobro poznavali i oni i njihovi recipijenti, a oslanjanje na poetiku tradicionalne usmene epike,
kao i mjesta udaljavanja od tradicionalnoga epskoga stila, Davor Duki¢ (1998) vidi kao vazno mjesto
Grabovceva teksta.
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ono $to je razumljivo iz iskustva svakodnevnoga Zivota, $to se oslanja na ko-
dove svakodnevice (Solar 1995: 103, 136; BoSkovi¢-Stulli 1983: 55-56). Da bi
uzivao u tim knjiZevnim ostvarenjima, Citatelj ne mora imati iskustvo ¢itanja
“visoke” knjiZevnosti niti stupanj obrazovanja koji bi mu osigurao predzna-
nje potrebno za razumijevanje “visoke” knjiZevnosti. On u knjiZevnosti trazi
poznata iskustva, razumljiva iz svakodnevnoga Zivota, teme koje pruzaju
moguénost emocionalnoga uzivljavanja, pouku i zabavu.

Potencijal puckosti lezi u nacinu ¢itanja teksta. Za pristup puckoj knji-
Zevnosti vrlo je poticajna Kati¢i¢eva argumentacija o moguénosti citanja
tekstova kao knjiZevnih i neknjiZevnih (Katic¢i¢ 1971: 228). Svaki se knjiZevni
tekst moZe citati pucki, ali neki tekstovi imaju u sebi pucki potencijal koji se
realizira u nacinu Citanja teksta, u pristupu tekstu. Mnogi tekstovi umjetnicke
knjizZevnosti ulaze u sferu puckoga, ¢itaju se kao pucki i prilagodavaju zahtje-
vima pucke poetike. Pritom je vazna mogucnost emocionalnoga uzivljavanja
Citatelja. Zato ¢e u sferu pucke knjizevnosti najlakse ulaziti tekstovi snaznih
emocija, senzacionalnih i ¢udnih dogadaja, domoljubni stihovi i price o ne-
sretnim ljubavima.

Pucki Citatelj i obrazovani ¢itatelj razli¢ito Citaju knjizevni tekst, polaze iz
razlic¢itih pozicija, razli¢itoga predznanja i s razli¢itim ocekivanjima. Njihovi
se horizonti ocekivanja razlikuju kao S$to se razlikuje i njihovo dozivljavanje
knjiZevnosti. Pucko je ¢itanje orijentirano na sadrzajni sloj djela, ¢itatelj za-
htijeva pri¢u koju moZe razumjeti, a manje ga zanima kako je prica ispricana
(vidi Pavli¢i¢ 1991: 88; Zecevi¢ 1978: 361). Pucke su knjige, tzv. chapbooks
i broadside ballads, svojim sadrzajima orijentirane upravo na puckoga
Citatelja Zeljnoga senzacionalnih dogadaja. Chapbooks su sadrZavale senza-
cionalne price, prozne i/ili stihovane opise smaknuca, sve uz ilustracije koje
su uz pricu nudile multimedijalno iskustvo, a prednost pricama o nasilnim
ubojstvima i smaknué¢ima davale su i vrlo popularne pucke balade (eng.
broadside ballads) (vidi Eliot 2009: 295).13

Pavli¢i¢evo pregledno usporedivanje osobina puckoga Citatelja i Citatelja
umjetnicke knjiZevnosti pokazuje i kakav status pucka knjiZevnost ima u od-
nosu na srediSnju, umjetnicku knjizevnost. Ako nekriti¢ki pristupimo puckoj
knjiZevnosti i promatramo je iskljucivo iz vizure i vrednovanja umjetnicke
knjiZevnosti, namecée nam se sud o puckoj knjiZevnosti kao bezvrijednoj ili,
kako je to naveo Jauss, kao o tipu kulinarske umjetnosti, zabavne knjizevno-
sti koja unaprijed odustaje od knjizevnih ambicija. Posluzimo li se Jaussovim
terminom, estetska je udaljenost izmedu Citateljeva ocekivanja i o¢ekivanja
koja je postavio tekst mala jer tekst u potpunosti zadovoljava ocekivanja

13 Pucke su knjizice svojim Citateljima/slusateljima nudile iskustva koja danas pruzaju sapunice
i reality Souovi. Ti su televizijski Zanrovi, tipi¢ni proizvodi popularne kulture, i svojom formom sli¢ni
puckim tekstovima (vidi Nemec 2006: 156-158).
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