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Recipijenti pucke knjiZzevnosti kao
polaziste za razumijevanje pucke
poetike
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Odsjek za kroatistiku,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

U radu se problematizira pucko s posebnim osvrtom na recipijenta pucke knjizev-
nosti. Polazi se od teze da puckost kao svojstvo nije nuzno upisana u sam tekst, nego
se realizira u dinamici ¢itanja/slusanja teksta, odnosno u dijalogu izmedu teksta i
njegova recipijenta koji pripada tzv. nepovlastenim ¢itateljima. Promatra se drustve-
na struktura puckoga Citatelja/sluSatelja i razina estetske kondicioniranosti s kojom
raspolaze, a koja definira strukturu puckoga knjizevnoga teksta i njegovu estetiku.
Pristup puckoj knjiZevnosti promatra se unutar dosadasnjih istrazivanja hrvatske
pucke knjizevnosti s osobitim osvrtom na radove Divne Zecevi¢ u kojima su postav-
ljeni temelji za daljnja istrazivanja puckoga knjizevnoga fenomena.

Kljucne rijeci: pucka knjizevnost, pucka poetika, recipijenti, popularni tekstovi,
pucke knjizice, popularno prosvjetiteljstvo

DOSADASNJA ISTRAZIVANJA HRVATSKE PUCKE KNJIZEVNOSTI:
POSTAVLJANJE PROBLEMA

Sustavno istrazivanje pucke knjizevnosti u hrvatskoj znanosti intenzivno
zapocinje sedamdesetih godina 20. stolje¢a radovima Divne Zecevi¢. Ona
u hrvatskoj povijesti knjiZzevnosti najsustavnije bavila puckom knjizev-
nosti proucavajuci je na temelju grade puckih kalendara i pjesmarica! 18. i

se

! Autorica im je posvetila i zasebne studije: Hrvatske pucke pjesmarice 19. stolje¢a (Svjetovne i naboz-
ne) (1988) i Pucko knjiZevno Stivo u hrvatskim kalendarima prve polovice 19. stoljeca, 1.1 2. dio (1982) u
kojima pokazuje sve specifi¢nosti puckoga knjizevnoga fenomena, od tematsko-motivske zaokupljenosti,
binarnih opozicija u prezentiranju zbilje, sprege pouke i zabave do dozivljaja povijesti i pucke koncepcije
svijeta. Unutar njih problematizira pitanje didakticizma u knjiZevnosti, problem podjele na naboznu i
svjetovnu KknjiZzevnost te zaokupljenost Cinjeni¢nim u kalendarskome Stivu. Na tragu Andrea Jollesa
(Jednostavni oblici, 2000) pokazuje kako je duhovna zaokupljenost kalendarskoga $tiva u ¢injeni¢nom,

koje je podvrgnuto nacelu izbora €injenica.
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19. stoljeéa te u okviru proucavanja puckih propovijedi i naboZnoga Stiva.?
Legitimnost u okviru povijesti nacionalne knjiZevnosti pucka je knjiZevnost
stekla izdanjem u ediciji Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 1 (1978), u
kojoj se, uz teorijski i povijesni pregled usmene knjiZevnosti koji je napisala
Maja Boskovié-Stulli, donosi i pregled pucke knjiZevnosti autorice Divne
Zecevi¢ naslovljen Pucki knjiZevni fenomen.? Puckoj knjiZevnosti kao trecemu
knjiZevnomu fenomenu Zecevi¢ pristupa sustavno i znanstveno, problemati-
zira odnos puckoga i usmenoga (Zecevi¢ 1971; 1978: 480-487), ukazuje na
specifi¢nosti puckoga knjiZevnoga fenomena i poeticke zakonitosti koje ga
oblikuju.

U knjizi KnjiZevnost na svakom koraku (1986) pristup puckoj knjiZzevnosti
upotpunjuje spoznajom da se “fenomen pucke knjiZevnosti ne moZe odrediti
samo, ili iskljucivo, karakterom teksta nego u odnosu teksta i potrosaca” (Ze-
Cevi¢ 1986: 41) te svoje istraZivanje usmjerava prema recipijentu, njegovim
potrebama i zahtjevima te nacinu kako doZivljava i prima tekst. U kasnijim
radovima interes usmjerava prema svakodnevici, pokazuje prisutnost puc-
koga nacina miSljenja u suvremenosti (vidi Zecevi¢ 1999) te pucko dovodi u
blisku vezu s masovnim tiskom i popularnom knjiZevnosti.

Zecevi¢ pucko dovodi u vezu s knjiZevnim fenomenima s kojima je u do-
ticaju, ali katkada izostaju jasni kriteriji vrednovanja pa se nedovoljno jasno
razgraniCavaju termini u doticaju, pucka i popularna knjiZzevnost, odnosno
pucko i trivijalno.* Nedovoljno jasno razgraniCenje proizlazi iz nejasnih
granica jer se fenomeni preplecu i dodiruju, $to u pojedinim slu¢ajevima po-
prili¢no oteZava jasno razgranicenje. Odnos puckoga i popularnoga sloZeniji
je u novijem vremenu kada se termini pucko i popularno Cesto izjednacuju.

VaZnost razumijevanja i razgranicenja knjiZevnih fenomena u odnosu
na sve tri sastavnice knjiZzevne komunikacije (autor, tekst i recipijent) istice
Pavao Pavlici¢ (1987b) iznoseci tezu kako bi se uz pomo¢ triju navedenih
komponenata, uvazavajuci i sinkroniju i dijakroniju, moglo razgraniciti fe-
nomene usmene, pucke i trivijalne knjiZzevnosti. Pavli¢i¢ izvrsno primjecuje
kako je trivijalna knjiZevnost, a ne pucka, jedina prava konkurencija “viso-

%2 Problematikom puckoga naboznoga $tiva bavila se Divna Zecevi¢, uz brojne znanstvene radove, u
knjizi Strah Bozji: hrvatske pucke propovijedi 18. stoljeca (1993).

3 Iako je uvrstavanje pucke knjizevnosti u ediciju Povijest hrvatske knjiZevnosti pokazalo znanstvenu
zrelost i spremnost hrvatske knjiZevne znanosti da rubnomu knjiZevnomu fenomenu posveti veliku
pozornost, Josip Kekez zamjera Sto su se usmena i pucka knjiZzevnost nasle u istoj knjizi, osobito stoga
$to je miSljenja da hrvatska usmena knjiZevnost treba dobiti ravnopravan status u odnosu na pisanu
knjizevnost kojoj je uvijek prethodila, a ovakvo svrstavanje pokazuje jo$ jednu koncepcijsku neprimjere-
nost (vidi Kekez 1998: 138).

* Isti je prigovor uputio Pavao Pavli¢i¢ u osvrtu na knjigu KnjiZevnost na svakom koraku. Pavli¢i¢
zamjera “nedovoljno jasno razgranic¢enje pucke i trivijalne literature: na trenutke se ¢ini da ih autorica
vidi kao jedan fenomen, a na trenutke opet kao da ih lu¢i” (Pavli¢i¢ 1987a: 249).
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koj” knjiZevnosti, naznacujuci time poziciju koju pucka knjizevnost zauzima
u odnosu prema ostalim knjiZzevnim fenomenima.

Dok Divna Zecevi¢ termine pucko i popularno izjednacuje, Maja Bosko-
vi¢-Stulli razdvaja pucko od popularnoga drzec¢i kako “pucka knjizevnost -
socioloSki odredena jednako kao i pucko Stivo - ima svoja vlastita specificna
svojstva u Sirem podrucju popularne knjizevnosti” (BoSkovi¢-Stulli 1983:
75). Pucku knjiZzevnost autorica promatra u odnosu prema tzv. visokoj umjet-
nickoj knjizevnosti i prema usmenoj knjizevnosti detektirajuci zone doticaja
i prepletanja te zakljucuje kako je “pucka knjizevnost u vecoj mjeri podrucje
koje povezuje usmenu i pisanu umjetni¢ku knjiZevnost, negoli meduprostor
koji bi ih razdvajao” (BoSkovié-Stulli 1983: 63). Naslanjaju¢i se na Rudolfa
Schendu, odreduje pucku knjizevnost kao socioloski uvjetovan fenomen koji
razvija vlastite specifi¢nosti unutar Sirega podrucja popularne knjiZevnosti.

Sasvim druk¢iji pristup puckome donosi Ivan Slamnig (1965) koji termin
pucki koristi uz gradsku pjesmu. Kritiku Slamnigu uputila je Maja Boskovi¢-
Stulli (1983: 113) isticuc¢i kako se mjerila po kojima se odreduju specific-
nosti puckoga pjesnisStva ne bi mogla prihvatiti kao osnova za odredivanje
pojma pucke knjiZevnosti. Naravno, pripadnost gradskoj sredini kao vazno
obiljezje pucke knjizevnosti nije odrzivo kada se uzme u obzir ukupna pucka
produkcija, jer pucku knjiZevnost ne moZemo svesti iskljucivo na knjizev-
nost gradskoga ili seoskoga tipa. U poglavlju “Pjesma kao faktor kolektivne
svijesti” Slamnig donosi razmatranja o vezi pjesnisStva i odredene zajednice
naglasavajuci kako svaki drustveni sloj ima svoju knjizevnost kao Sto ima i
svoj jezik, odnosno “svaka grupa posjeduje zajednicku svijest, a svaka zajed-
nicka svijest nosi u sebi i svoju poeziju, svoju umjetnost, onako, kao $to ima
svoj govor” (Slamnig 1965: 13). Takvi uvidi racunaju s Citateljem kao vaznim
faktorom i plodno su podrucje za promisljanje o puckoj knjiZevnosti.

Puckom se knjiZevnosti u okviru proucavanja nekanonskih i ¢esto mar-
ginaliziranih pisaca i rubnih knjiZzevnih tema bavio Tomo Mati¢ (vidi Mati¢
1951; 1994) iako ne kao teoretic¢ar, nego prikupljanjem, proucavanjem i
obradom izvora.

Suvremena hrvatska znanost puckom knjizevnom fenomenu ne pristupa
sustavno. Njime se u znanstvenome radu, uz druge svoje znanstvene inte-
rese, bavi Milovan Tatarin, uglavnom u okviru analize kalendarskoga Stiva
(Tatarin 2006; 2007) i naboZne knjiZevnosti starijih razdoblja.’ Tatarinovi
radovi daju uvide u strukturu puckoga citateljstva i vrijedan su doprinos
proucavanju pucke knjizevnosti.

5 U knjizi Zaboravljena Oliva (1999) Tatarin donosi rasprave s temama iz starije hrvatske knjizevnosti
u kojima obraduje nekanonske pisce kojima se svojevremeno bavio i Tomo Mati¢ (1951). lako problema-
tiziranje puckoga knjizevnoga fenomena ovdje nije u prvome planu, njega se Tatarin doti¢e obradujuci
pojedine pisce i djela, na primjer Velikanovi¢eve, Tomikovic¢eve i Cevapovi¢eve nabozne drame, crkvena
prikazanja, ili hagiografski motiv Olive kao jedan od najomiljenijih puckih motiva.
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Ovdje je potrebno spomenuti i rad Nikole Crnkoviéa koji se puckom knji-
Zevnosti bavi viSe sakupljacki nego teorijski, iscrpno istrazuje pasku pucku
poetiku i lokalne paske pjesnike,® donosi podatke iz biografije pjesnika i
mjesta. Crnkovi¢u se moZe prigovoriti nedovoljnu teorijsku razradu, nejasno
razlikovanje usmene i pucke knjiZevnosti jer on i tradicionalno usmeno pje-
sniStvo naziva puckim, s naznakom neautorsko pucko pjesnistvo, za razliku
od autorskoga kojemu posvecuje najvecu pozornost.

Nakon Divne Zecevi¢ sustavnih istrazivanja hrvatske pucke knjizevnosti
nema, ¢ime se jos uvijek marginalizirano podrucje pucke knjiZevnosti poka-
zuje kao istrazivacki izazov, kao plodno istrazivacko podrucje koje zahtijeva
znanstvenu i stru¢nu obradu.

PUCKI RECIPIJENT: POLAZISTE ZA RAZUMIJEVANJE
PUCKE POETIKE

Pucka knjiZevnost zauzima meduprostor izmedu usmene i umjetnicke knji-
Zevnosti koji je Peter Burke (1991), oslanjajuci se na Davida Macdonalda,
odredio kao pojavu smjeStenu izmedu male i velike tradicije iz kojih nepre-
stano crpi, uz vaznu napomenu o dvosmjernome procesu utjecaja izmedu
knjizevnih fenomena (tradicija) koji su u doticaju. Tranzicijska pozicija pucke
knjizevnosti €ini pucki knjiZevni fenomen ovisnim s jedne strane o djelokrugu
usmenoga, a s druge strane pisanoga umjetnickoga stvaralastva, Sto znatno
odreduje poetiku toga tipa knjiZevnosti.

Nadovezujudéi se na ranije uvide Pavla Pavli¢i¢a (1987b) pokazalo se kako
uloga i status autora i teksta u puckoj knjizevnosti ¢ine pucki knjizevni
fenomen bliskim usmenoj knjizevnosti, ali uz znacajna udaljavanja od
tradicionalne usmene knjizevnosti, a razlike u dozivljavanju tih dviju knji-
zevnih kategorija proizlaze iz razli¢itih poeti¢kih odrednica (vidi Tomasi¢
Juri¢ 2014: 27-37). Omjeravanje o relativno ¢vrste kategorije autora i teksta
pomaZze jasnijem odredivanju puckoga knjiZevnoga fenomena u odnosu na
usmenu i umjetnicku knjizevnost, ali za preciznije definiranje pucke knjizev-
nosti potrebno je poc¢i od puckoga recipijenta, njegovih knjizevno-estetskih
zahtjeva, drusStvenoga sloja kojemu pripada i o¢ekivanja koja ima od knjizev-
noga teksta.

6 Uz Pasku pucku poetiku kao povijestni govor (2003) Crnkovi¢ je objavio Cetverosve$¢anu Pazku puc-
ku poetiku (sv. 1-3 objavljeni su 2011. godine, a sv. 4 objavljen je 2013. godine). Prva knjiga pod naslovom
Pazka pucka poetika kao povjestni govor. Kolan i Novalja (2011) izmijenjeno je i dopunjeno izdanje Paske
pucke poetike iz 2003. godine.

182



Josipa Tomasi¢, Recipijenti pucke knjiZevnosti kao polaziste za razumijevanje pucke...NU 52/2, 2015., str. 179-194

Pucki recipijent: drustvena struktura cCitateljstva

Presudna uloga recipijenta za pucku knjizevnost zahtijeva druk¢iji pristup
knjizevnomu fenomenu, pristup koji se ne smije usredotociti jedino na
tekst, nego se mora promatrati u odnosu teksta i recipijenta. Pitanje komu
su namijenjeni pucki knjiZevni tekstovi zahtijeva i odgovor na pitanje kakva
je drustvena struktura citateljstva toga tipa knjizevne produkcije. Hrvatska
pucka knjiga ili knjiga za puk, kako se Cesto imenuje taj tip knjizevne produk-
cije, ne razlikuje se znacajno od tipi¢nih knjiga toga tipa u ostatku Europe.
Kao specifi¢nost hrvatske pucke knjige Aleksandar Stipcevi¢ izdvaja jezik
koji je puckoj knjizi velikim dijelom odredio regionalnu razumljivost (vidi
Stipcevi¢ 2005: 170, 344-345).

Odabir narodnoga jezika nije, naravno, jedino mjerilo puckosti jer u
hrvatskoj knjiZevnosti, kao i u drugim europskim knjizevnostima, djeluju
autori koji piSu knjiZzevna djela i na narodnome jeziku, a koja ne pripadaju
sferi puckoga. Narodni jezik pucke knjige podrazumijeva jeziku “prilagoden”
sadrzaj i ciljanoga recipijenta kojemu su odabrani sadrzaji namijenjeni. Rije¢
je o Sirokoj citateljskoj, u velikoj mjeri i slusateljskoj publici, slabo pismenoj
ili polupismenoj, koja se pojavila na knjiZevnoj pozornici.

Vaznosti novoga Ccitateljskoga sloja koji dolazi “odozdo” i postaje sve
aktivniji sudionik drustva i kojemu je potrebno ponuditi knjiZevnost koju
moZe razumjeti, koja ¢e ga oblikovati i prosvijetliti, vrlo su rano postali
svjesni crkveni djelatnici te su poceli s prosvje¢ivanjem puka nude¢i mu
prilagodenu duhovnu literaturu (Zivotopisi svetaca, molitvenici, katekizmi,
pjesmarice i slicno)’ (vidi Stipcevi¢ 2005: 171, 173, 334). Proizvodnja knjige
za puk projekt je i takozvanoga popularnoga prosvjetiteljstva® (eng. Popular
Enlightenment, njem. Volksaufkldrung). Tiskaju se ¢lanci, broSure, kalendari,
almanasi, knjizice prilagodene potrebama obi¢noga puka. U 18. stolje¢u pro-
svjeéivanje je vezano uz proces prijelaza na kulturu pisma i nije usmjereno
samo na prosvjeéivanje pojedinca, nego na drustvo u cjelini te kontrolu i
uspostavu drustvenih vrijednosti (vidi Knudsen 1996: 279-280). Osobito
je u drugoj polovici 18. stoljeca osvijeStena vaznost pisane rijeci, knjige i
Citanja, kao neupitnoga ¢cimbenika drustvenoga napretka. Vrijeme je to kada
knjiga postaje “dijelom smisljene, programatske drustvene akcije” (Stipcevié¢

7Vazno je spomenuti da je organizirana proizvodnja knjige za puk zapocela s reformacijom te kasnije,
u drugome valu, s protureformacijom.

8 Volksaufkldrung se definira kao prosvjetiteljstvo usmjereno prema odredenoj drustvenoj klasi,
prilagodeno potrebama te klase, i kao takvo ima svoja ogranic¢enja. Ono je i oblik kontrole i “oblikovanja”
puka upravo preko znanja, literature koja mu se nudi te je tako i politicki upravljano: “Literatura popu-
larnoga prosvjetiteljstva otkriva fragmentarnost politickih ideja ‘obi¢nih’ ljudi i ‘sela’. [...] MoZemo tvrditi
da je popularno prosvjetiteljstvo bilo apoliti¢no u svojim obrisima, ali politi¢no u svojoj namjeri, jer su se
pisci usredotodili na napredak i na kontrolu seoskoga stanovnistva” (Knudsen 1996: 275-276).
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2005: 334-335). Drustvena svijest o vaznosti opismenjavanja Sirokoga sloja
pucanstva omogucdila je procvat takozvane knjige za puk.

Vaznu drustvenu funkciju prosvjec¢ivanja puka i Sirenja ¢itateljske publike
na hrvatskim su prostorima imali pucki kalendari (vidi Tatarin 2006, 2007).
Kao prakti¢na poucna knjiga kalendar je bio namijenjen Sirem citateljskom
sloju imajuéi pritom u vidu stupanj (ne)pismenosti svojih recipijenata, a
svjesno odabrani tekstovi (od prakticnih savjeta o Zivotu, preko stihovanih
i proznih knjiZevnih uradaka) prilagodavani su moguénostima i potrebama
recipijenata i imali su u prvom redu utilitarnu funkciju. Pucka literatura ima-
la je sli¢nu funkciju i u ostalim europskim zemljama. Leslie Shepard (1973:
110) donosi podatak da su broadside balade i pucke knjizice (chapbooks)®
imale znacajnu ulogu u razvijanju citateljskih navika obi¢nih ljudi i njihovu
okulturavanju.

Pojava nove publike, koju ovdje moZemo nazvati puckim cCitateljskim
slojem, zahtijevala je sadrZaje prilagodene svojim moguénostima. Usmje-
renost na ciljanoga recipijenta, razvijena svijest o njegovim potrebama i
mogucénostima, jedno je od istaknutijih obiljezja puckih tekstova. Poku$aj
udovoljavanja potrebama recipijenata potvrduje i posebna uredivacka poli-
tika francuske Bibliothéque Bleue koja je podrzavala prilagodavanje tekstova
(kracenje, pojednostavljivanje, rezanje i ilustriranje) kako bi im osigurala
¢itanost unutar Sirih slojeva (vidi Chartier 2002: 52).

Pisci su pisali djelanamijenjena pukuizrazli¢itih pobuda, a prosvjetiteljska
motivacija, koju moZemo primijetiti kod ve¢ine puckih ili pucki orijentiranih
pisaca, eksplicitno je izre¢ena u predgovorima njihovih tekstova (vidi Toma-
$i¢ Juri¢ 2014: 88-96). Osim puckih pisaca i nakladnici puckih knjiga isticu
brigu za dobrobit puka, odnosno za niZe druStvene slojeve. Literatura za puk,
piSe Stipcevi¢, trebala je zadovoljiti drustvenu ulogu odgajatelja puka, trebala
mu je donijeti korisne savjete, pouciti ga zemljoradnji, odgoju djece, vjeri i
kr§¢anskome moralu pa su razni dusobriZnici u tome pronasli svoje mjesto
(vidi Stipcevi¢ 2008: 158-159). NaglaSena izvanknjizevna funkcija teZiste je
stavila na korisnost prije svega, a onda i na zabavu, razonodu, dok je estetska
funkcija stavljena u drugi plan, ali nije zanemarena kako se ¢esto misli, nego
je estetika prilagodena oc¢ekivanjima i moguénostima recipijenata.

Potreba puckih pisaca da svoja djela prilagode potrebama ¢itatelja, njiho-
vim doZivljajno-spoznajnim moguénostima, ocrtava strukturu puckoga ¢ita-

9 Chapbook (njem. Volksbticher) pucka je knjizZica koja sadrzi raznolike pucke vrlo popularne tekstove
prilagodene svojim pretpostavljenim adresatima. “Pucke su knjizice (chapbooks) prepricavale stare
romanse i bajke, donosile pri¢e o davnim bitkama, prepricavale su praznovjerja i zagonetke, tumacile
snove i proricale buduénost, pozivale gresnike na pokajanje ili jednostavno donosile Saljive price. Te su
jeftine knjizice bile literatura siromasnih ljudi i kao takve oblikovale su njihov pogled na Zivot i njihovu
filozofiju” (Shepard 1973: 26-28).
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teljstva: visoku razinu nepismenosti? ili polupismenosti, pucki svjetonazor,
stupanj estetske kondicioniranosti s kojom raspolazu. Imajuci u vidu drus-
tvenu strukturu cCitateljstva, raslojavanje Citateljske publike kojim postaje
sve veli jaz izmedu malobrojnih ucenih ljudi koji mogu citati umjetnicku
knjiZevnost i niskoobrazovanoga sloja seljastva i siromasnoga gradanstva
koji nemaju pristup knjizi, pisci svjesno stvaraju knjigu za puk prilagodenu
moguc¢nostima ciljanih recipijenata. Naravno, potpuno je drugo pitanje, i
moZzda ovdje manje vazno, jesu li ti pisci sebe smatrali puckim piscimaijesu
li uopce svoj rad dozivljavali knjizevnim. On je, u svakom sluc¢aju, odgovarao
knjizevnim potrebama puckoga Citatelja.

Problem pismenosti, kako vidimo, ne iscrpljuje se viSe u jednostavnoj
opreci izmedu pismenih i nepismenih jer se javlja novi Citateljski sloj kao
posljedica raslojavanja hrvatske Citateljske publike, osobito u 19. stoljecu.
Pristup knjiZevnoj recepciji mora racunati na razlicite citateljske sposob-
nosti, na razlicite Citateljske slojeve i Citateljske tradicije, jer o tome ovisi
nacin Citanja i doZivljavanja knjiZevnoga djela. Pritom moramo racunati na
razlic¢ita oc¢ekivanja prisutna u praksi ¢itanja kod razlicitih dru$tvenih slojeva
jer o tim odlucuju¢im ¢imbenicima (Citateljskim sposobnostima, tradicijama,
ocekivanjima) ovisi pristup tekstu, nacin Citanja. Divna Zecevi¢ piSe kako
Citateljeva ocekivanja i potrebe ne ovise jedino o njegovim sklonostima i zi-
votnoj dobi, veé¢ su oblikovane “stupnjem njegova obrazovanja i drustvenog
sloja, ili skupinom kojoj pripada” (Zecevi¢ 1986: 41).

Medu recipijentima pucke knjiZevnostiiu 19. stolje¢u joS uvijek je znatan
postotak nepismenih koji sadrZaj knjige primaju isklju¢ivo usmenim putem.
Stoga se prakticira tzv. glasno ¢itanje koje je funkcioniralo kao kohezivni ¢im-
benik odredene zajednice (Chartier 2002: 50). Glasno se Citanje zadrzalo u
mnogim ruralnim prostorimaiu 20. stoljecu jer je jos uvijek broj nepismenih
i slabopismenih bio velik.!* Fenomen glasnoga ¢itanja kao posredovanja lite-
rarnih informacija, kada je posrednik informacije pismena osoba koja naglas
Cita nepismenoj zajednici, Rudolf Schenda oznacio je terminom polupisme-
nost (semiliterate process), dok drusStvenu situaciju koja podrazumijeva
ponavljanje sadrzaja procitanih u ¢asopisima, almanasima ili kalendarima
ostatku zajednice naziva poluusmenost (semi-oral process). Oba procesa

10 Podatci Stjepana Krivos$i¢a o postotku nepismenih za prostor sjeverne Hrvatske pokazuju poraza-
vajuce stanje: u 18. stoljecu, oko 1785. godine, nepismenih je bilo priblizno 93,5% starijih od Sest godina,
au 19. stoljecu, po podatcima za 1869. godinu, bilo je 80,4% nepismenih starijih od Sest godina (74,4%
muskaraca i 89,6% Zena) (vidi Stipcevi¢ 2005: 342-343). O postotku pismenih u ostalim zemljama
Europe vidi Burke (1991: 198).

11 Aleksandar Stipcevi¢ piSe kako je skupno Citanje u prvoj polovici 20. stoljeca postalo oblikom
“didaktickog, prosvjetnog i ponajvise politickog rada”. Ono je izgubilo Car knjiZzevnoga domjenka i drus-
tvenoga komuniciranja koju je imalo u 19. stoljecu i stolje¢ima prije, kada su se u takvom obliku knjiZzevne
komunikacije slusatelji upoznavali s biblijskim pri¢ama ili s Kaci¢evom pjesmaricom i razli¢itim puckim
knjizevnim tekstovima, a postalo je oblikom politicke agitacije (¢itanje politickih spisa bra¢e Radi¢ ili
Manifesta Komunisticke partije) (vidi Stipcevi¢ 2008: 310-311).
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stvaraju literarnu situaciju, situaciju u kojoj se posreduje literarna informa-
cija, te pokazuju veze i isprepletanje usmenosti i pismenosti (Schenda 2007:
127).

Pucka knjiZevnost raCuna s Citateljevim predznanjem. Mnogi Ccitatelji/
slusatelji pucke knjiZzevnosti nemaju prijasnje iskustvo citanja jer su u knji-
Zevnome Zivotu sudjelovali samo u u okviru iskustva usmene knjiZevnosti.
Dakle, tradicija Citanja na koju bi se mogli pozivati ne postoji, ali postoji
bogata knjizevna tradicija koja ih je oblikovala i u kojoj su aktivno sudjelovali
- usmena knjiZevnost. 1z te specifi¢nosti proizlazi kako je pucki knjiZevni
tekst namijenjen jednako uhu kao i oku jer se unutar slabopismene ili nepi-
smene zajednice prima iskljucivo sluSanjem (jedna osoba glasno cita maloj
zajednici), a tu vezu teksta i glasa potvrduju mnogi tekstovi pucke knjizev-
nosti. Na vezu pismenosti i usmenosti upozorava Schenda (2007: 131-132)
isticu¢i kako je taj odnos uvjetovao i stil i daljnji prijenos tekstova. Chartier
(2002) navodi francusku pucku produkciju, tzv. Bibliothéque Bleue, kao
primjer povezanosti teksta i glasa (zvuka), odnosno pismenosti i usmenosti
te transformacija teksta prilikom prilagodbe usmenoj recepciji. Vezanost
uz usmenost uvjetuje podcinjavanje teksta zahtjevima usmenoga izvodenja
jer se tekst i dalje ¢uva u pamcenju (njegova pismena materijalizacija nije
dostupna svima i tek je jedan vid njegova postojanja).

Prepletanje usmenosti i pismenosti moze se, pokazuje Chartier, ocitovati
na dva osnovna nacina: prvo, preuzimanjem formula i motiva iz usmene
knjiZevnosti kako bi se doprlo do ciljane publike, gdje je usmeno prisutno
u pisanome kao oblik “plagiranja usmenosti”; drugo, glasnim ¢itanjem jer
mnostvo Citatelja tekst moze razumjeti jedino posredovanjem glasa (vidi
Chartier 2002: 55-56). Pucki pisci posezu za ustaljenim formama, ponav-
ljanjima prepoznatljivih motiva, poznatim slikama kako bi preko dobro
poznatih obrazaca, uglavnom iz usmene tradicije, ali i iz ranije pisane pucke
tradicije, doprli do ¢itatelja i ponudili im, u njima poznatoj i prihvatljivoj
formi, nove, poucne i zabavne sadrzaje.*?

PuckKi cCitatelj i pucko citanje

Recipijenti se pucke knjiZevnosti razlikuju od recipijenata umjetnicke knji-
Zevnosti prije svega po tome kako pristupaju tekstu, ali i prema tome kako se
na njih kao ¢itatelje ra¢una (Pavli¢i¢ 1991). Siroki drustveni i kulturni slojevi
Citatelja/slusatelja uzivaju u ostvarenjima pucke knjizevnosti jer im ona nudi
ona iskustva koja su im potrebna i koja mogu prihvatiti i razumjeti, odnosno

12 Botica (1998a) pokazuje kako su i Grabovac i Kaci¢ kao vrsni pucki pisci crpili iz usmene knjizevno-
sti koju su dobro poznavali i oni i njihovi recipijenti, a oslanjanje na poetiku tradicionalne usmene epike,
kao i mjesta udaljavanja od tradicionalnoga epskoga stila, Davor Duki¢ (1998) vidi kao vazno mjesto
Grabovceva teksta.
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ono $to je razumljivo iz iskustva svakodnevnoga Zivota, $to se oslanja na ko-
dove svakodnevice (Solar 1995: 103, 136; BoSkovi¢-Stulli 1983: 55-56). Da bi
uzivao u tim knjiZevnim ostvarenjima, Citatelj ne mora imati iskustvo ¢itanja
“visoke” knjiZevnosti niti stupanj obrazovanja koji bi mu osigurao predzna-
nje potrebno za razumijevanje “visoke” knjiZevnosti. On u knjiZevnosti trazi
poznata iskustva, razumljiva iz svakodnevnoga Zivota, teme koje pruzaju
moguénost emocionalnoga uzivljavanja, pouku i zabavu.

Potencijal puckosti lezi u nacinu ¢itanja teksta. Za pristup puckoj knji-
Zevnosti vrlo je poticajna Kati¢i¢eva argumentacija o moguénosti citanja
tekstova kao knjiZevnih i neknjiZevnih (Katic¢i¢ 1971: 228). Svaki se knjiZevni
tekst moZe citati pucki, ali neki tekstovi imaju u sebi pucki potencijal koji se
realizira u nacinu Citanja teksta, u pristupu tekstu. Mnogi tekstovi umjetnicke
knjizZevnosti ulaze u sferu puckoga, ¢itaju se kao pucki i prilagodavaju zahtje-
vima pucke poetike. Pritom je vazna mogucnost emocionalnoga uzivljavanja
Citatelja. Zato ¢e u sferu pucke knjizevnosti najlakse ulaziti tekstovi snaznih
emocija, senzacionalnih i ¢udnih dogadaja, domoljubni stihovi i price o ne-
sretnim ljubavima.

Pucki Citatelj i obrazovani ¢itatelj razli¢ito Citaju knjizevni tekst, polaze iz
razlic¢itih pozicija, razli¢itoga predznanja i s razli¢itim ocekivanjima. Njihovi
se horizonti ocekivanja razlikuju kao S$to se razlikuje i njihovo dozivljavanje
knjiZevnosti. Pucko je ¢itanje orijentirano na sadrzajni sloj djela, ¢itatelj za-
htijeva pri¢u koju moZe razumjeti, a manje ga zanima kako je prica ispricana
(vidi Pavli¢i¢ 1991: 88; Zecevi¢ 1978: 361). Pucke su knjige, tzv. chapbooks
i broadside ballads, svojim sadrzajima orijentirane upravo na puckoga
Citatelja Zeljnoga senzacionalnih dogadaja. Chapbooks su sadrZavale senza-
cionalne price, prozne i/ili stihovane opise smaknuca, sve uz ilustracije koje
su uz pricu nudile multimedijalno iskustvo, a prednost pricama o nasilnim
ubojstvima i smaknué¢ima davale su i vrlo popularne pucke balade (eng.
broadside ballads) (vidi Eliot 2009: 295).13

Pavli¢i¢evo pregledno usporedivanje osobina puckoga Citatelja i Citatelja
umjetnicke knjiZevnosti pokazuje i kakav status pucka knjiZevnost ima u od-
nosu na srediSnju, umjetnicku knjizevnost. Ako nekriti¢ki pristupimo puckoj
knjiZevnosti i promatramo je iskljucivo iz vizure i vrednovanja umjetnicke
knjiZevnosti, namecée nam se sud o puckoj knjiZevnosti kao bezvrijednoj ili,
kako je to naveo Jauss, kao o tipu kulinarske umjetnosti, zabavne knjizevno-
sti koja unaprijed odustaje od knjizevnih ambicija. Posluzimo li se Jaussovim
terminom, estetska je udaljenost izmedu Citateljeva ocekivanja i o¢ekivanja
koja je postavio tekst mala jer tekst u potpunosti zadovoljava ocekivanja

13 Pucke su knjizice svojim Citateljima/slusateljima nudile iskustva koja danas pruzaju sapunice
i reality Souovi. Ti su televizijski Zanrovi, tipi¢ni proizvodi popularne kulture, i svojom formom sli¢ni
puckim tekstovima (vidi Nemec 2006: 156-158).
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svoje publike ne zahtijevaju¢i od nje veéa prilagodavanja. MoZzemo reci
kako pucki knjizevni tekstovi, zadovoljavaju¢i unaprijed ocekivanja svojih
Citatelja, postoje kao Ccitljivi tekstovi (Barthes)'* jer ne zahtijevaju Citateljsku
aktivnost niti omogucuju preustroj Citateljeve svijesti. Medutim, odrednica
puckih tekstova kao ¢itljivih nije nuzno i vrijednosni kriterij, nego viSe poka-
zuje njihov “klasi¢ni” status/karakter. Oni uvjetuju, a ujedno su i uvjetovani,
odnosom prema recipijentu.

U odnosu na ¢itatelja umjetnicke knjizevnosti, pucki ¢itatelj/slusatelj dje-
luje pasivno. Medutim, aktivnost puckoga recipijenta prisutna je u njegovoj
“autorskoj” poziciji bastinjenoj iz tradicionalne usmenoknjizevne komunika-
cije. Buduc¢i da se pucki tekstovi, osobito stihovani oblici, prenose i usmenim
putem, oslabljena je pozicija autora u puckoj knjizevnosti te kao i u usmenoj
situaciji, ¢itatelj/slusatelj potencijalni je novi ko-autor. On tako zadrzava dio
svoje bastinjene aktivnosti koja podrazumijeva njegovu ukljuenost u proces
proizvodnje teksta i znacenja.

Spoznajna dimenzija pucke knjizevnosti leZi u njezinoj potrebi da suoci
Citatelja s njegovim vlastitim vrijednostima i mogu¢nostima neprestano
ukazujudi na svijet i poredak stvari kakav bi trebao biti. Pucki knjizevni tekst
nije izazov po svojoj konstrukciji i jezicnome sastavu, nego njegov izazovni
potencijal lezi u sadrzaju. Izazov Citatelju nalazi se u susretu s idejama i raz-
misljanjima koja su Cesto suprotna ustaljenim praksama. Tomu je tako prije
svega jer pucka knjizevnost ima jasnu predodzbu svojega citatelja, njegovih
knjiZzevnih potreba i Zelja, njegovih mogu¢nosti te mu nudi sadrzaj oblikovan
na njemu prihvatljiv nacin, naj¢es¢e ugledanjem na jezik i stil usmene knji-
zevnosti. Ustupak c¢itatelju puno je veci na izraznome nego na sadrzajnome
planu. Ne znaci, naravno, da je svaki pucki knjizevni tekst na svojoj sadr-
Zajnoj, tematskoj i/ili siZejnoj razini izazov recipijentu. Kao i unutar sustava
umjetnicke knjizevnosti, i unutar pucke knjizevnosti imamo uspjeSna i manje
uspjeSna ostvarenja. UspjesSni Ce tekstovi poticati recipijentsku aktivnost i
Sirenje njihova spoznajnoga svijeta nude¢i duhovnu i kulturnu nadgradnju,
$to u slucaju pucke knjizevnosti znaci i podrzavanje tradicionalnoga poretka,
odnosno skrb za tradicionalne vrijednosti zajednice (od lokalne zajednice do
Sire nacionalne).

14 U studiji S/Z (1974) Barthes razlikuje tzv. citljive tekstove (fra. lisible, eng. readerly) i ispisive tek-
stove (fra. scriptible, eng. writerly). Citljivi tekst je, kako kaZe Barthes, klasi¢ni tekst, relativno zatvoren,
pristupacan i jednostavan za Citanje, on zahtijeva u osnovi pasivnoga Citatelja koji prihvaca znacenja
teksta kao unaprijed dana te kao takav ne iziskuje dodatnu citateljsku aktivnost u proizvodnji znacenja.
Ispisivi tekst je otvoren, polisemican i dijalogican, zahtijeva aktivnoga Citatelja koji sudjeluje u procesu
stvaranja znacenja te je kao takav slozeniji od ¢itljivoga teksta (Barthes 1974).

188



Josipa Tomasi¢, Recipijenti pucke knjiZevnosti kao polaziste za razumijevanje pucke...NU 52/2, 2015., str. 179-194

Subverzivna snaga puckoga: pucko kao otpor

Potreba da se ponudenim sadrzajima djeluje na prosvjecivanje puka, odabra-
noga citateljskoga i slusateljskoga sloja, podrazumijeva selekciju sadrzaja.
Puckomu citatelju bit ¢e ponudeni sadrzaji koji mu mogu biti korisni i ugod-
ni, koji zadovoljavaju njegove potrebe. Uz pitanje tko procjenjuje koje su to
potrebe puka i koje bi mu tekstove trebalo ponuditi, a uz pretpostavku da te
procjene u pravilu dolaze “odozgo”, iz pozicije mo¢i i osiguravaju zadrzavanje
kontrolne pozicije, postavljamo i pitanje o mogu¢emu podcjenjivanju cCitate-
ljeve moguénosti razumijevanja teksta.

Ako uzmemo u obzir da je pucka knjiga od 18. stoljeéa dijelom Sire drus-
tvene propagande opismenjavanja i prosvjec¢ivanja puka, dijelom i politicko-
ga djelovanja kojim se osiguravala kontrola puka, jasno je zasto su odabirani
sadrZzaji koje je obrazovani sloj mogao dozivjeti trivijalnima, ali isto tako i
pogodnima za Sirenje odredenih ideja. Unutar projekta tzv. popularnoga
prosvjetiteljstva, koje je u Europi u 18. stolje¢u zauzelo maha, i pokuSaja
djelovanja na neobrazovanu i polupismenu masu, knjiga za puk odigrala je
vaznu ulogu. Moglo se odabirom prikladnih i potrebnih sadrzaja kontrolirati
prosvjecivanje puka jer, kako to pokazuje Knudsen, cilj nije bio uciniti masu
preobrazovanom, samomislecom silom koju je teSko kontrolirati (vidi Knud-
sen 1996: 275). Kolikogod se, medutim, ¢inilo da je kontrola puka preko
ponudenih mu sadrZaja jednostavna i djelotvorna, toliko se puk uvijek opire
kontroli koja dolazi “odozgo” i neprestano je potkopava.

Na moguénost takozvane “zablude o recepciji” (eng. the receptive fallacy)
upozorava Jonathan Rose (2002) i navodi kako je jedna od osnovnih zabluda
pretpostavka da obicni Citatelj ¢ita tekst onako kako je to autor ili priredivac
zamislio, odnosno da poruka koju je autor “stavio” u tekst nuzno dolazi do
¢itatelja. Citanje se kao proces ne moZe potpuno Kontrolirati te se onda ne
moZe kontrolirati ni u¢inak teksta na obi¢noga Citatelja. Rose navodi kako ni
propagandni tekstovi koji su bili namijenjeni obi¢nomu ¢itatelju nisu uvijek
poludili Zeljen uc¢inak (vidi Rose 2002: 334), a na mogu¢nost zablude o pa-
sivnome prihvacanju ideja iznesenih u puckim tekstovima upozorava i Peter
Burke (1991: 67-69).

Puk je pronasao nacin svojevrsnoga otpora vlasti i vladajucoj ideologiji,
razvio je vlastite taktike otpora u neprihvacanju vla§¢u ovjerovljenih svje-
tonazorskih koncepcija (vidi Bahtin 1978; de Certeau 2003; Rudan Kapec
2010: 79-84).

Michel de Certeau (2003) upozorava na snagu drustvenih djelatnih praksi,
takozvanih taktika,'> koje izmi¢u kontroli vladajuéih struktura. Zivotna je

15 De Certeau razlikuje strategije i taktike kao dva nacdina drustvenih djelatnih praksi. Strategije
su prakse vladajucega poretka, a pod njima de Certeau podrazumijeva “racunanje (ili manipulaciju) s
odnosom snaga koje postaje moguce od trenutka kada se dade izdvojiti jedan subjekt volje i mo¢i (podu-
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svakodnevica prepuna praksi otpora kojima se potkopava mo¢ vladajuéih
poredaka jer se svakodnevni zivot “izumljuje tisu¢ama nacina prekoraciva-
nja dopustenog” (de Certeau 2003: 32). Prakse otpora unutar podredenih
klasa Bahtin (1978) vidi u narodnoj smjehovnoj kulturi srednjega vijeka i
renesanse, u karnevalizaciji svijeta koja je osigurala “privremeno osloba-
danje od vladajuce istine i postojeceg poretka, privremeno ukidanje svih
hijerarhijskih odnosa, privilegija, normi i zabrana” (Bahtin 1978: 16). Po-
jedine svakodnevne prakse pucke kulture mozemo takoder promatrati kao
potkopavanje strategija dominantne, vladajuée paradigme uz napomenu da
je u tome susretu kultura utjecaj obostran, a prozimanja “male” i “velike”
tradicije (ili podredene i dominantne kulture) neizbjeZna i produktivna.

Vrlo komunikativna forma uli¢ne literature'® bio je letak koji je funkci-
onirao kao sredstvo informiranja “odozgo”, predstavljao je nacin plasiranja
informacija puku, ali je i puk nerijetko koristio ista sredstva kako bi pokazao
svoj otpor prema nametnutim idejama, osobito u onim prostorima gdje je
letak imao dugu tradiciju.’” U gorljivim i angaziranim stihovima tiskanima
u obliku letaka, pamfleta ili puckih pjesama i lijepljenima po stupovima i
zidovima, pucki su pjesnici progovarali protiv lokalnih voda i njihove tiranije
(vidi Zecevi¢ 1978: 403). Uz vrlo Ceste pohvalne stihove, hvalospjeve gospodi
i iskaze odanosti kruni (vladaju¢ima), letci su donosili i stihove pune ironije,
snaznu satiru i kritiku drustva i egzistencijalnih prilika onoga vremena
(Lukezi¢ 2007: 14). Puk je svoj otpor, ili jos ¢es¢e svoje nezadovoljstvo i ap-
surd politicke situacije, uspio izraziti i puckim deseterackim dvostihovima,
ironizirajuéim iskazima drustveno-politicke situacije.'®

zece, vojska, grad, znanstvena ustanova). Ona (strategija) ustanovljuje mjesto koje se moze odrediti kao
vlastito i biti osnovom s koje se moze upravljati odnosima s izvanjskos¢u sastavljenom od meta ili prijetnji
(musterije ili konkurenti, neprijatelji, selo u okolici grada, ciljevi i predmeti istrazivanja itd.)” (2003:
88). Na tom strateSkom obrascu nastale su brojne strukture moci. Taktikama de Certeau naziva djelatne
prakse Zivotnoga svagdana koje izmic¢u kontroli vladaju¢ih poredaka. Njihovo je obiljeZje pokretljivost,
trenutnost, odsutnost vlastitoga mjesta. Taktika je “umijece slaboga”, odredena je “odsutnoséu moci”, a
njezino jedino mjesto jest “mjesto drugoga”. Taktika postoji u vremenu i ovisna je o njemu “kako bi u letu
uhvatila moguénosti $to ih pruza trenutak” (vidi de Certeau 2003: 40, 86-95).

16 Uli¢na je literatura veliku snagu otpora i protesta imala u prvim stolje¢ima svojega pojavljivanja
kada je propagandno djelovanje bilo ciljano. Leslie Shepard (1973: 125-127) donosi podatak da ve¢ u 19.
stoljecu uli¢ne balade gube svoju “militantnu” snagu, tiskaju se za novac i podreduju zakonima trzista te
propaganda ustupa mjesto zabavi. Ti se procesi na hrvatskoj knjiZevnoj sceni dogadaju tek krajem 19. i
u prvim desetlje¢ima 20. stoljec¢a kada dolazi do pravoga $irenja Citateljske publike i razvoja knjizevnoga
trzista.

17U Hrvatskoj letak nema dugu tradiciju kao u ostalim europskim zemljama (primjerice Engleskoj,
Njemackoj, Italiji, Francuskoj) te je njegova snaga “protestne literature” puno manja. Puno su vecu
komunikativnu snagu na hrvatskim prostorima ostvarile usmeno prenosene pucke pjesme. Vise o toj
problematici u Botica (1998b: 25-26).

18 Upravo su ti pucki stihovi, kao odraz zdravorazumskih stavova “maloga” ¢ovjeka, privukli i Miro-
slava Krlezu koji simpatiju prema puckoj politickoj lirici, politickim rugalicama punima ironije, sarkazma
i gor¢ine pokazuje u Davnim danima (Krleza 1956: 356). Krleza je u toj lirici vidio bistrinu narodnoga
duha, bunt, izostanak mitologizacije, stvarnost kako je vidi puk, on “iskazuje ovdje prisno razumijevanje
za autenti¢no knjiZzevno-jezi¢no stvaranje puka” (Boskovi¢-Stulli 1984: 35).
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PREMA ZAKLJUCKU

Pucku se Kknjizevnost Cesto odreduje kao kulinarsku (ne)umjetnost, loSu
knjizevnost koja “slusa” zahtjeve Siroke citateljske publike i time se ogreSuje
o zakone prave (misleci pritom “visoke”, pisane umjetnicke) knjiZevnosti.
Zaboravlja se pritom da je u puckoj knjiZevnosti komunikacija izmedu
autora i recipijenta puno dinamicnija. Zahtjevi ne idu samo od recipijenta
prema autoru, nego jednako i od autora prema recipijentu. Jednako pisac
oblikuje (poucava) svoju publiku, kao $to publika svojim zahtjevima oblikuje
djelo/tekst. Pucku knjiZevnost karakterizira postignut sklad izmedu pisca i
publike kojoj se obraca. Obostranost tih utjecaja zrcali i Horacijeva maksima
prodesse et delectare Koja je primjenjiva na pucku knjizevnost. Pucka knji-
Zevnost afirmira oba pojma iz Horacijeve maksime, uspjesno spaja pouku i
zabavu ostajuéi tako u domeni “prakti¢nosti” s naglaSenom izvanknjizevnom
funkcijom, uz vaznu napomenu da pucka poucnost ukljucuje zabavu kojom
se otvara moguénost uzivanja u tekstu - pouka je rezultat prosvjetiteljske
orijentacije pisca, a zabava odgovor na zahtjeve recipijenta.

Razumijevanje puckih recipijenta, njihovih estetskih ocekivanja i nacina
Citanja teksta otkriva gradbenu strukturu puckih tekstova. Pucka knjizev-
nost racuna na Citateljsko/slusateljsko predznanje, na razli¢ite Citateljske
sposobnosti i razinu estetske kondicioniranosti s kojom raspolazu te pomno
bira izraz prihvatljiv dozivljajno-spoznajnim moguénostima recipijenata
i njihovim estetskim zahtjevima. To je unutar puckih izdanja znacilo prila-
godbu tekstova koja je obuhvacala kracenje, pojednostavljivanje, rezanje i
ilustriranje, kako bi im se osigurala prihvaéenost unutar Sirih slojeva.

Koncepti autorstva i originalnosti koji su u osnovi modernoga shvacanja
knjiZevnosti nisu vazna uporiSna mjesta pucke knjizevnosti. Slabljenje autor-
ske pozicije u odnosu na poziciju autora u pisanoj umjetnickoj knjizevnosti
znaci da ni autor ni tekst ne mogu biti jedina polaziSta za razumijevanje puc-
ke poetike, stoga preciznije definiranje puckoga knjizevnoga fenomena mora
ukljuciti puckoga recipijenta kao najvaZniju sastavnicu (pucko)knjizevne
komunikacije.

Razlaganje o recipijentima pucke knjiZevnosti, drustvenoj strukturi puc-
koga c¢itateljskoga/sluSateljskoga sloja i mehanizmima recepcije pokazalo je
da se preko recipijenata moze najbolje razumjeti i definirati pucka poetika. Iz
specificnosti puckoga Citateljstva proizlaze specificnosti pucke knjiZevnosti
i njezine poeticke zakonitosti, ili rijeCima Marine Protrka “percepcija po-
tencijalnoga Citatelja definira i vrstu estetike” (2008: 73). Pucka je poetika,
kako se pokazuje iz analize, prepoznatljiva komunikacijski i kontekstualno,
odnosno puckost se oCituje u odnosu teksta i recipijenta, u nac¢inu na koji se
pristupa tekstu.
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RECIPIENTS OF POPULAR LITERATURE AS A STARTING POINT
FOR THE UNDERSTANDING OF POPULAR POETICS

SUMMARY

This paper problematizes the phenomenon of popular literature with reference to
the recipients of popular literature. Our initial thesis is that what is considered as
popular is not contained in the text itself, but in the manner the text is approached.
We observe the social structure of the popular reader/listener, his/her aesthetic de-
mands, which define the structure and the aesthetics of the popular literary text. We
observe popular literature within the previous research of Croatian popular litera-
ture with a focus on the prolific work of Divna Zecevi¢, which sets the foundation for
further systematic research on the popular literary phenomenon.

Keywords: popular literature, recipient, popular text, chapbooks, popular enlighten-
ment
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