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“Znas, bilo je to...”. Povijest, vrijeme
i krajolik u predajama iz Slavonije

LJILJANA MARKS

Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Rad razmatra povijesnu predaju kao dinamican, ziv i produktivan Zanr usmene knji-
Zevnosti, usmene povijesti i kulture uopce. Predlozak su tekstovi iz Cetiriju slavonskih
zbirki (iz Osijeka, okolice DPakova te Saptinovaca) i vremenski pokrivaju 20. stoljece.
To je kraj koji nije dao velike junake hrvatskoj povjesnici, $to ne znaci da u predajama
nije bila prisutna svijest o povijesnom vremenu i otiscima prica u njemu jer su pre-
daje uvijek dijalog s proslosc¢u iz vremenske (i obrazovne) perspektive kazivaca, koji,
govoreci o proslosti, ponajprije komentira sadasnjost. Urasle su u zavicajni prostor
kao spremista povijesne memorije i iskustava zajednice. Vremenski, povijesni, ipak

zapis nudi. U radu se tumace naoko skriveni markeri lokalnoga krajolika, identiteta,
povijesnih okolnosti, doba zapisa, osobnih kazivackih reminiscencija. Interpretirani
su dogadaji narativno konstruirani kao predaje na granici memorata i mitskih preda-
jaiprepricavanjem se svaki put iznova aktualiziraju.

Kljucne rijeci: predaja, topografija, kultura sje¢anja, Slavonija, Hrvatska

Polazim od moZda najpoznatije i do danas najcitiranije odrednice dvaju
reprezentativnih proznih Zanrova - bajke i predaje. Premda napisana u
uvodu knjizi Njemacke predaje (1816 - 1818), kao differentia specifica obaju
Zanrova u temeljnim premisama vrijedi i danas:

Bajka je poeticnija, predaja je povjesnija; svaka je gotovo sama u sebi ¢vrsta,
u urodenom cvatu i dovrSenosti; predaja s manjom rasko$i boja ima i ono
posebno Sto prianja uza poznato i znano, uz jedno mjesto ili uz povijeséu po-
tvrdeno ime. [z te povezanosti slijedi da ona, u usporedbi s bajkom, ne moZe
svugdje biti kod kuce jer pretpostavlja uvjet bez kojega ne bi bila tek nepotpu-
na, ve¢ je ne bi ni bilo. (Grimm 1993: 15)*!

Poeti¢nost bajke dosad nije dovedena u pitanje, ali su o otiscima povijesti
u predajama ispisane nebrojene stranice (Dégh 2001; Tangherlini 1990).
Nije to zbog zastarjelosti ili nedostatnosti Grimmova odredenja, nego zbog

! Prijevod s njemackog je autoricin.
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neukrotivosti i neomedenosti tog iznimno Zivog, produktivnog i dinami¢nog
Zanra usmene knjiZevnosti, usmene povijesti i kulture uopc¢e. Predaje su uvi-
jek dijalog s prosloséu iz vremenske (i obrazovne) perspektive kazivaca, koji
govoredi o proslosti ponajprije komentira sadasnjost. Urasle su u zavicajni
prostor kao spremista povijesne memorije i iskustava zajednice. Vremenski,
povijesni, ipak ponajprije lokalnopovijesni, topografski slojevi is¢itavaju
se oduvijek iz usmenoknjiZevnih tekstova onoliko koliko to zapis nudi.
Nastojala sam za ovu prigodu pronaci i naoko skrivene markere lokalnoga
krajolika, identiteta, povijesnih okolnosti, doba zapisa, osobnih kazivackih
reminiscencija.

Tekstovi na kojima ¢u to pokazati su iz Cetiriju slavonskih rukopisnih
zbirki: iz Smiciklasove zbirke prikupljene Sezdesetih godina 19. stoljeca u
Osijeku i okolici, iz zbirke Milene Papratovi¢ iz okolice Pakova iz tridesetih
godina 20. stolje¢a, iz rukopisne zbirke Maje Boskovié¢-Stulli iz Gorjana i Pot-
njana godine 1957. te iz moje zbirke iz Saptinovaca 1974.i 1975. godine. Sve
su zbirke nastale prema izravnim kazivanjima prica: Smiciklasovu su, prema
njegovu kasnijem svjedocCenju, zapisivali gimnazijski ucenici,? M. Papratovi¢
je sama rucno biljezila price za vrijeme kazivanja u ku¢ama svojih kazivaca,
M. Boskovi¢-Stulli je radila to isto u Gorjanima i Potnjanima, a zbirka iz
Saptinovaca je snimana magnetofonski.?

Smiciklasove su pripovijetke zabiljezene godine 1863./64. ponajvise u
Donjem gradu u Osijeku, gdje je tada, s dvadeset godina i nakon zavrSene
gimnazije, a prije studija povijesti i zemljopisa, bio gimnazijskim profesorom
hrvatskoga jezika i povijesti. Rije¢ima samog Smiciklasa izmedu godina
1874.11879., kad je rukopis poklonio Akademiji (SZ 2, 148 str.): “Ove su pri-
povijesti sabrane prije dvadeset i pet godina oko Osijeka - pisali su ih djaci i
ostalo je onako kako su oni pisali. Ima u njima i dobrih materijala. Poklanjam
Akademiji.” Zbirka je vazna za sva povijesna istrazivanja pripovijedanja u
Hrvata jer promovira price u doba kad su jo$ uvijek bile zanemarenim (ba-
rem sekundarnim) Zanrom u odnosu na pjesnistvo.* To je ujedno najstarija
slavonska ciljano prikupljena zbirka s objavljene 63 price u cetirima brojevi-

2 Matija Kra¢manov Valjavec, priredivac prve dijalektalne zbirke hrvatskih pric¢a (Narodne pripovjed-
ke skupio u i oko VaraZdina. Varazdin, 1858., 18902), bio je takoder gimnazijski profesor i tekstove su
prikupljali ucenici i njihovi roditelji.

3 Ne ukljutujem u ova razmatranja iznimno bogate i vrijedne zbirke $to su prikupljene u Posavini:
Luke Ili¢a Oriovcanina (Slavonski narodni obicaji, gdje ima i pripovijedaka), Luke Lukica (neobjavljene
zbirke iz Varosa i Klakara), Jurja Lesara (iz Podgajaca). One bi jednako, neke ¢ak i bolje, mogle oprimjeriti
vezu izmedu lokalnog, povijesnog, tradicijskog, mitskog, fikcijskog.
rodnih pripovijedaka ve¢inom iz Slavonije. Skupljao ih je tridesetak godina, stilski i jezi¢no ih prepravljao
iuredivao uglavnom po uzoru na zbirke V. Karadzi¢a (Stojanovi¢ 1867, 1879, 1879a). A kako je svoj posao
prostodusno shvacao, vidimo iz pisma Ljudevitu Gaju godine 1846.: “Zabavljam se sastavljanjem nasih
prostih pripovestih; sabiram ih; izdelavam; izgladjivam; krojim; $ijem, param, ¢upam, sadim, uredjujem
ili ostavljam onako, kako jest u ustih puka (Horvath, Josip/Jaksa Ravli¢ 1956: 435).
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ma Zbornika za narodni Zivot i obicaje (i nikad poslije otisnuta kao cjelina);
nema podataka o pripovjedacima, jezi¢no je uredena prema onodobnom
standardu: ijekavizirana je, ali su ostavljeni brojni lokalizmi, germanizmi,
hungarizmi, srbizmi, turcizmi i leksemi koji su danas arhaizmi, a tada su
sigurno bili dijelom svakidasnjega govora.

U Smiciklasovoj zbirci nema osobnih pripovjedackih interpolacija, nisu ni
ocCekivane. Zato je navodim na pocetku kronoloskog niza slavonskih zbirki:
impersonalna je, indiferentna u odnosu na kazivace jer su bili nebitni. Bio
je bitan tekst koji je ipak samo do neke mjere dotjeran i uskladen - pret-
postavljam - prema Vukovim ili Stojanovicevim (Sto se svodi gotovo na isto)
modelima obrade teksta, ili pak prema Akademijinim priredivackim pravi-
lima.® Za¢udno je $to nema ni jednog detalja koji bi bio neposredno vezan
uz Osijek kao $to je gotovo nevjerojatno da nije spomenut ni jedan lokalitet,
ime, ali takvi moZebitni tekstovi (predaja) su o¢ito ostali izvan Smiciklasova
zanimanja i izbora za tisak.

Milena Papratovi¢ je objavila 1940. godine 41 pripovijetku u Zborniku za
narodni Zivot i obicaje (br. 32/2), koje je skupila 1935.1 1936. u Pakovackim
Selcima, Punitovcima i Pridvorju. Stanovnici su bili Hrvati, Nijemci i Madari
te ponesto Slovaka u Punitovcima, u nejednakim broj¢anim odnosima u po-
jedinim selima. Navela je samo devet kazivaca, od kojih sedmero vrlo mladih
(od 10 do 16 godina), s uglavnom zavrsenom osnovnom $kolom (Cetiriili Sest
razreda). Rad oko skupljanja pripovijedaka olaksala joj je Katica Popanka,
uciteljica u Pakovackim Selcima, jer je unaprijed priredila tlo traZeci u selu
medu odraslima i medu djecom one koji znaju pripovijedati “pripovitke”.
“Bez njezine pomo¢i ne bih tako uspjesno i brzo zavrsila svoj rad, jer ne bih
stekla potpuno povjerenje kazivaca, koje je pri tom bezuvjetno potrebno”
(Papratovi¢ 1940: 87). Tom smo se metodom sluzili i poslije, pokuSavajuci
uvijek u selu krenuti od uciteljice ili svecenika.

Pripovijetke su zabiljeZene onako kako su ih kazivaci govorili. Bududéi da
je lokalni govor istrazivacici bio dobro poznat, nastojala je tekstove zabiljeziti
Sto toCnije, do Cega joj je u istrazivanjima “bilo narocito stalo” (Papratovié¢
1940: 87). Poticala je kazivace da kazuju samo one pripovijetke koje su culi
od svojih starijih, a koje nisu bilo gdje ¢itali. U tekstovima ostavlja ikavicu te
su ti tekstovi mnogo bliZi obicnomu govoru od, recimo, Smiciklasovih zapisa,
ali ni u nje nema pripovjedackih umetaka (postapalica, komentara teksta,
pripovjedacevih intervencija u tekst, opisa pokreta za vrijeme pripovijedanja).
To je, naravno i zbog medija: zapisivanje rukom je teze od magnetofona.
A cilj joj i nije bio zapisati sve Sto pripovjedac kazuje, ve¢ Sto bolje pratiti
radnju (tip price) i zapisati je jezi¢no Sto vjernije. U komparativne primjere,
inacice, uvrstava samo objavljene cjelovite zbirke pri¢a iz cijele Hrvatske

5 Smiciklas daje nazive svojim pri¢ama (za razliku od Lesara i Papratovicke poslije).
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(dijelom i iz Bosne te iz Vukove zbirke prica), ali ne ukljutuje pripovjednu
gradu objavljenu u Zbornicima za narodni Zivot i obicaje. To je razumljivo ako
uzmemo u obzir da je skupljala gradivo za svoju doktorsku disertaciju pod
mentorstvom prof. Gavazzija pa je morala uvazavati i njegove primjedbe oko
skupljanja i interpretacije tekstova. Jezi¢ne je zahtjeve pred nju postavljao
prof. D. Borani¢, jezikoslovac, urednik Zbornika. Vidljivo je to iz intenzivne
prepiske M. Papratovic i prof. Gavazzija (Hrvatski drzavni arhiv, M. Gavazzi,
korespondencija, kutija 87 Pap - Pli).® U srediStu njezine doktorske diserta-
cije nije bilo prikupljanje i folkloristi¢ka obrada tekstova, nego komparativni
pristup prema priru¢niku Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen
der Briider Grimm Johannesa Boltea i Jifija Polivke iz 1918. te registru tipova
pripovijedaka Anttija Aarnea iz 1910., Verzeichnis der Mdrchentypen, koji je
Stith Thompson prosirio i dopunio 1927. te na engleskom objavio 1928.7 To
je prva zbirka hrvatskih prica koja je bila klasificirana prema tome modelu,
koji dopunjen traje i danas.

Njezin komparativni pregled upucuje da se najviSe srodnih varijanata i
paralela nalazi u zbirkama koje su prostorno udaljene od te zbirke iz okolice
bakova. NajviSe srodnosti pokazuju ponajprije zbirke R. Strohala, zatim M.
K. Valjavca, F. S. Kraussa, pa pojedine pripovijetke zabiljeZene u ¢asopisima
i zbirkama iz Bosne (osobito u Bosanskoj vili). Je li to stoga $to su to (osim
Kraussove) bile dijalektalne zbirke koje su nastajale prema izravnome pri-
povijedanju, ostaje nam istraZiti. U zbirci M. Stojanoviéa, makar je prostorno
najbliZa ovoj, nije bilo o¢ekivanih paralela i varijanata. Sama Papratovi¢ na-
stoji to objasniti time “Sto se M. Stojanovi¢ u sakupljanju pripovijedaka nije
ogranicio ni vremenski ni prostorno, tj. nije se ogranicio na uzi geografski
prostor, te njegov rad nije bio na takvom prostoru sistematski i intenzivan,
kako to na pr. vidimo u Strohala i Valjavca” (Papratovi¢ 1940: 178). Iz Smi-
Ciklasove je zbirke navedeno sedam varijantnih primjera. Pripovijetke iz
Bosne i Hercegovine pokazuju tijesnu srodnost sa slavonskima, odnosno
s tim pripovijetkama iz okolice Pakova. To je ocekivano prije svega zbog
intenzivnih migracija iz Bosne u Slavoniju i vjerojatno su pripovijetke do-
seljenici donijeli sa sobom. Usporedna detaljna ra§¢lamba motiva i tipova
prica sa starijim i novijim zbirkama sigurno bi mnogo otkrila. Vra¢amo se
onom suptilnom, gotovo skrivenom “slavonskom” sloju koji ta zbirka otkriva
viSe od Smiciklasove. Prvo, tu prevladava ikavica koja odmah druk¢ije situira

U Hrvatskom drzavnom arhivu (kutija 87) se ¢uva korespondencija M. Gavazzija, u kojoj je i prepiska
s Milenom Papratovi¢ oko izrade njezine doktorske disertacije. Sacuvano je 30 pisama, 23 dopisnice i
jedan novinski isje¢ak uloZen u pripadajuce pismo. Na poledini Papratovi¢kinih dopisnica nalazi se i
njegov odgovor, pa tako moZemo pratiti cjelovito dopisivanje. Prvo je Papratovi¢kino pismo datirano 13.
11.1937.1 dopisivanje je trajalo do 14. 4. 1940.

7 Aarne-Thompson: “The types of the folk-tale”, E E Communications, br. 74 (1928); 19617 rije¢ je
o znamenitom AT-katalogu, koji je godine 2004. znatno dopunio i pisanim izvorima Hans-Jérg Uther.
Objavljen je kao i prethodna izdanja kataloga u ¢asopisu FF Communications, br. 284 i 285.
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tekstove. Dijalozi medu likovima, pa i kad su protagonisti kraljevi i kraljice,
mnogo viSe odgovaraju svakodnevnu govoru no knjizevnom biranom jeziku.
Susre¢emo lugare u Sumama, prijetnje biskupu, gledamo vinograde, livade...
Nema predaja pa ni stvarnih povijesnih osoba. Ali tu je ArSanj, vrh u susjed-
noj Madarskoj i mitsko slavonsko okupljaliste vjestica. Kristijanizirane su pa
u potpuno bajkovitom prostoru nalazimo svecenike, bozji blagoslov, pijev
andela; obiteljski odnosi izmedu majke i lijene kéeri, zeta, snahe i svekrve
prerastaju neutralni tip price o lijenoj Zeni.

Zbirka Maje Boskovic¢-Stulli se na neki nacin nastavlja na zbirku Milene
Papratovi¢ pa i u repertoaru mozemo pratiti trajne i promjenjive tekstove.
Obje su zbirke postale kanonskima u istraZivanjima Slavonije.

Maja Boskovi¢-Stulli je na teren u Gorjane i Potnjane krenula 1957., kako
sama navodi u rukopisnoj zbirci, potaknuta istrazivanjem Milene Papratovié.
Konstatira u uvodu zbirci kako je njezina grada drukcija od zbirke M
Papratovi¢, $to samo govori o raznolikosti grade u istome kraju. Medutim
upravo iz zbirke M. Papratovi¢ potjece bajka o zmiji mladoZenji (br. 9), koju
je Maja Boskovi¢-Stulli uvrstila gotovo uvijek u paru sa svojim zapisom price
Babina Bilka u sve antologijske izbore hrvatskih prica.®

To je naneki naciniprica o skuplja¢icama, dakle o Zenama na slavonskome
terenu koje istraZuju drukdije no prije: nisu prepustile djeci da biljeZe price
ili cekale da im pripovjedaci dodu u seosku skolu, nego su ulazile u njihove
kuce, iSle za njima na pasu i u polje, opisivale kazivace, pripovjedacke, ujedno
i obiteljske situacije, dakle neposredan Ziv kontekst prica.

Moja je zbirka Narodne pripovijetke, predaje i pjesme iz Saptinovaca
(Slavonija), 1. IEF Rkp 930. nastala 1974. i 1975. za terenskih istraZivanja u
Saptinovcima. Snimala sam magnetofonski. Poslije sam u nekoliko navrata
odlazila u selo: snimala sam i iste kazivace i iste pri¢e da vidim promjene
motiva, Zivot Zanrova... Bududi da je rije¢ o magnetofonskim zapisima koji su
vjerno prenijeli Zivu rijec, lakSe se iS¢itavaju i jezi¢ne i stilske nijanse. Temat-
ski korespondiraju sa starijim spomenutim zbirkama, ali, kako sam snimala
sve Sto se govorilo, ima viSe predaja, osobnih doZivljaja, prepricanih prica iz
Skolske lektire. Pri¢e nisu objavljene, osim rijetkih tekstova u izborima prica.
Na jezi¢noj je razini tada jos$ uvijek bio u velikoj mjeri sacuvan staroStokavski
idiom, ponajvise u tekstovima koji su evidentno usmeno prenoseni i pripa-
daju tradicijskom sloju pripovijedanja.

Vec¢ i povrsno Citanje tekstova od Smiciklasa do danas pokazuje velike
promjene u broju tekstova podarenih pojedinomu Zanru: u Smiciklasa su

8 Te su se obje bajke, Babina Bilka i Zmija mladoZenja na$le zajedno u izborima prica koje je priredila
Maja Boskovi¢-Stulli: u Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 26 (1963: br. 28 i br. 29.), u Stoljecima hrvat-
ske knjiZevnosti (1997: br. 6 i br. 15), u njemackoj ediciji Die Mdrchen der Weltliteratur (1975: br. 1ibr. 12).
Babina Bilka je dramatizirana u varazdinskom kazalistu, viSe puta izvedena na radiju, o njoj je snimljena i
dokumentarna televizijska emisija. Objavljena je i u zbirci Singala-mingala (1983: br. 9).
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dominantne bajke, i to veoma dugi tekstovi, slijedi poneka saljiva prica;
nema ni jednoga podatka o pripovjedacima, o eventualnom literariziranju,
ijekaviziranju, mozda prema uzoru na M. Stojanovica.’

Papratovicka donosi uz bajke i Saljive price i predaje (ali ih ne izdvaja i uk-
lju€uje samo one koje mogu biti i katalogizirane prema Aarneovu katalogu).
Ne znamo Sto je ostalo u rukopisima, mozda i nije zapisivala tekstove koji
nisu pripadali “klasi¢cnom” repertoaru. M. BoSkovi¢-Stulli ipak ima rukopisnu
zbirku u kojoj je skupljeno sve $to je toga trena bilo na terenu, dakle, nema
autorskoga “CiS¢enja” i izbora tekstova, ali ve¢ dominiraju predaje; vaznost
pojedinacnih zapisa ipak je poslije odredila M. Boskovi¢-Stulli objavljujudi
izabrane tekstove u svojim antologijskim zbirkama. U mojoj zbirci pretezu
predaje, premda su brojne i bajke, katkad vrlo kratke, krnje, gotovo torza
u kojima se prepoznaje motiv; velikim su dijelom iz Grimmovih zbirki ili
Skolske lektire (Vuk), ali i iz tradicijskoga repertoara. Slijede Saljive price te
podosta tzv. dozivljaja iz Zivota. Pokazuje to promjenu percepcije o vaznosti
pojedinih pripovjedackih Zanrova i u skupljac¢a i u pripovjedaca unutar vise
od sto godina. Valja uzeti u obzir i odnos prema Zanrovima koji se mijenjao
s vremenom: bajka je u 19. stoljecu, i dugo poslije, bila reprezentativni Zanr
i uvijek se nalazila na uglednim mjestima (pocecima) zbirki. Slijedile su
Saljive price, novelisticke (svagdanjske) i to je uglavnom bilo sve, eventual-
no pokoja legendarna pripovijest. Svijest o mnogo raznolikijem usmenom
proznom repertoaru i jednostavno drukcije poredanoj hijerarhiji Zanrova
u kazivaca, dugujemo drugoj polovici 20. stolje¢a i zbirkama koje nastaju
nakon neposrednih terenskih istrazivanja. Stoga je veoma tesko pouzdano
govoriti koji su tekstovi doista prevladavali u neposrednom pricanju u po-
jedinoj zajednici. Znamo da se sve nije zapisivalo. Vidimo to veoma dobro iz
Papratovickinih pric¢a, u kojima su neki tekstovi (koje bismo danas uvrstili u
predaje o mrtvima) podudarni Lovreti¢evim zapisima vjerovanja o mrtvima
koji su od njezinih istrazivanja stariji gotovo pola stoljeca.?

Relativna kratkoc¢a, Zanrovska zamucenost i stilska rogobatnost suvre-
menih zapisa (BoSkovié-Stulli i Marks) nije dokaz o slutecem “kraju price”.
Ti zapisi nisu ni mikropri¢e ni postprice. Oni su otisak svojeg vremena.
Brojnost, razli¢itost i prepletenost glasova i zapleta u njima te naruSena

9 Lesar je blizi Papratovicki, ali je podjednako uronjen i u “starinsku” skupljacku metodologiju: donosi
imena i dob kazivaca, zanimanja, zapisuje prema pricanju, ali ih Stokavizira.

10 Lovreti¢ donosi 18 tekstova vjerovanja o mrtvima, od kojih ve¢inu motiva pronalazimo poslije, u
zbirkama prica, a i danas kao jo$ uvijek ziv dio repertoara (Lovreti¢ 1990: 537- 551); vidi Boskovi¢-Stulli,
IEF Rkp. 259, br. 23; Marks, IEF Rkp. 930: br. 15, 18, 29; Papratovi¢ napominje u fusnoti uz pricu br. 15 (str.
133) da je zovu “Od mrtvih”. Navode se varijante u sljede¢im zbirkama: Valjavec, Strohal (Cetiri primjera),
Plohl-Herdvigov (tri primjera), DokuSec. Ne spominje se Lovreti¢ premda je donesena prica najsli¢nija
njegovu tekstu br. 7 (Lovreti¢ 1990: 542-543). Lovreticevi su zapisi mnogo bogatiji lokalnim detaljima:
imenima djevojaka, kuca iz kojih potjecu, sela, dakle danas bismo kazali da su bliZe izvornu kazivanju.
Lovreti¢eva monografija je izlazila u ZNZO u nastavcima od 1897. do 1918. i bila je sigurno znana M.
Papratovic.
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tradicijska linearnost pripovijedanja ugrozava cesto proklamiranu i pozelj-
nu ideju kontinuiranog iskustva svih prethodnih narastaja.’* Unato¢ svemu
nisam sklona pretkazivanjima o nestanku neposrednog pricanja prica. Dok

» o«

god bude nekoga tko ¢e kazati - “Ispri¢aj mi pricu”, “Reci, kako je ono bilo”,
“Sjecas li se kad smo”, “Znas, bila je istina da..” - i nekoga tko ¢e spremno
odgovoriti, price ¢e se pricati.

Kad sam odlucila obraditi spomenute slavonske zbirke, bila sam sigurna
da ¢u u tekstovima koji evociraju povijesno vrijeme i dogadaje jednostavno
pronaci “uobicajene” figure i postupke. Iznenadila sam se kad ih nije bilo,
barem ne u ocekivanu rasponu. Nisam odustajala od teme i ponovno sam
iScitavala i tekstove i sekundarnu literaturu i shvatila da je tih detalja mnogo,
ali su u tekstovima nenametljivi. Nije ih bilo najviSe tamo gdje sam ih oceki-
vala (u povijesnim predajama, Saljivim pricama, anegdotama), ve¢ u mitskim
predajama, ¢ak i u bajkama.

Navest ¢u ih redom od ociglednih do rijetko evidentiranih u usmenim
proznim korpusima.

LEKSIK

U jezicni sloj prica uvijek je upisan kraj, lokalizmi, idiolekt pripovjedaca
- i to su opéa mjesta u filoloskim interpretacijama ponajprije prozne
usmenoknjizevne grade. [ leksemi iz Smiciklasove zbirke suptilno otkrivaju
upravo osjecki gradski, a potom i slavonski supstrat: imena junaka - Sandor,
Jula, Svabe; zanimanja - biro$, pendant, parok; pustahije, soldati, husari,
hajduci...; nazive novca - dukati, krajcari, forinte; oruzja - handzari... jela
- Sunka, vino, rakija, od slanine kuca...; predmeta u ku¢i - furuna; uzvika -
Holt!.

Ostavljene i sa¢uvane njemacke, zapravo esekerske njemacke rijeci (frajli-
ce, holt!), poneke madarske, zrcale sliku koja je poslije toliko puta obnavljana
u hrvatskoj knjiZevnosti - od Vilme Vukeli¢ do suvremenih romanopisaca
(primjerice, Unterstadt Ivane Sojat Kuéi, Hedlova Donjodravska obala) - i
koja danas pokriva afektivni dio svake lokalno usidrene naracije. Sli¢an fun-
dus leksema koji svjedoci o lokalnome i povijesnome nalazimo i u ostalim
zbirkama: koleba, zuzunak obala, grofovi, grofice, soldati, razbojnici, lopovi,
fijaker, henc konji, bacika, nenika, pasnik, pasevnik...

1 Staru komunikaciju i price ve¢ dugo podrivaju mediji, a posljednjih desetlje¢a intenzivno elektro-
nic¢ki mediji. Oni im istodobno podaruju nov zivot jer mediji preuzimaju mjesto starih mnemotehnickih
(i tiskanih) nacina izrazavanja. Tu se iz temelja mijenjaju i ideje o ukorijenjenom prostoru u tekstovima
jer u beskrajnom mreznom megapolisu vladaju sve vece brzine i neposrednost (Kearney 2009: 128).
To se najbolje vidi u suvremenim urbanim predajama koje motivski i tematski najcesce nisu usidrene u
tradicijski kontinuitet, ali ih lokalna mjesna obiljezja i imena protagonista povezuju sa starim gradivom.
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Price su - pogotovo unutar viSe od sto godina koliki je ovdje razmak
izmedu najstarije i najmlade zbirke - promijenile svoj jezik: ono Sto je u
Smiciklasovim pri¢ama svakidas$nji jezik, u zbirci iz Saptinovaca pripada
arhaizmima, ali nema diskontinuiteta u tradiciji izmedu tih zbirki da bismo o
Smiciklasovoj mogli govoriti kao o “staroj” koja rekonstruira proslost. Jezic-
ne su promjene spore i govornici ih u normalnim (vremenskim) odnosima
nisu svjesni. Postajemo ih svjesni usporedbama starijih i novijih zapisa. Price
ne pripadaju tekstovima koji imaju status svetih tekstova (poput molitvica
ili formula) pa su otvorene i jezicnim promjenama i osobnim kazivafevim
jezi¢nim intervencijama. Ono $to su u starijim zbirkama uobicajeni leksemi,
u mladima mogu biti stilemi (a i ne moraju, mogu biti jednostavno lokalizmi,
arhaizmi i sl.).

POVIJEST I VRIJEME

Price iz Slavonije vrlo rijetko imenuju svoje velikaSe ili “velike muZeve” (ri-
je¢ima Mirjane Gross) kao protagoniste povijesnih ili mitskih predaja, $to ne
znaci da nije bila prisutna svijest o povijesnom vremenu o kojemu bi prica
mogla govoriti. U mladim se zbirkama redovito raskriva kazivaCevo poimanje
povijesti koje zahvacda prijelomne medasne tocke koje su bile prekretnicom
ne samo u dalekome svijetu nego i u toj malenoj sredini i od kojih se vrijeme
broji na ono prije i poslije (Prvi i Drugi svjetski rat, vjerojatno ¢e to postati i
Domovinski), vaZznost lokalnih velikasa (grofova) koji zamjenjuju uobicajeni
feudalni bajkovni svijet, avanturu lokalnih junaka (baruna Trenka u prica-
ma koje su vezane uz Habsburgovce, a mjestom uz Osijek, PoZegu, NasSice),
hajduka, odmetnika (poimence Caruge), ugledne osobe iz hrvatske kulture
(Strossmayer) koje su glavni likovi u dogadajima iz lokalne zajednice. Prepri-
¢ani su dogadaji narativno konstruirani kao predaje na granici memorata i
mitskih predaja koje pritom zrcale povijesnu svijest svoje sredine, markiraju
stalne i ¢vrste povijesne kote i mitska mjesta koja prepri¢avanjem svaki put
iznova aktualiziraju.

Biskup Strossmayer je nezaobilazna povijesna osoba u okolici Pakova, ali
je ilik u predajama, “Strocmajer”. Bilo bi ¢udno da ga nema i on potkrepljuje
tezu o tome da lokalna povijesna memorija jako dugo pamti svoje junake i
vaZne osobe, oni su metafore drustva i trajanjem premasuju svoje stvarno
Zivotno doba. O Strossmayeru kao o glavnhome junaku u zbirci M. BoSkovi¢-
Stulli nalazimo pet tekstova. Oni su anegdotalni, ali pomnije €itanje pokazuje
da je rijec o tipskim povijesnim ili mitskim predajama situiranima u domace
okruzje.'? Govorili su ih ljudi koji se nisu ni rodili (ili su bili mala djeca) kad

12 Biskupov otac je trgovao konjima, ali je katkad od Cigana uzimao ukradene konje, koje je poslije
vlasnik nasao u Strossmayerovoj ergeli. Strossmayer u prici ispravlja ocev “grijeh” i vraca konje vlasniku,
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je Strossmayer umro, dakle nisu imali izravan dodir ni s njim ni s tim vre-
menom, premda katkad o njemu govore kao neposredni svjedoci, u prvome
licu ili se pozivaju na stvarnog aktera tematiziranog dogadaja. Kazivac roden
1896. ubacuje u predaju o no¢nome lovcu Peji reCenicu: “To je istinito, to je
sve bilo”, a M. BoSkovi¢-Stulli navodi u biljeSci komentar publike upravo na
tu interpolaciju: “Neki prisutni prepiru se s njime, tvrdeci da to ne moze biti”
(IEF Rkp. 259: 19). Ista je interpolacija i u predaji o tuci koju moze izazvati i
sprijeciti pop. Stvarni svjedok, Josip JanoSek, Pido, akter neugodna doZivljaja
i “autor” price viSestrukim detaljima potvrduje istinitost:

[...] i kad su dosli do Selaca i tudek ji stigne ta oluja i biskupa izvrni iz fijake-
ra - to je istinito bilo - kaze Pido kotrljo ji je vjetar, kotrljo po putu i pokidali
fijaker, nakisli, istueni bili. (IEF Rkp. 259: 21)

Istina iskazana rijeCima kazivaCa narativu ne jamci istinitost, to znaju svi
koji su se susretali s tim tipovima tekstova, to je najcesc¢a stilska figura koja
prizivanjem istine i opisom detalja svjedoci o aktivnom angazmanu kazivaca,
a predajama podaruje afektivnost. Motivi o kojima te predaje govore po-
kazuju da je rije¢ o usmeno prenoSenim tipskim predajama koje prelaze
granice lokalnog dogadaja: ¢arobni strijelac, divlji lovci, pop/mladomisnik/

dakle postupa kao pravedni vladar iz svake predaje. Medutim, saznajemo da je otac svjesno uzimao
ukradene konje da bi mogao $kolovati sina. To je tipski motiv koji se veZe i uz don F. Buli¢a: za njega se
pricalo da je za iskopavanja u Solinu nasao zlatnu kokos s pili¢ima i da se tim novcem $kolovao u Becu
(IEF Rkp. 259: 14-15).

Lovac Pejo (o kojemu nalazimo dva teksta) je na Veliki petak pucao kroz maramicu na sunce, $to je
kr$¢anima zabranjeno. Njome je brisao pusku i ona je nakon toga sama svaki put u lovu opalila. Lovio je
u “Strocmajerovoj” $umi zeceve sa zavratanim psom pa je priveden pred biskupa, koji mu oprasta, ali i
predvida brzu smrt (IEF Rkp. 259: 16-20). Nakon smrti postaje dijelom vojske “divljih lovaca”, no¢nih
Jjagara, dakle mrtvih, prokletih, nesmirenih grjesnika koji no¢u nevidljivi zauvijek hode ili lete po Sumama
i koje lajanjem prate psi. To je jedan od najstarijih pripovjedackih europskih motiva, iskoristavan i u
hrvatskoj knjizevnosti (Milutin Mayer), a zbiljnost ovdje ostvaruje veZudi se uz Strossmayera.

Strossmayer je sa Zupnikom iz Gorjana bio u gostima kod Zupnika u Trnavi. Zupnik iz Gorjana je
iz oblaka zakljucio da ¢e biti tuce, i nagovarao biskupa da pri¢eka. On nije povjerovao i na putu mu se
izvrnuo fijaker. Gorjanski pop je isto tako otputovao, dostigla ga je tuca, ali je siSao s kola, uzeo knjigu,
prijetio prstom i izgovarao: - Kolega - kaze - mir!. Dok je ¢itao iz knjige, oblak se raskinuo i nije vise
padalo. Kocija$ je u oblaku vidio ¢ovjeka kako jaSe na “azdaji”. Pripovjeda¢ komentira: “To je bio drugi
pop, bogzna otkale, ¢eo da se osveti ovome.” Sljedeceg je dana Zupnik iz Gorjana priznao biskupu da ima
nadnaravne sposobnosti. Pric¢a je samo do neke mjere anegdotalna - spominje stvarna mjesta, Zupnike -
ali motivski potpuno odgovara predajama o grabancijasima, mladomisnicima, u¢enicima tzv. Crne $kole
koji mogu i napraviti i sprijeciti tucu i lete na zmajevima. Motiv se katkad veze i uz Zupnike, popove,
pogotovo u Slavoniji, te je obi¢ni dogadaj u interpretaciji biskupova sluge postao predajom (IEF Rkp. 259:
20-21; Marks 2009).

Zgoda o Strossmayerovoj obrani slavenstva je prava tipska povijesna predaja: Strossmayer ide u
sabor u Pestu braniti slavenstvo, s njim je njegov sluga Josip, koji je ¢uo nekoga Madara da je opsovao
biskupu boga, proglasio ga brbljavcem i zaprijetio da ¢e sljede¢i put biskupu sabljom odsjeci glavu. Biskup
nakon nekog vremena opet ide u Pe$tu braniti slavenstvo, ali umjesto Josipa ide drugi sluga. Kad je isti
Madar izvukao sablju, sluga je skocio i sablja mu je odsjekla ruku, ali je biskup ostao netaknut (IEF Rkp.
259: 23).
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grabancija$ koji moZe napraviti tucu i letjeti na zmaju, prijevarom steceni
novac za $kolovanje kasnije uglednih osoba, ali i obrana slavenstva u Pesti te
Klju¢na uloga biskupova sluge u ostalim tekstovima o Strossmayeru.’® Time
biskup Strossmayer kao stvarna i pomalo mitska figura ulazi u personaz
likova hrvatske usmene tradicije kao i ban Jelaci¢, Josip II., Marija Terezija itd.

Snaga se povijesne predaje skriva u njezinoj sposobnosti da obrne odnose
snaga i da u utopijskom prostoru osigura pobjedu malog ¢ovjeka, lokalnog
junaka, anonimnog u velikoj povijesti. To je uloga Strossmayerova sluge u
Budimpesti, Pidina uloga kao svjedoka u prevrtanju kola u tudi, ali i u prici
o lovcu Peji. “Taj prostor §titi oruzje slabih od stvarnosti postojeéeg poretka.
Takoder ih zaklanja od drustvenih kategorija koje ‘stvaraju povijest’ jer
njome vladaju. I tamo gdje historiografija pripovijeda u proslom vremenu
o strategijama uspostavljene moci, te ‘Cudesne’ pripovijesti nude svojoj
publici (poklon dobrom slusatelju) izbor raspoloZivih taktika u buduénosti”
(Certeau 2002: 75). Povijest je u pricama bila uvijek shvacana i kao naracija,
kao pripovijest — podsjetimo se samo pri¢a o postanku gradova, rodova i na-
roda koje su gotovo uvijek na pocetku svih povijesnih pregleda - izvan price
nema nicega jer je svaki dogadaj nevazan, nepostojeci ako se nekomu glasno,
biranim re¢enicama ne ispripovjedi, prepri¢ava potom i dalje prenosi. Price
tkaju vecinu naSih znanja o povijesti: osobnoj, mjesnoj, lokalnoj, velikoj i
uvijek se pritom zateceni pitamo “a gdje sam tu ja?”. Naéi svoje mjesto svo-
jom pricom u bilo kojoj od povijesti klju¢no je za dobar, siguran osjecaj u
svojem vremenu, ali i zalog za ona buduca. Stoga se i imenom i prezimenom
pojavljuje mnogo potpuno anonimnih, tzv. malih ljudi u povijesnim ili mit-
skopovijesnim predajama jer dodir s vaZnim i uglednim osobama svojega
doba (primjerice, Strossmayerom), odmetnicima, hajducima (Carugom), ¢ak
i s mitskim bi¢ima, preduvjet je vaznosti ispripovijedane price, a to iskustvo
otvara snoviti svijet moguénosti. Ako je uloga tog neznanog junaka (katkad
pripovjedaca) bila klju¢na u opisanome dogadaju, jamc¢i mu kadsto i bijeg iz
anonimnosti i ime u povijesnome vremenu. Pri¢a unosi smisao u povijest i
sklad u zivot tih junaka (pripovjedaca) jer im omogucuje da svaki dogadaj
ponovno oblikuju prema vlastitu videnju.'* Bez pric¢e nasi su zivoti frag-
mentarni, iscjepkani i upravo je naracija “jedan od najvitalnijih oblika naseg
identiteta - individualnog i zajednickog” (Kearney 2009: 14). Cilj tih prica
nije da se samo jednom isprica nesto Sto se dogodilo (ili se nije dogodilo),
nego da se ponovno ispric¢a ono $to je mnogo puta ispricano. Osim toga takva
prica u zajednici (ili u obitelji) poCinje funkcionirati kao zajednicka prica jer

13 Ne isklju¢ujem anegdote ili crtice iz biskupova zivota koje su mogle biti objavljivane u razli¢itim
publikacijama.

1# To, naravno, jos$ vise vrijedi za osobne price, autobiografske zapise, price iz zivota i sli¢ne Zanrove.
Uz komunikacijsku sastavnicu repetitivnost je jednako tako gradbena sastavnica prica.
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ispri¢ano iskustvo pojedinca daje alibi za tu istu pricu i vecini koja je slusa,
premda u njoj nije sudjelovala.'®

Uvodni su dijelovi prica neizmjerna riznica osobnih reminiscencija i
afektivnih odnosa prema prici u lokalnoj zajednici, ali i vremenskih odred-
nica. IS¢itavamo ih u napomenama istrazivaca, ali, mnogo bolje, u zapisima
pripovijedanja.®

Ja ¢u vam pripovidat $to je men’ moj otac pricao. Bila velika omarina ko danas,
a nije bilo dugo kise, a oni sjeli u vodenicu pa pripovidaju uvece, u nod¢i, kako
nema kiSe i kako je bilo u staro doba, kad su se orvali sa vukovima i kurjakima
i medama i kako su vukodlaci dolazili, i od svi¢e one dvi $to po polju odaju, od
indilira. Kad najedanput samo $to oni pripovidaju, al’ eto ti u vodenicu unide
ljudeskara veliki, jedva u vodenicu stao. (IEF Rkp 259: 3)

Uvodi u price su katkad istodobno i viSeglasni i viSevremenski: tu u prvome
planu sluSamo i pratimo glas aktualnog pripovjedaca i uzivljavamo se u
sparinu, “omarinu”, slavonskog ljetnog dana koja ga je podsjetila na ocevu
pricu. U istome uvodu Cujemo i glas njegova oca od kojega je ¢uo pricu, glas
potonuo u jos starije doba, koji pripovijeda o istoj takvoj davnoj no¢i u vode-
nici kad nije bilo kiSe... U oCevu je glasu sacuvana pripovjedacka atmosfera i
svi glasovi tada prisutnih koji su se prisjecali “kako je bilo u staro doba”. To
prisjecanje doista seZe u staro, gotovo mitsko i bezvremeno doba, kad su se
hrvali s vukovima i medvjedima i kad su izlazili vukodlaci, sveéice i indiliri...
Nema potom nikakve oceve priCe. Za vrijeme tog prizvanog razgovora o
davnim vremenima odjednom, in medias res, u vodenicu ulazi vodenjak kao
stvarni lik koji je dalje s njima lik u pricii plasi ih. Nista se viSe ne dogada osim
silnoga straha i kiSe koja po¢ne padati i pada do dana. Cijelu predaju mozemo
oznaciti memoratom, evociranjem vremena kad i kako se pripovijedalo, ali i
kao nastojanje da se analogijom mjesta (vodenica) i situacije (pricanje prica)
uspostavi otvoren, protocan, pouzdan kanal sa starim vremenima koja nisu
mrtva i Salju svoje glasnike u ocevo vrijeme (vodenjaka), a ostaju otvoreni-
ma i u pripovjedacevo doba. Isprican sadrzaj s dijelovima osobnih sje¢anja
istice vremensku komponentu ba$ tim izravnim vezivanjem na starije ili
pravremenske dogadaje. Najcesce je uvodna figura upravo ta navedena brza
promjena pripovjedaceva fokusa sa situacije koja ga je podsjetila na pricu,

15 To jest ono $to se u znanosti naziva komunikacijskim aspektom usmene knjizevnosti tek od 20.
stoljeca, premda su znacaj i znacenje usmenosti njezin iskonski biljeg, danas bismo kazali brend.

16 Tako M. Boskovi¢-Stulli piSe o svojem najboljem kazivacu, Stipi Lovicu, da je price pricao svjeze, du-
hovito, opSirno, s izvanrednim opaZanjem detalja, a ipak ne razvuceno. Pripovijedao je i zgodne epizode iz
svojega Zivota, ali i o umoru koji ga je stigao s godinama i Zelji da posao preuzmu sinovi; ispri¢ane price je
Cuo u sely, brojne od prijatelja Mate Pavi¢a i navodi da se oni uvecer za zimskih i jesenskih veceri sastaju
ijedan drugome pricaju price.
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na siZe koji govori i u koji sam sebe uvlaci kao protagonista, premda je doba
pric¢e neodredeno: davno, svevremensko i bezvremensko.
Ili:

Kad sam ja bio mali pa me otac poslao u mlin da idem u Pakovo samljeti zito i
natovari mi u kola, nek nemeljem kod Cosa, jer Cose lazu i varaju. Kad sam ja
doSo u selo ve¢ tamo, do mlina, pitam je I’ mogu samljet.

Kaze: - Mores

- A kako ti ime?

- Pa - kaze - Coso.

Ajd sad ja neéu kod Cose mljet, otac je kazo da ne meljem kod Cose. A ja okreni
dalje do drugog mlina, pa stanem opet i pitam... (IEF Rkp 259: br. 27)"”

Kazivac je istodobno i mali kojega je otac poslao u Pakovo u mlin i mali iz
price koji ¢e u drugoj pri¢i nadmudriti Cosu. Ta dvostruka fokalizacija - na
osobno sjeéanje izgovoreno u ich-formi, konkretizirano i navodom stvarnoga
mjesta (Pakova) i na size price - dinamizira pripovijedanje i privlaci pozor-
nost, ovjerava pricu tako da tipskomu, znanomu motivu (AT 1962+1892)
podaruje istinitost i lokalni kontekst. Istodobno je to i vremenska veza
s ocem, njegovim dobom i pricom. Promjena pripovjedacke perspektive
naglim iskakanjem iz pripovjedackog vremena ima dubokoga smisla u
kulturi sjecanja (i pojedinca i zajednice). Vremenska proto¢nost, evociranje
predaka, njihovih iskustava i prica grade horizont smisla i vremena. Jer nasa
proslost ne vrijedi ako je ne moZzemo s nekim podijeliti. Ona zadobiva smisao
tek kad se s njom uspostavi odnos, a pri¢anje prica i jest uvijek i sjecanje i
prisjecanje na proslost i odvija se u zajednici. Kazivaceva prica ponajprije za
njega (a tek potom i za zajednicu koja je dijeli) dobiva smisao kad afektivno
i emotivno rekonstruira proslost, kad u pripovijedanje ukljucuje i sjecanje
na pripovijedanje svojega oca (Asmann 2006: 48-49). Figure sjecanja su
nuzno aktualizirane u vremenu i materijalizirane u odredenom prostoru pa
su vremenski i prostorno konkretne, premda ne moraju odgovarati stvarnim
ni vremenskim ni prostornim odrednicama. Uvijek su i stvarne i nestvarne, i
pomalo mitske jer se vezu na pravremenske ili izvanredne a ne svakidaSnje
dogadaje (Asmann 2006: 54): omarina, vodenica, mlin, livada, Suma, domaci
pejzazi koji odgovaraju i praslikama i stvarnim krajolicima...; no¢, lani, dav-
no, prije “ne znam prije koliko godina, ali davno”, prije sto godina...

17 Takvi umjesni pripovjedacki postupci su ipak rijetki i tek se vjesti kazivaci mogu igrati i jezikom i
strukturom price. U istoga kazivaca (Ilija Puretin Grgocevi¢, r. 1887., samouk) nalazimo isti postupak i u
drugoj prici koju je kazivao i na koju ga je potaknulo osobno sjecanje: bratu je u igri slu¢ajno razbio glavu
paje od straha od majke pobjegao od kuce i... dalje je pri¢a o nadmudrivanju lopova (IEF Rkp. 259: br. 28).
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KRAJOLIK I LOKALNI PROSTOR

Uz ta se sjetanja otvaraju i slike krajolika. Ma koliko bio pritajen i gotovo
nevidljiv prema op¢im tipskim znacajkama Zanra, krajolik s topografskim
odrednicama nije zanemariv u suvremenim zapisima. Dapace. Njegov opis
moZe nalikovati zanr-slikama koje se raskrivaju u svakoj opc¢oj stereotipnoj
percepciji arhetipskih slika Slavonije (u pjesmama, na slikama): kukuruzista,
pasnjaci, svinjari, konji, Sume, obale potoka...!® On jest u pricama i opdi:
odgovara idilicnim krajolicima 18.1 19. stolje¢a s Waldingerovih ili nekih dru-
gih slika, a moze se uzdi¢i i na razinu simbola, znaka, moZe biti semiotiziran
(isto: 70). Medutim, on u pricama uvijek iscrtava konkretni domaci prostor
iz doba zapisa, dakle iz kazivaCeva doba. Neka kao primjer posluzi sacuvana
atmosfera kad je M. Boskovi¢-Stulli zapisala antologijsku hrvatsku bajku o
zZivotinjskoj mladenki, Babinu Bilku. Bilo je to u lipnju 1957. u Gorjanima.
Kazivao ju je Stipan Lovi¢, tada star 63 godine:*?

To je jedan od mojih najljepsih dozivljaja s terena. Rano ujutro posao je kra-
vom u pasu do njihove kolebe u polju oko 5 km daleko od Gorjana. Ja sam sti-
gla onamo oko 8 sati i 30 min. i ostala sa Stipom cijeli dan, sve do Sest poslije
podne, kada smo se vratili zajedno sa kravom. Tamo sam osjetila puni sadrzaj
usporedbe po kojoj su slavonska zita slicha moru. Svuda naokolo bez kraja
ravnica i na njoj zelena zita, talasaju se i prelijevaju na vjetru. Sunce je uzeglo,
a mi smo kraj kolibe uhvatili malo hlada. Tako sjedimo cijeli dan na zemlji i ci-
jeli dan mi Stipan kazuje svoju pricu o ze¢jem pastiru Ivanu. Nije je zavrsio sve
do povratka, tako da sam jo$ putem morala pisati hodajuci [...] U podne kad
je trebalo jesti, podijelili smo obroke: moje konzerve, Stipin kruh i sir. Usto je
Stipa napravio mascéenice, mastio Snite na vatri, bas onako kako se i u njegovoj
prici kazuje, pa smo i to jeli. (IEF Rkp. 259: III)

Kad ne bismo znali da je to opis stvarne situacije, mogli bismo ga proglasiti
literarnom ladanjskom slavonskom Zanr-slikom. Ili u jednoj prici iz Saptino-
vaca:

Gajdas je iSao na “salas, a to su svinjci i salas bili tam izvan polja, tam prema
Sumi, ispod Sume, marva je isla u Sumu”. (IEF Rkp. 930: br. 14)

18 Pripovijetke u tome kraju nazivaju pripovitke, u selu se pripovijedaju zimi na prelu ili posilu, “bake
ih pricaju djeci, dok ih mladi¢i pripovijedaju, kada ¢uvaju goveda ili svinje, ili opet Zene, kada cesljaju
(¢iju) perje” (Papratovi¢ 1940: 87).

19 Pricu je ¢uo od starijih u Gorjanima. Sacuvan je i rukopisni zapis Boskovi¢-Stulli u terenskim biljez-
nicama Koji je nastajao za vrijeme kazivanja te prepisan tekst u rukopisnoj zbirci. Objavljena je u brojnim
izdanjima (jedno i na njemackom), dramatizirana i iskoriStena za dokumentarni film HRT-a. O kazivacu,

svjeze, s izvanrednim opazanjem detalja, a ne razvuceno.
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Krajolik je u slavonskim pri¢ama uvijek lokalan i omeden. Pripovjedaci opi-
suju svoju okolicu i kad pripovijedaju bajke jer prica daje znacenje mjestu,
a mjesto potvrduje dogadaje. Granica sela, op¢ine, kotara sastavni je dio
lokalnoga, skupnoga identiteta: blizak, okom ili iskustvom dohvatljiv zemljo-
vid uvijek daje sigurnost prici i kretanju aktera, on ocrtava granicu izmedu
“nas” i drugih. Predaja uspostavlja vaznost, katkad i vrijednosnu hijerarhiju
pojedinih mjesta: za nju je bitan Sto podrobniji opis mikrolokaliteta - livade,
ulice, krizanja, istaknutog drveta, kolibe u polju..., ali i situiranje dogadaja u
Siri prostor (ako se tamo odvija) oko sela ili jo$ dalje. Topografske odrednice
su stabilni znakovi u prirodnome, stvarnome prostoru koji stvaraju gusto
prepletenu mrezu znanih mikrolokaliteta i njihovih medusobnih odnosa. Oni
su oslonac zajednici, sigurnost prepoznavanja i prihva¢anja vjerodostojnosti
ili zbiljnosti price - i one u negdasnjem i one u danasSnjem vremenu. Oni
bivaju na mjestu sve “do danasnjih dana” kao opipljiva svjedo¢anstva proslih
dogadaja. Taj konkretni svijet, imenovani prostor koji je nerijetko i pozorni-
com dogadaja, nudi sliku trajnosti i stabilnosti pa je, prema tome, u zajednici i
druStveno odreden i verificiran. Te oznake ili tragovi predstavljaju istodobno
i proslo doba i sada$nji trenutak. U Sirem smislu mogu biti i simbol identiteta
zajednice i sidriSte sjecanja (Halbwachs, prema Assmann 2006: 54).

“Pojmovi prostora i vremena kolektivnog pamcenja Zivotno su povezani s
oblicima komunikacije odredene grupe, a ta je veza afektivna i vrijednosna.
U njoj se prostor i vrijeme pojavljuju kao domovina i pri¢a o Zivotu, puni
smisla i znacenja za samopercepciju i ciljeve grupe. Figure sje¢anja ‘istodob-
no su modeli, primjeri i neka vrst pouka. U njima je iskazano opce stajaliSte
grupe; oni reproduciraju ne samo njezinu proslost, ve¢ definiraju i njezino
bice, njezine znacajke i slabosti’”. (Assmann 2006: 55)

Katkad je nebitan siZe, vazno je istaknuti mjesto jer sukus, ideja predaje
pociva na odnosu vremena i mjesta:

Vracara $alje majku s vjesti¢jim podmetnutim djetetom prije sunca “do ¢uprije
kod Bijelog Manastira” da ga bace. (IEF Rkp. 259: br. 1; istakla Lj. M.)

[...] isto su tak i$li konje napasivat, znate, a u Zagrovcu - znas Cika Jozo de sad
¢osak ovog kanala - tu je bila koliba i njih dvojica su dosli tamo. (IEF Rkp.
930: br. 55; istakla Lj. M.).

Kad sam i$ao u NasSice, bas na Badnjak ujutru, zna$. Idem kupit si kaputa za
Bozi¢. Idem ja, idem, kad proso Purdenovac, a sad ¢u s malom prugom, znas.
A to je bilo ujutro, jos pet sati, mrak puni. (IEF Rkp. 930: br. 65; istakla Lj. M.)

Prije osam godina iSo iz Feri¢anaca na Sisvete i tamo, kod popove livade
kod Beljevine, znas, preko s kolima jo$s moj otac bio. S kolima isli mi i kak smo

208



Ljiljana Marks, “Znas, bilo je to...” Povijest, vrijeme i krajolik u predajama iz Slavonije. NU 52/2, 2015, str. 195-213

isli iz Boksi¢a preko onih livada prema Sumi za Beljevine, tam di su one
Sepetarove livade, znas, i direktno tamo prelazi, al to ide ovako kas, al onak’
u zraku moZda svoji dva-tri metra visine. A bogme mogu kast da sam vidio i to
se dobro setam, nikad zaboravit ne mogu. (Rkp. IEF 930: br. 70; istakla Lj. M.)

Osobno obracanje istrazivacu, opetovano “zna$” u viSe iskaza, uspostavlja
povjerljiv, intiman odnos, dijeljenje tajne. Pomna i za pri¢u nepotrebna
rekonstrukcija svih mjesta i medusobnih daljinskih odnosa te vremena
(Svisveti, Badnjak) i kazivacu i publici je zalog zbiljnosti i neporecivosti
izrecenoga. I za mitske i za povijesne predaje usidrene u lokalni prostor
kljucna je svijest o publici kojoj se pric¢a. Njoj su namijenjeni neuobicajeni,
neocekivani dijelovi teksta (utoliko i variraju ovisno o publici/istraZivacu kad
je sam s pripovjedacem): opisi pejzaZza, detaljni opisi odnosa izmedu mjesta
radnje, lokalni nazivi. To je s jedne strane udomacivanje teksta, Sto odgovara
Zanrovskim zakonitostima i stalnim mjestima u svim interpretacijama, ali
i stalna pripovjedacka manira koja ozbiljuje i ucvrséuje ispripovijedani
dogadaj te potvrduje njegovu vaznost do danas. Ispri¢ani prosli dramati¢ni
dogadaji prodrli su u sadasnjost naj¢e$¢e upravo podatkom o mjestu. Za
autsajdera, osobu izvan zajednice, lokalno se mjesto moZe uciniti samo jo$
jednom toc¢kom u polju, grmlje, kriZanje, prteni put, Suma, stup... Medutim,
upravo su te male nezamjetne kote i emotivno i povijesno nezamjenjiv
pejzaZz lokalne zajednice i snaZan nositelj identiteta. U taj su krajolik utisnute
unutarnje veze i razumijevanje svijeta.

[ onda ide, stoji i titra, titra, titra, titra i onda najedanput nestane. Onda ope. |
onda sam jedanput isla iz nadnice, to smo bili u Beljevinama tamo, [...] i oko
devet sati kad smo iSli doma, onda ne sam’ da sam ja vidla, neg’ tkogod je bio
tamo. To tako ide ko vatralj, ko na lopati. (IEF Rkp. 930: br. 32; istakla Lj. M.)

Ujutro u tri sata iSao sam ja i joS jedan na$ u Purdenovac, rano, i onda kako
ova cesta ide za Durdenovac, tu je bila prtena blatna staza. Tu smo isli
i ide neko svetlo odande iz Sume, nuz Sumu, skroz ide, ide, ide, pa prama
nama. Ide. Prama nama. Al sad ¢e bit dobro. Mrak bio. Sad ¢e bit dobro, sad ¢e
nam prisvetlit. Kad dode do nas, preskoci preko puta, ide s druge strane i
sad se vraca nazad. I ode tamo ispod Sume prama Todorovcu i nas napusti-
lo. Al sve izgledalo kao da neki brus ima. A ovaj stariji bio od mene, kaZe: - To
je svecica, to britvu nosi pa brije! (Rkp. IEF 930: br. 111; istakla Lj. M.)

I tako on iSo za tim svetlom, i$o, iSo, jedamput se potepe, di je - on ve¢ u gro-
blju susinjarackome. E sad kad je vidio di je, onda je spazio u Mederovcu
svetlo i oSinio je pravac tamo dok nije doSao na onu stazu za SuSine. Kad je
doso tamo, onda okrene za SuSine, bas bilo neko Mitrovo - ili $to je bilo, jesen
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je to bila - skrene se tamo kod daka Bogoljuba, kod koga li tamo, popio par
¢asa rakije i sad ide ku¢i. (IEF Rkp. 930: br. 69; istakla Lj. M.)

Svecici nitko od protagonista tih triju predaja nije pobjegao. U posljednjem
ga je tekstu docekala nakon rakije na putu u Saptinovce. Prema pri¢anju i
topografskim detaljima se i danas to¢no moZe rekonstruirati put kojim je
prolazio ¢ovjek kojega je uplasila svecica. Nisu bili dovoljni svjedoci koji su
ga susreli uz rakiju, susret s mitskim bi¢em je upravo zbog vjerodostojnosti
dogadaja morao biti pomno vezan uz mjesta. Ti mali nevaZni lokaliteti, znani
ponajprije pripovjedacu i publici, iscrtavaju selo, okolicu, kartografiraju
zavicaj te stvaraju hijerarhiju vaZnih i manje vaznih mjesta, a i osoba. Ta su
mjesta u prici u isti mah materijalna, simboli¢ka i funkcionalna. Materijalna
su jer stvarno postoje, a simboli¢ku im funkciju dodjeljuje upravo prica. Pu-
blika, zajednica koja dijeli pri¢u prepoznaje ih i mjestima pamcenja te time i
vaZnima u kolektivnoj memoriji (Nora 2006: 36-37).

Prica omogucduje i publici da svijet vidi druk¢ije - s distance, mirno, bez
afekta, ali s aktivnim sudjelovanjem te prepoznavanjem i poznavanjem
kljuc¢nih tocaka pripovijesti. Time prica i o povijesnom i o mitskom postaje
podjednako katarzi¢naiza pripovjedacaiza publiku. Ona oslobada od straha,
tako imanentnog mitskim predajama, ona nas mijenja odvodec¢i nas u neko
drugo vrijeme i na druga mjesta (daleka a opet bliska) gdje stvari moZemo
doZivjeti druk¢ije. Dopusta praéenje dogadaja s distance, sagledavanje “s
onu stranu price”. Ukratko, to je “mo¢ posrednog poistovjeéivanja u masti”
(Kearney 2009: 138).

Osobnim intervencijama znani tradicijski motivi, figure i siZei postaju
retoricki dinamicni jer su u napetu odnosu s vremenom pripovjedaca (i
publike). To nije uobicajeni konflikt unutar pripovjedackih siZea, izmedu
cudesnog, povijesnog i poucnog, poglavito kad je rije¢ o predaji u kojoj je
pouka gotovo kanonizirana Zanrovska sastavnica. Opetovano osuvreme-
njivanje diskursa premoscuje vrijeme i uspostavlja trajan dinamican odnos.
Ta napetost izmedu svijeta pri¢e (koji moZe pripadati davnome dobu) i
sadasSnjega svijeta zapravo je op¢i stvaralacki princip price i razlog njezina
ponavljanja i trajanja.?’ To su mjesta u tekstovima koja pokazuju kako se
uspostavlja i dijakronijski proto¢ni niz jer, primjerice, oceva/djedova prica
postaje i mojom, odgovara i na moja pitanja, pitanja moga doba pa je zato i

20'Ti znakovi vremena u tekstovima ne pripadaju samo novijim tekstovima; oni su evidentni u ¢itavu
hodu usmene knjizevnosti u zapisima koji su nastajali preteZno prema pric¢anjima i poslije nisu redigirani
ili literarizirani. I$¢itavaju se, primjerice, u njemackim pricama od 18. stoljeca, kad je bajka ziv i produk-
tivan Zanr; tradiciju takvih zapisa prekidaju bra¢a Grimm svojim idealom prirodne narodne poezije. Sti-
liziraju bajku kao tekst koji je bezvremen, s onu stranu povijesnih ili aktualnih dogadaja. Izniman uspjeh
njihove zbirke okoncao je zapravo objavljivanje tekstova Kkoji su knjizevno otvoreni i Zivi te povijesno
aktualni (Matuschek 2014: 13).
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pricam, odvija se i na “naSim” mjestima i nije bitno otkuda je amo dospjela i
tko je jos s nama dijeli. Stoga je svaka inacica samosvojna i jedinstvena prica.

Usmeni se tekstovi mogu interpretirati kao kultura sje¢anja u assman-
novskom poimanju toga termina jer kazivac¢i govore o dogadajima kao o
pricama koje su zapamtili kao svjedoci (ili iz dramati¢nih vijesti koje su
dopirale raznolikim putovima, ne samo usmenim) ili iz pri¢anja starijih u
svojoj zajednici.?! One se mogu dijelom interpretirati i kao dio imagologije,
romanticarskog uprizorenja i krajolika, i dogadaja, i likova, i interpretacija
(Pageaux 2009). Predaje o lokalnim junacima, ¢esto anonimnima i neznani-
ma izvan toga Kkraja, a pogotovo u “velikoj povijesti”, dobra su potka za pric¢u
koja u stvarnome kontekstu poprima potpuno drukcije obrise od price u
knjigama. Ona je pritom neobictna, drukc¢ija od znanih, pa premda nerijetko
pripada narativnom imaginacijskom sadrZaju europskih prica, izravno
pobuduje bliskost s krajem i ljudima.
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“LET ME TELL YOU, THIS HAPPENED WHEN ...".
HISTORY, TIME AND LANDSCAPE IN LEGENDS FROM SLAVONIJA

SUMMARY

I take historical legends to be a dynamic genre of oral literature, oral history and
culture in general. They represent a dialogue with the past from the temporal
(and educational) perspective of the narrator who, while speaking of the past, also
provides a commentary on the present time. The analysed texts for the most part
come from two manuscript collections (the vicinity of Pakovo, 1957 and Saptinovci
1974/1975). It is a region that did not provide any great heroes in Croatian history,
but this does not necessarily indicate a lack of awareness of the historical period
which could be related in a story. From within these legends springs forth the narra-
tor's concept of history: important milestones that represent turning points not only
in the wide world, but also in this small community (First and Second World War),
the importance of local aristocracy (earls) who act as a substitute for the usual feudal
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fairytale world. Adventures of local outlaws are evoked, as well as tales about promi-
nent figures pertaining to the Croatian culture in general (Strossmayer), who are the
main characters in events taking place in the local community. The retold events are
narratively constructed as legends on the verge of memorates and mythical tales.
In doing so, the legends denote permanent and firm historical points and mythical
places, but they simultaneously update and vivify them by retelling them.

They can be interpreted as culture of remembrance in the Assman's sense of the
term because the narrators, for the most part born at the turn of the 19th and 20th
century, (the majority in both collections), speak of events in terms of stories they
remember as eyewitnesses (or from dramatic pieces of news that spread in diverse
manners, by no means only verbally) or stories they heard told by the community
elders. They can also in a way be interpreted as part of imagology, a romantic repre-
sentation of landscapes, events, characters and interpretations (Pageaux 2009). Leg-
ends of local heroes, often anonymous and unknown in the wider frame, especially
in the 'big historical picture’, make a fine yarn for the story, which in the realistic con-
text, takes contours completely differently from the stories we find in books. Thus, it
is singular, different from the famous stories, and though it frequently belongs to the
narrative imaginational content of European tales, it still directly invokes a sense of
intimacy with the land and the people.

Keywords: legends, topography, the culture of memory, Slavonija, Croatia
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