MOSKEVSKA MARIANSKA MSE

(Kontakt charvatskohlaholské a rusko-cirkevnéslovanské
knizni kultury v stfedovékém Polsku)

FrantiSek Véaclav MARES, Videni

0. Roku 1910 upozornil A. I. Sobolevskij, Ze v synodalni
sbirce rukopisit v Moskvé je zachovan cirkevnéslovansky pieklad
fimské mse de beata Maria Virgine. Zjistil, Ze terminologie kolisa
mezi vychodni a zapadni (napf. nonm-kdnaans ’sacerdos’), Ze jsou v
textu nékteré polonismy a Ze text nicejsko-cafihradského kréda se
podoba tomu znéni, jeZ zname z charvatskohlaholskych misali
(pravé jen text kréda mu byl dostupny pro srovnani s charvatsko-
hlaholskymi misaly, a to jeSté ne bezprosttedné, ale pfes Gezeno-
vu studii o slovanskych vyznanich viry). Preklad uvadi v souvislost
s vychodni tradici jagelonského kralovského dvora v Krakové, kde
7zili téZ neletni rusti katolici; v té souvislosti vzpomina ruské kaple
v katedrale na Vavelu za Kazimira Velikého (1333—1370). Otiskuje
nékolik ukéazek textu, krédo paralelné s textem charvatskohlahol-
ského prvotisku, misalu z r. 1483 (tzv. editio princeps).! — Tuto
rusko-cirkevnéslovanskou pamatku budeme déle nazyvat »Moskev-
sk& marianska mse«, zkratka: MMM.

0.1 Roku 1948 se o tomto pfekladu zminil J. Va§ica a vyslovil
domnénku, Ze by eventuilné mohlo jit o nepfesné identifikovanou
slovanskou liturgii sv. Petra; pfipomind pfitom jesté jiny rusko-
-cirkevnéslovansky preklad zapadni liturgie, zachovany v jednom
leningradském rukopise z XVIII. véku (v. o tom v § 6). Myslenku,

1A, M. CoboneBcguii, Marepmansl M ucClenoBaHMa B obJacTu
cnaBaAHCKON dunonormm u apxeonoruy, C.-ITlerepGypr 1910; kapitola XI.: Crap-
HIMe IepeBOfAbl PYCCKMX KaTOoJMKOB, 193—202.
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Ze by MMM mohla byt liturgii sv. Petra, odmitl nedavno J. L a u-
‘rené&ik (pravem).?

0.2 Pfi studiu csl. rukopisit v Moskvé r. 1965 jsem opsal cely
tento text (vydani v. § 8).» Nyni nam zahifebsti pratelé umnoZznili
adekvatni srovnani s charvatskohlaholskymi paralelami; lze to pro-
vést na zakladé monumentalni edice Hrvojova misalu z r. 1403/4
s varianty z misala Illirico 4 (1. étvrtina XIV stol.), z misalu kneza
Novaka (1368) a z misalu Ro&ského (po r. 1421).* Mame tedy nyni
vSechny potiebné predpoklady, abychom mohli spolehlivé prozkou-
mat povahu rusko-csl. textu MMM.

11 Rukopis se chovid v knihovné Statniho historického mu-
zea (l'ocynapcreennbni Mcropuieckuit myseit) v Moskvé; ma signa-
turu Cunog 558 (u Gorského II/3, 765—766 je oznaten jako Ne 331).
Pochéazi z konce XV. nebo z poatku XVI. stol, je psan cyrilskou
polounciélou, rusko-cirkevnéslovansky, alespori pokud jde o nas text
a za nim nasledujici modlitby (srov. §§ 1.2 a 6). Terminus a quo

*J. Va$ica, Slovanska liturgie sv. Petra, Byzantinoslavica 8 (1939—
—1946) 22—23; — J. Laurec¢ik, K otdzce slovanské liturgie sv. Petra,
Studia palaeoslovenica (=Kurzliv sbornik), Praha 1971, 214; — F. V. Mare3§,
Rukopisné dochovani liturgie sv. Petra, Bibliotekar (=sbornik k osmdesatinim
V. Mosina), §§ 2, 4.3, 5 (v tisku); — srov. téZ Q. Yuxencxuii, K sonpocy
o autyprun cB. ITerpa, Slovo 2 (1953) 37—41.

3 Vzdavam zde upfimné diky rukopisnému oddéleni Statniho historického
muzea v Moskvé za ochotné zpfistupnéni materidlu; zvlastni dik patii Marfé
Vjataslavovné Scéepkinoveé,

4 Missale Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum, editionem cu-
raverunt B. Grabar, A. Nazor, M. Pantelié sub redactione V.
Stefanié, Graz 1973, vol. I: Facsimile, vol. II: Transcriptio et commentari-
um (seriei »Codices selecti« vol. XXXIV et XXXIV*). Pro jednolitvé misaly
uZivam dale téchto zkratek: Hrv(oj), Ill(iricos), Nk = Novakiiv, Ro(ésky), 1483
= benatsky prvotisk z r. 1483 (uvadi se jen v krédu a ve zvlastnich p¥ipa-
dech). Bendatsky prvotisk cituji z fototypické edice: Misal po zakonu rimskoga
dvora, (pretisak:) Zagreb 1971 (srov. téZ pozn. 44). — V odivodnénych pii-
padech cituji také misaly Karamantv a Vajsiv: (Karaman:) Missale Roma-

num Slavonico idiomate... — Missale Rimskij Slavenskimb éznikoms...,
Romae 1741; — (Vajs:) Rimski misal Slovénskim jezikom... — Missale
Romanum Slavonico idiomate...,, Romae 1927, — Latinské paralely cituji

z tridentského vydani latinského misalu. Jsou vZdy oznafeny obyCejny-
mi, tj. dvojitymi uvozovkami (»...«); v jednoduchych (...) jsou uvedena
slova, jeZ pro osvétleni vyznamu doddvdme my sami, tedy slova, je% nejsou
vzata z origindlniho textu. — V csl. citdtech se zkratky ponechavaji neroz-
vedené, ale nadFadkova pismena se pidi v fadku kvili zjednodugeni a usnad-
néni sazby; podrobnéji o tom viz v latinském tvodu k vydani (§ 8).
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pro vznik rukopisu udava staf, po¢inajici na fol. 60a: chEoph WeMbIH
ApoAeHUHHCKTH  (sic!). EyrenHe enEANh (aEh pABOMA BRIHMA (BR) BRCNOMHHANTE
B'kunoe  noa Anucovemns cemoy Akaoy .. .; papez EvZen IV. vladl v letech
1431—1447, koncil florentsky se konal ve Florencii od r. 1439, do
Rima byl pielozen 1443; zakonéen byl r. 1445.

1.2 Preklad fimské maridnské mSe je na fol. 55b 27—59a 4.
Text odpovidd fimskému (tridentskému) formulafi »Missa de S.
Maria in sabbato III (a die 3 Februarii usque ad feriam IV hebdo-
madae sanctae)« a ovSem piislusnym neménnym Usekim mesniho
Fadu a kdnonu (Ordo et Canon missae); srov, § 3.1.1. V charvatsko-
hlaholském misdlu je tfeba hledat na tfech mistech: 1. v Commune
festorum b. Mariae Virginis; zminéna tfeti sobotni m3e je v Hrvo-
jové misélu na fol. 212¢—213a a je oznalena jako Misa (na) spo-
menutie s(ve)te M(a)rie D(é)vi ot ociscenié ee dari do paski * i ot
oktabi petikost» do pri¥’stva G(ospodv)na (=Missa in commemora-
tione BMV a Purificatione eius usque ad Pascham et ab octava
Pentecostes usque ad Adventum);®> — 2. v me$nim Fadu s prefacemi
a kdnonem, tj. v Hrvojové misalu na fol. 135d—141c;® — 3. v oddile
»Gloria et Credo«, tj. v Hrv na fol. 240a—d. — Rubriky, tj. udaje
o liturgickych akcich, jsou zna¢né samostatné a jazykové dilezité
(v. §§ 3.24 a 4.3). Vydani v. v § 8.

2 Srovname-li znéni MMM s charvatskohlaholskymi misaly,
dospéjeme k bezpetnému zavéru, Ze jde o jeden a tentyz
text. Shoda je tak velikd a napadna, Ze na dva pfeklady na sob&
nezavislé nelze myslet. — 2.1 Textologicky to dokazuji pfedevsim
tyto okolnosti: stejny pieklad slozitych mist, ktera by dva preklada-

5 To také vysvétluje, pro¢ byl pro rusko-cirkevnéslovanskou »ukazku«
vybran pravé tento formulai: maridnskd mse byla vidy povaZovéna za typické
commune, mohli ji celebrovat denné — bez ohledu na liturgicky kalendai
— napf. knéZi slabého zraku (pfedpoklada se, Ze ji znaji vice méné zpaméti).
Charvatskohlaholské misaly pak ukazuji, Ze pravé tento formulai (dnes IIL)
byl ve XIV. a XV. stoleti v kolobéhu roku v platnosti nejdéle: uzivalo se
ho nejen od hromnic (2. II., Purificatio BMV) do velikonoc jako po tridentinu,
ale také po celou dobu od oktadvy svatodudnich svatkd (Pentecoste) az do
adventu, tj. do konce cirkevniho roku (skoro do konce listopadu [november]).

8 Zatatek mse odpovidd pfiblizné rozsahu, jak je dochovan v Ill (o
podrobnostech v. v §§ 3.1.1—3.1.2). Hrv, Nk a Ro maji totiZ na podatku
navic modlitby, které se najdou na zaditku tridentského misalu jako »Prae-
paratio ad missam pro opportunitate sacerdotis facienda« (Hrv 135d 3—
—136a 11).

297




telé urédité neztlumodéili stejné; vyrazné piekladové zvlastnosti; spo-
le¢né chyby; event. téz spoletné zvlaStnosti historicko-liturgické

povahy.

2.1.1 Dokladem jednoty piekladu je hlavné text jako celek.
Uved'me vSak asponi tii typické ukazky slozitéjsich a prekladatelsky

ne pravé jednoznaénych uryvki:

a) Lekce z knihy Moudrosti JeZiSe syna Sirachova (Sir sive

Eccli 24,14—16):

MMM (57a 12—18):

€ 3auana npeKAAE BRREA Ch3A4HA
ECHB

HE NpE-
CTAHHE

B JKHAHUH CTEMB NPEAA HHMA Moca$-

HHMw (sic! pro -uxm).

H Tako B ciwnk OYTEEQMEHA BhIfA

H B'h MPAAE CEAUEHA BhIKA

H A0 roaAsuiaro Bhka .

Hrv (212d 7—17):

Ot’ zacela i prije véka® sazdana
es(a)mn

i do greduéago vé&ka ne pre-

stanu

v ziliSéi s(ve)téems préds nims

posluzihs .

I tako v sio(né utvrzde)na bihs

i v gradé svecena .

TAKOKA MOKOH(XB YA H Bh
ep[c]EAanmE WBAACTE MOA .
BCEAHXACA B AOAEXA YECHRIXA.

H Bh uyacThxA Ba moEro
AocToanio (sic! pro -ie) efa.

H B% ICNOANENKI[XA] NPEAAGABHRIXA
OYAEPHAHIE MOE.

takoe pokoih’ se i v’
er(u)s(oli)mé oblast’ moé .
Vselih! se v ljudéhs ¢astnihs
i v ¢astéhs b(og)a moego .
dostoénie ego .

i va ispl(n)eni prepodobnihs
udrzanie moe.

V ostatnich chhl. misilech je jen jeden variant bliz§i MMM neZ
Hrv: ¢ prézde vék’ 111 Nk Ro.

Latinsky text: Ab inito et? ante saecula creata sum, et usque ad
futurum saeculum non desinam, et in habitatione sancta coram ipso
ministravi. Et sic in Sion firmata sum, et in civitate sanctificata
similiter requievi, et in Ierusalem potestas mea. Et radicavi in po-
pulo honorificato, et in parte Dei mei hereditas illius, et in pleni-
tudine sanctorum detentio mea.

Variant pro nas vyznamny: %t omittitur.?

7 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, t. II, recensuit et brevi apparatu
instruxit R. Weber et coauct., Stuttgart 1969.
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b) Pied Pater noster:

MMM (58b 9—11): Hrv (140b 25—28):
34n0BRA A [HBI]MH  cliCHTEAHBIMH Zap(o)v(é)d'mi s(e)p(a)sitel’nimi
HAOYYEH[M]H nauceni .

() BRecTRENMIMA[HA] HanpaBaeniems i b(0)Z(m)stvenims napravleniems
WEPA30BAHI [t ] obrazovani
eBMA TOBOPHTH, smims govoriti:

Latinsky text: Praeceptis salutaribus moniti et divina institutione
formati, audemus dicere.

¢) Postcommunio:

MMM (58b 22—25): Hrv (213a 18—23):

Hginmwe réan eRGANWEA cfinia Priém’se g(ospod)i v(&)¢(s)noga
NoMOLLk s(b)p(a)senié pomoén

MOAHM TA . AdH BAKHBIA dai m(o)l(ims) te da® b(la)z(e)nie

BeerAd ABRI Mpin NomolAmu m(a)rie vinu® d(&)vi pomoé'mic¢

SAR H BESAE BAUHTHTHEA HAMA, zaséititi se n(a)ms

B HEHKA 4acTh ecH (sic!)® v neeze &asti? sie

TEOEMY Bh3AAXOMB BEAHYECTEIIO. tvoemu vzdasmo® veli¢astviju .

Relevantni varianty Hrv: * da om Ro (chybglo asi i v pfedloze MMM,
proto sem piemisténo dai — Adu); — ? vinu] vsvgda I11; — ¢ pomoé’-
mi] add vinu i vvzdé Ill Ro (add vsagdi Nk) — prekladatel asi ne-
porozumél slovu vinu (v. § 2.2.1.3); — ¢ ¢asti] éast’ 111 Nk Ro; —
¢ vzdasmo] vzdahom’ 11l Nk Ro.

Latinsky text: Sumptis, Domine, salutis nostrae subsidiis: da, quae-
sumus, beate Mariae semper Virginis patrociniis nos ubique protegi;
in cuius veneratione haec tuae obtulimus maiestati.

2.1.2 Vyraznych piekladovych shod je cela fada. Pokud jde o
zvlastnosti lexikalni, pojedndvame o nich dile v § 2.2.1. Zde chceme
upozornit na nékterd vyznamnéa mista povahy textové:

a) Introit s versikulem® mé v latinském textu metrické schéma:

8 Zde zfetelné déleno takto; cirkumflex nad # v #&u to potvrzuje. Po-
stup vzniku chybného &tenf si lze predstavit takto: v riejeZe éwstv sie (Asg.
n) — *ve fejeZe fvstve si (Apln. = 'haec') — v fiejeZe Evstv esi (slovo
*¢vstve neni, pokud vim, doloZeno); srov. téz § 2.2.4,

® Versikulus (dale oznafeny *...*) je pozdéji jen v graduale; v Hrv Ill
Nk a Ro je také na obou mistech, stejné jako zde v MMM, ale v graduale
je uz jen naznaden incipitem Dévo.
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Salve, sancta Parens, enixa puerpera Regem:

L-[i vu | .f.!_li.vuli.uu[.{.,u
qui caelum terramque regit in saecula saeculorum.
L 4L L vl -|<L uu‘-’vl_‘.u

*Virgo, Dei Genetrix, quem totus non capit orbis,
s A u]_‘f. v UIL' G I ._"._.l-_f. \Jul_‘r. v

in tua se clausit viscera factus homo.*

LoviL LjLvv|L vyL

Vlastni introit je hexametricky s poruSenym koncem v druhém
versi (saeculorum<v|+v);10 versikulus (*...*) je elegické distichon.
Mam za to, Ze se plvodni slovansky prekladatel pokousel metrum
napodobit;! rozhodné je pfeklad znaéné volny, mnohem volngjsi nez
tomu v nemotivovanych pfipadech byva:

MMM (56b 5—8):

Giien cfa gopAnABMIA ABO Uia

KOTOPRIH AEQMHTA HEO H 3eMA® Bk B'RKH

*ABo Bile KOro BEEA MHQm WEHATH HE MOMETH .

TOH Ca O TBOEH? OYTOE'R 3ATBOPH® . H C'RTBOPHEA YAEKM.*

Pfi opakovani v introitu (53b 10—14) a pak v graduale (tam jen
versikulus *...*, 57a 21—23) jsou tyto drobné varianty: ¢ AepmuTA
HEO M 3emal] po druhé: HEO M 3eMAI0 AEYWKHTA;— D TOH t Oy TEOEH] PO
druhé: ToTA ca B TEOM, graduale: oy TEOEH c4; — ©3aTBopH (tak i v
graduale)] introit po druhé: sarsepuin,

Hrv (212c 25—29):

S(e)p(a)si s(ve)ta rodiv’sié d(&)vo c(&sa)ra

ki n(e)bo i z(e)mlju udrzits v(s) v(&)ki v(&)ks .

*Dévo b(ogo)r(odi)ce koga vase mire ne mozZet’ ob’éti

v tvoei se utrobi zatvori i stvori se &(lové)ks.*

10 Jako introit je tento text doloZen od XI. stoleti, Byl vyfiat z hexa-
metrického Carmen paschale Sedulia Caelia (f v 2. pol. V. stol); zavér (tj.
slova saecula saeculorum) byl upraven bez zietele na metrum.

1t Tézko Fici, zda se zdarem nebo ne, mozni, Ze 3lo jen o napodobeni
piibliZzné; mohlo to byt napf. asi:

Spasi, sveta rodivija dévo cesarja (pét stop!)
Lo Lo L vo (L uu|—’ v
V poloze mimo oteviené koncové slabiky by byly volily a, e>e &
jesté dlouhé. Pét stop bylo od polatku (a imysln&?), anebo se jedna stopa
ztratila pfi opisovani? Tyto otdzky by se mély fedit ve vétsich souvislostech;
zéhfebské vydani Hrv to nyni usnadiiuje.
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Méame zde tedy nékolik piekladii zcela zvlastnich, jeZ by uréité
nemohly vzniknout nezavisle: 1. Giicu /S(»)p(a)si »Salve« — chyba,

v. § 2.1.3;* — 2. poparnAaBwia afe /rodiv’$ié d(é)vo »Parens, enixa
puerpera«; — 3. AERHTA [udrvZits sregitc; — 4, WENATH HE MOKETH /ne
moZet’ ob’éti »non capit«; — event. také 5. u cwTBOpHEA uABK® /i stvori

se ¢(lové)kw »factus homo« (tj. jakoby *et homo factus est, coz se
zase v krédu preklada u Bnusiunaca 57b 19—20/v’¢(lové)éi se Nk
1483] i ¢(lové)k’ stvorensw e(stv) Hrv 240c 18—19).

b) Polysyndeton (4...H) misto latinského asyndeta v Gloria:

MMM (56b 22—23): Hrv (240a 29-b 1):
XBAAHMA TA Hv(a)lim’ te .
H BAMOCAOBHMA T i bl(agoslo)vim’ te .
KAAHAEM TH CA Klanaem’ ti se .
H CAABOCAAOBHMA TA i sl(a)vosl(o)vim’ te.

Latinsky text: Laudamus te. Benedicimus te. Adoramus te. Glori-
ficamus te.

¢) V krédu:
MMM (57b 20): Hrv (240c 19—20):
K® KQHIKOY MPHIBOMKAAENR OYVEO Ka kriZzu prigvozdens osée
34 HatA, za n(a)sp?.

Variant: ¢ o§¢e za n(a)sv] ubo za ni Nk 1483.

Latinsky text: Crucifixus etiam pro nobis. — Nyné&jsi (Vajsuv)
charvatskohlaholsky misal: Raspet Ze za ni. — Vychodni krédo
(a stejné i Karamaniv misal z r. 1741): PacnATaro ke 34 Hal.

d) Snad sem patfi i pfipad v oraci (kolekt&):

MMM (57a 3): Hrv (212¢ 29—30):
Hopan Hamm PaBOM's Podai n(a)mes raboms
TEOHMA H GABBIHA M i rabinams® tvoims.

Variant: ¢ i rabinams] om Nk.

Latinsky text: Concede nos famulos tuos (nelze oviem vylouéit,
Ze by se nenasel také lat. var. pFipojujici jesté et famulas tuas — ?).

12 Doklady uvadime takto: rusko-csl. text (cyrilici)/charvdtskohlaholskd
paralela (latinkou, kurzivou) »latinsky original (v uvozovkach)« folium a fa-
dek MMM; srov. téZ pozn. 4 (ke konci).
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e) V traktu:

MMM (57a 26—27): Hrv (212d 26—27):
BCA C'hBAASHBI EAHHA H3I'SBHAA ECH vse sablazni izgubila esi
Bk BCEMB MHQE. (ve) vsemp mirée.

Variant: ¢ (v») vsemw» miré (nebo snad = v sems m.?)] v» miré Nk.
Latinsky text: cunctas haereses sola interemisti (tridentsky text
nemd nic ddle).

2.1.3 Jednim z evidentnich svédectvi zavislosti MMM na char-
vatskohlaholském textu jsou zajisté spoleéné chyby: 1. (v introitu:)
Giicn /S(w)p(a)si »Salve« (pfeloZeno jako »salva«) 56b 5.10, Hrv 212¢
25 (srov. § 2.1.2 sub a); — 2. (v oraci—kolekté:) IogaH Hamh... FEAH
Be Haws BRYUHBIH muican W TRAS 3AApaBiEMA paproABaTHEA /Podai n(a)mv
... g(ospod)i b(oz)e n(a)sv v(é)¢(v)nie misli i téla zdraviems» radovati
se »Concede nos ..., Domine Deus,!® perpetua mentis et corporis
sanitate gaudere« 57a 4, Hrv 212¢ 31:' spravné znéni véénim’...
zdraviems» maji Il Nk Ro, chyba v MMM je z mylného &teni Hrv
snadno vysvétlitelna; kdyby piekladatel MMM byl vychézel pfimo
z latinského textu, nemohl by »...Domine Deus, perpetua ...« ztlu-
motit jako rtau 8e... wkunsin, uZ prosté také proto, Ze o Bohu se
adjektiva perpetuus neuziva (bylo by aeternus); — 3. (v sekrété—
—super oblata:) cie ngHHowenTe (Sg.) HamMs Ad npHen®kw TA (pl.) Kn cliceniio
/sie prinoSenie n(a)mv da prospéjuts'® (spravné: da prospéetn
Ro, da prospietv» Nk, da budet’ Ill) »haec oblatio nobis proficiat
prosperitatem et pacem« 58a 11, Hrv 213a 15 (prosty, nemotivovany
anakolut — tim prikaznéjsi je spoletna chyba pro filiaci rukopisi);
— 4. zajimavy je pfipad spole¢ného anakolutu, jenz byl zfejmé
jiz v néjaké vzdilenéjsi spoleéné piedloze, a ktery pak vyvolal
poruchu dalsi; jde o uryvek na konci stupriovych modliteb:

MMM (56b 2—4): Hrv (136a 24—27):
MOAHM'R T IEAH A4 AOCTOHHA ECAlh Molim’ te g(ospod)i da dostoé-
niem’
ETRIXA TBOHXA. . . s(ve)tihs tvoihs...
WTANOYETHTH @gd4h otpustiti raéi g(ospod)»?®
BeH roRXH MoH amuib, vse gréhi moe . am(e)n’ .

13 Zaroven je tedy v obou textech dodidno na¥», co? oviem snad mohl
byt i variant latinsky.

"V téchto pFipadech se tdaje mista (hlavné Fadku) vztahuji jen k
piisluinému relevantnimu slovu, nikoli k celému kontextu.

18V zédh¥ebském vydéni je v textu opraveno (da prospéetsn), viz viak v
parakritickém aparatu sub (2).
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Variant: ¢ otpustiti raéi g»] otpustiti racisi Il Nk, n(a)m» otpustiti
radi Ro.19

Latinsky text: Oramus te, Domine, per merita Sanctorum tuorum

. ut indulgere digneris omnia peccata mea. Amen.
Plvodni a spravné éteni maji bez pochyby misaly Ill a Nk (srov.
téZ pozn. 16). Z toho vzniklo omylem — mezi da a slovesem je
velikd vzdalenost — anakolutické éteni da otpustiti raci; takové
¢teni mél pred sebou i opisovaé Hrv i piekladatel MMM. Oba ana-
kolut zpozorovali a snazili se jej napravit, kazdy svym zpusobem,
oba bez piihlédnuti k latinskému originalu: piekladatel MMM vy-
tvoril k spojce da nové sloveso: Ad AocToniiA (= -ini) ecmw ; opisoval
Hrv dodal za rac¢i jesté g(ospod)w.

5. Dalsi spoleéna chyba je v Benedictus: BartAgHs Wike nginpe [
Bl(a)goslovlen’ on» ki pride (iZe pride Ill Nk Ro) »Benedictus,
qui vénit« (tj. 3. sg. praes.) 58b 2—3, Hrv 138b 28—29: pielozeno
aoristem (nginae—pride), jako by v lat. znéni bylo *vénit, 3. sg. perf.
(pfekladatel MMM tu nemohl byt pod vlivem liturgie vychodni,
nebot’ ta méa remakii 6 fpyduevog).

2.1.3.1 Méné priikazna je tato druha skupina chyb: 1. (v lekci
z knihy Sirachovcovy:) nocasxumn == posluZihe »ministravi« 57a 14,
Hrv 212d 10—11; — 2. (ibid.:) nokonca == pokoihw se »requievi« ibid.
15—16, Hrv ibid. 13; — 3. (ibid.:) AocToanii = dostoénie »hereditas«
ibid. 17, Hrv ibid. 16; — 4. (ibid.:) Bs 1acnoanennix» == va ispl(n)eni
»in plenitudine« ibid. 17—18, Hrv ibid. 16; — 5. (v prefaci:) Bcem§
MHpS == s emu miru »mundo«!? 58a 25, Hrv 138a 4; — 6. podobné&
to plati o athetezich v modlitbé pifed Pater noster, v. § 2.1.1 sub b
(oznadeno hranatymi zavorkami). — Tyto a jesté nékteré dalsi chyby
nejsou doloZeny v charvétskohlaholskych misdlech ndm znamych
(dostupnych), nemiizeme je tedy povaZovat za spole¢né; jsou viak
takové povahy, Ze mohly vzniknout jen zkomolenim slovanského-
textu, nikoli pfi pfekladu z latiny. Mazeme je tedy pfipsat preklada-
teli MMM, ktery mél pfed odima charvatskohlaholskou piedlohu;
zaroven je vsak tézko vylouéit, Ze nevnikly do textu pii opisovani
rusko-cirkevnéslovanské MMM (a¢ mezi protografem MMM a naSim

16 7 tidaje v kritickém aparatu nevyplyva jasné, zda v Ro neni n(a)mwv
otpustiti raci§i (?).

17 Preklad »mundus« (% olxovuéry) = vbsb mirp je stary, adekvétni
a normalni.
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rukopisem mnoho mezi¢lankd nebylo, srov. § 5). (Srov. také
nepkroBaTH v § 2.2.1.3 a cHe — ecH v pozn. 8.) — V souvislosti s tim
uved’'me jes§té jeden slozitéjsi pfipad, ktery mame v alleluiatickém
versi (ohlas Num 17,8): & muga Bpatni» (= jakoby 'Deus pacis rediit’)
H NGHASYH HHHKAHAA K BRIWHHMA == b(0g)v miry® stvori v sebi? (= jakoby
'Deus pacem fecit in se’) i pridruzi¢ niZna k vidnime (varianty:
@ mira Ill Ro;? sebe Ill, sebé Nk Ro; ¢ uedini Nk) »pacem Deus red-
didit in se reconcilians ima summis« 57a 24, Hrv 212d 23. V slovan-
ském archetypu bylo asi: *Bogs mire vrati, ve sebé priloés niZvnéé
kv vydviiims (nové opravené znéni ma také napf. misal Karamaniv:
‘mire B(o)gv vozvrati, ve sebé primirive niZnéé vi¥nimos).

2.14 MMM a charvatskohlaholské misidly maji také nékteré
vyrazné shody liturgické povahy.

a) Graduélni versikulus (»Virgo, Dei Genetrix. . .«) se pfipojuje
také jiz v introitu, v. § 2.1.2 sub a. V dnesnich (pfesnéji fec¢eno: v
tridentskych) maridnskych introitech se nezalmovy versikulus »Vir-
go, Dei Genetrix...« nevyskytuje nikde: votivni I. maridanskid mse
sobotni (pro advent) ma versikulus »Benedixisti, Domine,
terram tuam« (Ps 84,2), ostatni sobotni m3e, jakoZ i Commune festo-
rum BMYV, maji vesmés »Eructavit cor meum verbum bonum« (Ps
44.2); i jednotlivé marianské svatky — pokud maji vlastni introit
— maji vzdy versikuly jiné (samoziejmé Zalmové), ¢asto pravé
»Eructavit«, — Nezvykla — alespoii v tridentském misile — je
praxe, Ze se opakuje po celé malé doxologii (tj. po »Gloria Patri...
sicut erat...«) nejen vlastni introit, ale také versikulus a pak
zase cela mala doxologie (srov. téz § 4.1 sub a).

b) I v MMM i v charvatskych misalech jsou marianské vsuvky
v Gloria; v MMM je vSak jisty zmatek, ktery asi vznikl tim, Ze v
predloze MMM byly svateéni (marianské) dopliiky uvedeny az za
béZnym, neinterpolovanym textem Gloria (podobné jako je tomu v
Hrv): proto je piekladatel uvedl do pribéZného znéni nepiesné.
Pro snaz$i orientaci zde uvedeme celé misto v paralelnim srovnani;
jednotlivé uryvky oznatujeme Fimskymi é&islicemi.

MMM (56b 24—31): Hrv (240b 3—13, 17—30):'®
(I) rcAn ufw HECAHRIH . (I) *G(ospod)i b(oZ)e - c(ésa)ru
n(e)b(e)ski - b(oz)e o(te)ée v(b)-

s(e)m(o)gi -

8V Hrv je celé obvyklé Gloria a za nim nésleduje doplnék: A sie
pridaetv se v prazdnicihv s(ve)tie b(ogo)r(odi)ce (Hrv 240b 15 a nésl.). Tam se
od slov G(ospod)i s(i)ne edinorojeni (tj. od véty II) aZ do konce Gloria opakuje
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an —

(III/M) n Afite caiH cHpoT A
oy TRWHTEAD

(IV) rean Be arnmye ciin wiis.

(V/M) neggopomennin u3
Mg H ABRI mTpn . (sicl)
(VI) koTopain B’ Semaewn rok-
XH MHPOY . NOMHASH HATA®
(VII) —19

(VIII/M) —19

(IX) —19

(IT) G(ospod)i s(i)ne edinodedi
(tak v =zdkl. textu, maridnsky
doplnék md: edinorojeni) - is(u)-
h(rest)e *visni -

(III/M) I d(u)Se s(ve)ti sirots
utésitelju -

(IV) G(ospod)i b(oZ)e ag'née
b(o)zi s(i)ne o(ts)és *

(V/M) Prvorojeni m(a)rie d(&)vi
matere -

(VI) Ki v(s)z(e)mlesi gré&hi mira
- p(o)m(i)lui n(a)ss -

(VII) Ki v(w)z(e)mlesi gréhi mi-
ra - primi m(o)lenié n(a)$a -
(VIII/M) Na[ms] (var. Na Nk)
m(a)riinu sl(a)vu -

(IX) Ki sidisi (var. sédisi Nk) o

desnoju (sic!) o(t)ca - p(o)m(i)-
lui n(a)ss -

(X) *Ere (var. Eko Nk) ti esi
edine s(ve)ts -

(XI/M) M(a)riju osvecae -

(XII) Ti esi edine g(ospod)s -

(X) mKo ThI EAMHB iR

(XI/M) ngocheRutaa®® magio .
- (XIV — sicl) Thi ecH eAHNS
BRILWHIH

i viechno to, co je uvedeno vyse v zakladnim textu, jen se vynechava Ere
(var. Bko) ti esi edinv s(ve)ts (véta X, vypusténo ziejmé omylem). V zaklad-
nim textu se — asi rovnéz omylem — dodava za slova edinodedi is(u)h(rvst)e
= »Unigenite, Tesu Christe«) jesté slovo visni, jez v maridnském dopliiku neni.
Zékladni text je jen v Hrv a Nk (chybi v IIl a Ro), mariansky doplnék chybi
také v Nk Ill, mame jej tedy jen v Hrv. Vse, co je v charvatskohlaholském textu
jen v zékladni &asti, nikoli zarovefi je¥té v Hrvojové marianském dodatku,
je zde naznaCeno hvézditkou (*). Clanky vlastni pravé jen marianské verzi
Gloria jsou oznateny pismenem (/M) za Fimskou &islici (napf. III/M). — O
marianskych vsuvkach (tropech) v Gloria viz J. A. J ungmann, Missarum
sollemnia, eine genetische Erklirung der rémischen Messe, Wien 1952, 1/461;
tam se také nékteré z nich citujf v latinském znéni (ibid., pozn. 62).
19 Ziejmé omissio per homoteleuton: nommagn mair 1 ~ 2,

20 Plivodné asi otgawais (npoceamamn — ?7) »sanctificans«, srov. v charvat-
skohlaholském textu. g
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(XIII/M) wiie wngaBama® (XIII/M) M(a)riju opravdae -

(XII — sicl) Thi ecH gAuiia rEan (XIV) Ti esi edins visni °
(XV/M) mjilc KopsHOBAM (XV/M) M(a)riju korunae[3p] -
(XVI) ey e ete. (XVI) Is(u)h(rest)e etc.

Latinsky text (podle tridentského misalu; pfedtridentské maridanské
tropy, pokud jsme je mohli pfevzit u Jungmanna, jsou tistény
kurzivou; v. pozn. 18):

(I) Domine Deus, Rex caelestis, Deus Pater omnipotens.
(II) Domine Fili unigenite, Iesu Christe.

(III/M) —

(IV) Domine Deus, Agnus Dei, Filius Patris.

(V/M) —

(VI) Qui tollis peccata mundi, miserere nobis.

(VII) Qui tollis peccata mundi, suscipe deprecationem nostram.
(VIII/M) —

(IX) Qui sedes ad dexteram Patris, miserere nobis.

(X) Quoniam tu solus Sanctus,

(XI/M) Mariam sanctificans.

(XII) Tu solus Dominus,

(XIII/M) Mariam gubernans.

(XIV) Tu solus Altissimus,

(XV/M) Mariam coronans.

(XVI) Iesu Christe. Etc.

Nevim, do jaké miru bylo maridnské Gloria v misalech XV. stol.
rozifeno. Mozn4, Ze bylo bé&Zné; v takovém pfipadé by pro srovnani
MMM s charvatskohlaholskym textem nemélo vyznamu. Neni vSak
vylougeno, Ze bylo omezeno &asové, teritoridlné nebo podle Fadovych
typd misald, a to by ovSem bylo i pro filiaci relevantni.

¢) PoZehnani (benedikce) na konci mSe zni:

MMM (58b 31—59a 1): Hrv (141c 3—4):
Vi eannseTek A%a cfa . V' edin’stvé d(u)ha s(ve)ta —+
BAATABH BAEA Wilh H cfin . bl(agoslo)vi v(a)se o(te)er i
s(i)ne -

2 MoZnd, Ze za ptivodni magn(e)ww oyngasaraia (?) »sMariam gubernanse, atkoli
také enpesuTH ve vyznamu ’dirigere’ doloZeno jest (Miklositiv slovnik);
rozhodné je to ¢teni spravnéjsi nez mé Hrv (opravdae).
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Latinsky text: Benedicat vos omnipotens Deus, Pater et Filius, +
et Spiritus Sanctus; jedno z pfedtridenskych znéni: In unitate Sancti
Spiritus benedicat vos Pater et Filius (Jungmann, o. c., II, 553, v.
pozn. 18).

Ke viem témto vécem by se méli vyslovit historikové latinské
liturgie, ktefi maji moZnost porovnat slovanské texty s dobovymi
texty latinskymi.

N.B. O Confiteor a o zvlaStnostech kréda v. v §§ 3.2.2 a 3.2.3.

2.2 Souvislost obou verzi, pfesnéji feéeno, zavislost MMM na
charvatskohlaholském misalu, je patrna také ze srovnani jazy-
kového; projevuje se to 1. v lexiku, 2. v syntaxi, 3. ve flexi,
4. v hlaskoslovi i 5. v grafice.

2.2.1 Stopy souvislosti a zavislosti v 1exiku lze roztfidit do
péti skupin: 1. uZivani stejnych ekvivalentt za latinska slova i
tam, kde ma staroslovénstina vybér synonym, a také (1.1) za rizna
synonyma nebo blizkozna¢né slova latinska; 2. vyskyt lexikalnich
archaismi v ruské cirkevni slovansting XV. véku méné obvyklych;
3. zfetelné lexikalni kroatismy v MMM; 4. v MMM jsou nékteré
vyrazy typické pro charvatskohlaholskou liturgiii ¥imskou (na roz-
dil od csl. liturgie vychodni); 5. néktera slova v charvatskohlaholské
redakci obvykla se pravidelné nahrazuji, jestlize byla tehdy na
Vychodé uz nesrozumitelna nebo méalo bézna.

2211 Priklady, kde se za urtité slovo latinského originalu
uziva stejného vyrazu cirkevnéslovanského, aé byl moiny vybér
rliznych synonym:®? skunsin /v(&)é(v)nie »perpetud« 57a 4; ngecasginimA /
présl(a)v(v)nimey »gloriosd« ib. 5; BeaA ngukocnenia /(bes’ kosnovenié),
var. bes’ prikosnenié IlII' Nk Ro »sine tactu« 57a 20; chBaasusi /sa-
blazni (var. blazni Il Nk Ro) »haereses« 57a 26; u3rsguad ecn/izgubila
esi »interemisti« ib. 27; &8 wacTh/v Casty »in Festivitate« 58a 21 (srov.
téz § 2.2.4); xsaanwtn/ hvaliti »collaudare« ib. 22; nokaanawTsea/pokla-
najut’ se »adorant« ib. 27;% WEMHMA PapAOARANIEMD CASHATA/ OpP’Gimob
radovaniemwv sluZet» »socia exsultatione concelebrant« ib. 28—29;%4
ngHaekHBM A /prileZnime »supplici« ib. 30; nomodamn/pomoé’mi »patroci-
niis« 58b 23—24; snad také oyxueami/ufivati »perfrui« 57a 7.

# Neopakujeme zde vSechny ptipady — i kdy# nékdy velmi typické —,
které jsme uvedli v &irSich souvislostech v §§ 2.1.1 a 2.1.2,

* Srov. viak kaanaem i ca/Klanaem’ ti se »adoramus te« 56b 23 (v Gloria).

* Preklad posledniho slova souvisi asi se specifickou ekvivalenci »missam
celebrare« =misu sluZiti; phvodné zde asi bylo svsluZets »con-
celebrante.
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2.2.1.1.1 Jesté prikazné&jsi jsou shodu v téch pfipadech, kde
se pfibliznd synonyma slovanska kfizi se synonymy latinskymi:
wTAnguenie/(otpuséenie)® »remissionem« 56a 20 — WTANOYCTHTH/OtpU-~
stiti »indulgere« 56b 3—4 — Bn weTaBaeHie /v’ ostavlenie »in remissio-
nem« 57b 31; oy (8w) ... oyTpesk/v ... utrobi (var. —bé Ill, v &érévé
Nk) »in ... viscera« 56b 8.13, 57a 22 — upere/¢révo »venter« 57b 7 —
upeso/Eréva »viscera« 58b 18; ngocuma/prosime »quaesumus 57a 4 —
Moanm Ta/m(o)l(ims) te »quaesumus« 58b 22—23 — Min 34 HatA/m(o0)-
li za n(a)sv »intercede pro nobis« 57a 30 — moanmn Ta/Molim’ te
»Oramus te« 56b 2 — mium’ Ta/molim’ te »deprecamur« 58b 8—9
— nomoanmnea /Pom(o)l(imw) se »Oremus« 57a 2—3, 58a 4, 58b 21—22
— s rozdilem v préfixu nomoam Ta/m(o)l(imv) te »quaesumus« 56a
29; noaan/Podai »Concede« 57a 3 — pan/dai »dona« 58b 16 — Aan/dai
»da« 58b 23; sixnsia/b(la)i(e)nie »beatae« 57a 5 (a jinde) — Eimna/
b(la)?(e)na »benedicta« 57a 19 — sarcAsws/Bl(agoslovle)ns »benedic-
tus« 58b 2—3.

2.2.1.2 Priklady vyrazi, jeZ jsou vlastni spie starSimu obdobi
staroslovénskému a cirkevnéslovanskému, slov, jez se v charvatsko-
hlaholské redakci celkem zachovévaji i pozdé¢ji, ale na Vychodé, v
rusko-csl. textu XV. véku je spiSe uz neofekavame: B’ #HEOTH/(Vo
Zivot1)? »ad vitame« 56a 15, xugora/Zivota (var. Zizni Nk 1483) »vitam«
58a 1 (v krédu, na Vychodé&: misnn); — paun/raéi (var. raifi IIl NK)
»digneris« 56b 4, srov. § 2.1.3/4; — xoparancteoms /hodataistvoms »in-
tercessione« 57a 6; — weadcTh /oblasty »potestas« ib. 16; — K’ KpHaoy
npureomAAes /Ka (om Nk 1483) kriZu prigvoZdens scrucifixus« 57b
20. — Tvofeni slov: (cfin) win/(s(i)ne) o(tv)év »(Filius) Patris« 56b
26, tj. se starobylym posesivnim adjektivem.

2.21.3 Vyrazné a bezpetné lexikilni kroatismy (vlastné
spise latino-kroatismy) jsem nasel v MMM dva: kopsHoeaa/korunae[3v]
»coronans« 56b 30; — neakkoraTn/predikovati (var. prodikovati Il1 Ro,
prédikovati Nk) »praedicare« 58a 23 (v pfedloze MMM bylo asi
*predékovati — ikavskou zaménou i—é& — a pr- bylo pséno ligaturou
]ﬁ vlasovou ¢aru, oznacujici r, mohl pfekladatel snadno preklédnout,
zv1asté, kdyZz mu lexém nebyl asi znam). Slovo op§HoBaa bylo pfe-
kladateli MMM jisté znamé a b&zné (csl. je sice jen sknnuarh, ale pol.

25 Tento ekvivalent je z misidlli Karamanova a Vajsova a je jistd stary
(vydani v. pozn. 4); misily Hrv Ill Nk Ro 1483 uvadéji Confiteor a nasledujici
modlitby (odpovédi) jen néznakové (Tu r'ci isp(o)v(é)dv ... Hrv 136a 16—17).
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je koronowaé, brus. xapanasauyp atd.), proto se nerozpakoval ho
uzit; zato vyrazu predikovati asi nerozumeél vibec, a tak mu nezbylo,
nez jej ponechat nezménény.

Jako kroatismus vypada také vyraz wepxk, ale piekladatel ho uZiva
na mistech spiSe neotekdvanych. Jednou opravdu znamena ’zde’  HKKe soun
weA® cgTa/kihy (var. ihZe IIl Nk Ro) moéi sadé (var. svdé Ill) suty »quorum
reliquiae hic sunt« 56b 3, avdak v Zadném z misali zahiebského vydani (v.
pozn. 4) se na tomto misté ovdé nevyskytuje a také v misalech 1483, v Ka-
ramanové a ve Vajsové jsou shodné ruzné hlaskové podoby slova svde, takZe
MMM je tu »scharvattéj§i nez charvatské misdly« (jde o prejeti variantu z
rukopist ndm neznamych?7?).2® Po druhé se wsak vyskutuje v prefaci: weak u
gespg/vinu i vazdé (var. vezdé Ill Nk) »semper et ubique, del xal maviayod «
58a 20, tedy nepfesné ve vyznamu ‘'vzdycky'. Prekladatel neporozumel sta-
robylému vinu = swHwa »semper« a nahradil nezietelny archaismus nenéalezi-
tym slovem, které znal z charvatskohlaholské redakce, ale jemuZ rozumcl
jen pfPibliZné a nepfesné; pol. (stpol. i npol.) owdzie, 6wdzie znamena ’tam,
jinde, illic, alio loco’. Ditkazem, ze prekladatel slovu vinu skuteéné nerozumél,
je jedté daldi misto: ssk n Bespe /vinu i vvzdé Il Ro (var. vsagdi Nk, om Hrv)
»ubique« (v lat. originale byl variant »semper et ubique« ?) 58b 24. —
Jinym kroatismem je vlastné také obéasné uzivani relativniho zdjmena koro/
koga (var. egoZe Ill Nk Ro) »quem« 56b 6.12, 57a 21 misto erome (podrobnéji
o tom v, v § 2.2.1.5), jez by oviem bylo event. moZné i v rustiné. — Méné
piresvédéivych kroatismi, tj. slov, kterd jsou béznéjsi v redakci charvatsko-
hlaholské nez v ruské, by se naslo jesté vice (srov. §§ 2, 2.1, 2.1.1).

2.2.1.4 Alespori dva vyrazy se vyskytuji na mistech a ve spo-
jenich, kde je lze povazovat za typické pro charvatskohlaholsky, tj.
Fimsky ritus. Po Confiteor &teme Beemorin/(vsemogii)®> »omnipotens«
56a 21 (Nsg.m.) a stejné v prefaci 58a 21 (Vsg.m.), v krédu je
wTALd Beemorsuero /O(tv)ca v(v)s(e)m(o)guéega 57b 12 (Asg.m.). Podle
mého minéni by tento kalk sam o sobé nemusel je§té byt rozhodu-
jici, vzdyt’ i fe¢tina ma vyraz o stejné sémantické struktufe, totiz
navrodvvauog. Text modlitby po Confiteor jsem nemohl srovnat s
zadnou Feckou ani vychodni csl. paralelou. Preface je vSak také v
fecké i slovanské liturgii sv. Petra (fecké znéni bylo preloZeno z
latinské ms3e, csl. pak z ptedlohy fecké). Krédo lze prosté porovnat
s obvyklym krédem liturgie byzantské. V obou pfipadech vSak ne-
najdeme Beemorin, nybrz synonymum pifizna¢né pro Vychod: (v pre-

2 Bylo by mo#né i jiné vysvétleni: prekladatel znal slovo ovdé (srov.
daldf piiklad) a nahradil jim vyraz psany sadé, protoZze mu v hlaskové podobé
sb- > sa- nerozumél; spojoval se mu prtili§ s béloruskym a polskym Lsg.
cadsze/sadzie 'hortus, pomarium’ (srov. § 4.3.4).
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faci:) wraue BeeapwnTeay Kij. rkp lit. sv. P., ofie sceagumureaw Chil.
rkp lit. sv. P. »ndrep navioxpdsog «;27 (v krédu:) Wid BcesepmiTeam
» naséoa mavroxQdropa«. — Adverbium Beerpa neni sice na Vychodé
neznamo, ale v obratu detndgdevog se uZiva vyluéné adverbia nguenw:
ngucnopksa. VMMM éteme shodné s tizem charvatskohlaholskym
BeerpAd Afwi/vinu (var. vsegda I11) d(&)vi »semper Virginis« 57a 5, 58b
23, 58a 9 (zde jsou ponékud jinak rozloZeny varianty) a eceraa Afini /
vsagda d(é)vi »semper Virginis« 58a 22. Podobn& mame v malé do-
xologii (tj. v Gloria Patri) na charvétskohlaholsky zptisob u Huwk u
seerpa/(i miné i vsegda)® »et nunc, et semper« 56b 10.15, zatimco
na Vychodé je i wiwk @t npfichw » xal »d» xal del« (v cyr.-met. pFe-
kladech bylo pravé slovo nguewe adekvatnim piekladem za def, za-
timco &whn® byvalo za did mawtés). — O rozdilech v znéni amine
a alliluia v. v § 2.2.4.1.

2.2.1.5 Nepfimy dikaz souvislosti MMM s charvatskohlaholskou
pfedlohou spatfuji v tom, Ze slova, ktera byla v ruské cirkevni slo-
vanstiné XV. véku nezndméa (nebo skoro neznam4), byvaji nahra-
zovéna vyrazy jinymi (a& jinak se méné obvykl4, ale srozumitelna
slova vétdinou zachovévaji, jak jsme pravé ukazali, a zachovavaji
se pak zase takové vyrazy, jimZ asi ani prekladatel sim nerozumél,
srov. neAkkosatH § 2.2.1.3).

O takové ndhradé slov pojedndme déale v kapitole o jazyko-
vych rozdilech (§ 4.2.1). Zde uved’'me jeden specificky piipad, ktery
sice spoliva na lexikalnim odlifeni MMM od charvatskohlaholského
textu, ale duslednou pravidelnosti je zarovén piikladem shody: je
to uZivani relativniho zajmena za latinské »qui«.

a) Za ki (Nsgm.) »qui« a ka (Nsg.f) »quae« misdlu Hrvojova
mivA MMM koToghiH a KeTopda: korogai/ki (var. iZe Ill Nk Ro) »quic
56b 5—6.11; koropuin B'3emaewn/ki v(v)z(e)mledi (var. vzemlei Ill) »qui

¥ Csl. liturgii sv. Petra cituji pfimo z rukopisu kijevského (Vefejné

knihovna v Kijevé, kievo-sof. sobr. Ne 104 [105], XVII. vék, fol. 130b 16) a

332
Chilandarského (Chilandar, Ne —1 » z r. 1676, fol. 47b 1); d&kujl feditelstvi

Vefejné knihovny v Kijevé a chilandarskému knihovniku O. Chrysosto-
movi za to, Ze jsem mohl s rukopisy pracovat (O. Chrysostomovi dékuji
zv145té srdetné za darovanou xerokopii rukopisu). Reckou liturgii sv. Petra
cituji ze stati J. Vasicl (v. pozn. 2), 31.
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tolis« 58b 14.15—16; korogh/Ki Hrv »qui« 57a 8, 58a 12, 58b 26;*®
koropain/Ki (chybi v Il Ro) »qui« 56b 27; Kkomegaa/ka (var. éZe Il Nk
Ro) »quae« 57a 20.27 — celkem tedy deset dokladu.

b) Charvatskohlaholské pron. rel. ki ziistalo zachovéno jen ve
dvou formaéch, totiz v Nsg.n. a v (G)Asg.m. (v obou piipadech je
dvojslabiéné a priblizné se shoduje s existujicimi podobami vycho-
doslovanskymi): (upego) koe/(éréva pl.) ka (var. éZe Nk, chybi v Il
Ro) »(viscera) quae« 58b 18;kere/koga (var. egoZe Ill Nk Ro) »quem«
56b 6.12, 57a 21 (tyz text tfikrat opakovany)— celkem &tyfi dokiady
(jeden + jeden trojnasobny).

c) Dvanactkrat pfichdzi v MMM wume, devétkrat za ki misélu
Hrvojova (v riznych padech, pfisluiné doklady uvadim bez zvla-
stniho ozna&eni), jednou je za S’ mimi (doklad je oznaten hvézdig-
kou *), jednou je za on» ki (oznaéeno dvéma hvézditkami ** ) a jed-
nou za konjunkeci i (oznaeno *** ). P¥ipad (*) je bez variantd, jinak
maji II1 Nk Ro vzdycky iZe (v riznych padech), podobné& jako tomu
bylo v odstavcich a a b: wugwe/kiho (var. ihZe Il Nk Ro) Gplm.
»quorum« 56b 3; wxe[ ka (var. éZe Il Nk Ro) Apl.n. squae« 57b 7;
mwe/Ka (var. éZe Il Nk Ro) Nsg.f. »quae« 58a 23; ua’we/Kimop (var.
imZe 111 Nk Ro) Isg.m. »per quem« ib. 26; *c¢ nuanxa/S’ nimi Ipl.m.
scum quibus« ib. 29; **ume/on’ ki (var. iZe Ill Nk Ro) Nsg.m. »quic
58b 3; wka /ki (var. iZe 11l Nk Ro) Nsg.m. »qui« ib. 11; v krédu (neni
v Il Ro): naxe/kimo (var. imZe Nk 1483) Isg.m. »per quem« 57b 17;
*++e/i (var. iZe Nk 1483) Nsg.m. »qui« ib. (i v Hrv chapu jako
spojku ‘et’, tedy jako variant nenilezity; velmi pochybuji, Ze by
to bylo starobylé pron. rel. i Nsg.m. = »qui«); eroxe/koga (var. egoZe
Nk 1483) Gsg. m. »cuius« ib. 25; wke/Ki (var. iZe Nk 1483) Nsg. m.
»qui« ib. 27.29.

Z celkového poétu 26 ptipadd (v odstaveich a, b, c) je tfeba
ode&ist dva, kde v zadném z charvétskohlaholskych rukopisi zéa-
hiebského vydani misilu se nevyskytuje ki; jsou to piipady ozna-
gené * a ***; zbyvaji 24 doklady. Pak se nam jevi celkem jasny
obraz: V krédu, kde se MMM blizi textu Nk a 1483 (v. § 3.2.3.1),
bylo v predloze iZe (v riznych padech) a zistalo zachovano (4

8 Je to v konkluzi »qui cum Deo Patre (57a 8, 58b 26, nebo: qui tecum
58a 12) vivit et regnatc, kterd se v charvatskohlaholskjch misalech nevypisuje
— je totiZ béZna a vSeobecnd znadm4; zatatek se zédjmenem ki je viak pfece
jen zkratkové uveden na konci orace I. nedéle adventni (Hrv 1b 18), Karaman
a Vajs maji iZe.
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ptipady); ve 4 pfipadech se zachovalo charvatskohlaholské koga
< Kore a ka Npl.n. > kot Nsg.n. (odstavec b); pravideln& se vsak chhl.
ki nahrazovalo vyrazem kovogai (10 pFipadi sub a); ve zbyvajicich
6 pfipadech bylo i v predloze nejspise iZe (odst. ¢, srov. §3.2.1.2),
nejde-li oviem o nedislednost prekladatele (doklad wxa 58b 11 je
z OttenaSe, kde snadno mohl citovat zpaméti).

222 Syntax MMM je v nejvétsim poétu pkipadi prosté
cirkevnéslovanska (staroslovénska), stejnd v redakeci ruské i char-
vatskohlaholské. O napadnéjSich piekladatelskych shodich lze mlu-
vit jen 1. pfi vyjadfovani imperativu tieti osoby a 2. pii stejném
ztlumoéeni nékterych syntaktickych jevii latinské piedlohy.

2.2.2.1 Imperativ 3. osoby se v cyrilometodéjské »soluiiské«
staroslovénstiné vyjadioval asi opisem a4 + indikativ (A4 CEATHTS ca
»@paodijrw, sanctificetur«), v moravské varianté staroslovénstiny
pak spiSe formou shodnou s imp. 2. osoby (caTH ea),? ktery byva
také v redakci charvatskohlaholské, ne vsak vyluéné. V MMM a v
textech charvatskohlaholskych je skoro vesmés shoda (jediny piipad
neshody je dole oznaten hvézditkou * ). Z osmi dokladi je pét
v modlitbé po Confiteor, kterd bohuZel chybi v misilech zahiebské
edice i v 1483; mame moZnost srovnavat jen s misialem Karamano-
vym (1741) a Vajsovym (srov. pozn. 25), pfed citacemi chhl. textu
je to oznaleno kiiZkem (}): MATATHE® TOBK BSAETH ... M NPHREAETR TA/
TPomilui té . . . privedi té »misereatur tui . .. perducat te« 56a 13—14;
MAEATHES BSAH BAMA ... W NOHBEAETR BAEA /fPomilui vasw . . . privedi vasv
»misereatur vestri. .. perducat vos« ib. 17—18; *nopan BamA /fda po-
dasty namw »tribuat nobis« ib. 21; sonan mon K Tosk A4 npiHAET A /fvopl’
moi kv tebé da pridet! »clamor meus ad te veniat« 56a 26 (=Ps
101,2: swnan mor kW Tes'k Ad npiaeTs Sin Pog Bon Lob Par Vindob
f) xeavyn pov meds ot €A%diw); — v sekrété (super oblata): Aa
nguenkioT A /da prospéets »proficiat« 58a 11 (podrobnosti v. v § 2.1.3/3);

¥ B. ®. Mapem, JlpesHeCIaBAHCKMII JAUTEPaTYPHBINA A3BIK B Benmko-
MopastKoM rocynapcrse, Bonpockr aseikoznamma (1961), Ne 2, 19 (§ 12); —
fI. Bayasp, CrapoclnaBaHCKMII f3bIK M A3LIK IKUTesdeit Bemuxoit Mopaeun,
Magna Moravia, Pragae 1965 (seriei »Opera Universitatis Purkynianae Bru-
nensis — Facultas philosophica« t. 102) 482 (§ 6.2); — J. Bauer, K vyvoji
zékladnich typh véty v feském jazyce, Slavia 35 (1966) 358—359 (§ 1.3).
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— na konci mSe (benedikce): BartAgumn BatA%° 58b 30 a BAArEARH B4afA
/bl(agoslo)vi v(a)sv »Benedicat vos« ib 31. Piekladatel nebo pozdéjsi
opisova¢ dobfe nechapal imperativy 3. osoby a nenalezité je ménil
na indikativy (budi > sspeta, privedi >> npueaeTs atd.).3* S touto
korekturou a s vyjimkou dokladu (*) je distribuce forem typu aa
BAAETR a typu BmAH v MMM i v chhl. textu pfesné siejnd a typ
BAAH znaCné prevlada (v citaci Zalmu byl zakladem prastary cyri-
lometodéjsky pieklad).

2.2.2.2 Nékteré jevy latinské syntaxe se tlumoéi riznym zpi-
sobem, pfitom vSak na danych mistech stejné v MMM i v misalech
charvétskohlaholskych; mame tu na mysli: 1. ablativus absolutus, 2.
prosté vazby ablativni, 3. relativni véty, 4. accusativus cum infi-
nitivo.

1. Ablativ absolutni se pfeklada a) temporalni vétou: kerpa
roBopHA 1cYEA /egda govorase (var. glase 111 Nk Ro) i(su)s» »Loquente
Iesu« 57b 5; — b) per instrumentalem cum participio: AkcTBa caagolo
ngesuiBaoun (=Nsg.f.)/dév’stva slavoju prebivajuéi (=Nsg.f., var. pré-
biwvajuéu Il Nk = Isg.f. — plvodni??) »virginitatis gloria perma-
nente« 58a 24—25; — c) prostou participialni konstrukei: nginmuwe . ..
nomows /Priém’se pomoés »Sumptis subsidiis« 58b 22; s velkou prav-
dépodobnosti sem pat¥i také doklad v modlitb& po Confiteor maéATHes
TOBR BSAETR rEAn Eh ... WTANSCTHTA TH ... rgkxH TEOH H NOHBEAETH Ta /Po-
milui té vsemogii B(o)gv : i otpustive gréhi tvoé, privedi té* »Mi-
sereatur tui omnipotens Deus, et, dimissis peccatis tuis, perducat te«
50a 14 a skoro totéz (jen s plurdlem z&jmena 2. osoby) ib. 17—18
(srov. § 2.2.2.1) — v MMM jde patrné o zkomoleni ptivodniho parti-
cipia otpustive nebo otpuice.

2. Jiné ablativni vazby se vyjadfuji: a) prostym instrumenta-
lem: 3AAQdBIEMA QAAAOABATHEA H NPECAABHRIMA XOAATAHCTEOMA ... H3BABHTHE A /
zdraviems» radovati se i présl(a)v(v)nims . . . hodataistvoms . . . izbavi-
ti se »sanitate gaudere et gloriosa...intercessione. .. liberari« 57a

i Mohla by to byt chyba opisovate misto BaréABuTh BafA , vznikla
ziménou mladsi podoby pismena m =1t a m. Cyrilské m s tfemi stejné diou-
hymi svislymi bfevny (aZ k dolnimu Géati) se v naSem rukopise MMM sku-
tetné vyskytuje; na vychodoslovanském lzemi je zndmo od XV. stoleti (srov.
napf. B. Horodyski, Podrecznik paleografii ruskiej, Krakéw 1951, 38).
Mnohem spiSe je to vSak zkomolené »Benedicamus Domino«, v. § 4.1/c.

31 Zda se, Ze tomu nasvédfuje sSpeTa 56a 13 proti sgam ibid. 17 v stejném
(opakovaném) kontextu.
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4—6; cBonmA (misto TEBOHMA) ... NOMHAOBAHIEM ... A4 nguenkiorA/Tvoims
... pomilovaniems ... da prosp&juts »Tua ... propitiatione ... pro-
ficiat« 58a 8—9 (srov. § 2.1.3/3); pfed OtéenaSem (fol. 58b 9—11),
v. § 2.1.1/b; nomolirmm ... 3awMTHTHEA/pomoé’mi zadéititi se »patroci-
niis ... protegi« 58b 23—24; — b) s» + instrumental: cx wEuHm"
P4A AOABAHTEMS CASKAT A/sp Op’¢éime radovaniemw sluZetv »socia exsulta-
tione concelebrant« 58a 28—20.

3. Relativni véty (qui + indikativ) se prekladaji: a) partici-
pidlni vazbou, kde ma tuto konstrukci také charvatskohlaholsky
text: cnTBOpHBWAFA/Stvorsago »qui fecit« (Ps 123,8 tod morfjoavzog) 56a
1; Beceamwemoy /v(eseleéumu) (vypsano veselééemu Karamanlv misél,
veseleéumu Vajs) »qui laetificat« (Ps 42,4 wdv edpeaivovia) ib. 3;
HocHBwee T4 (... 1ake)/nosi(vv)Se te (var. nos’See te Ill Ro, eZe te nosi
Nk) »qui te portavit« (L 11,27 Baocrdoaod oe) 57b 7; casiwauien ... H
Xoanauie /sliSeée (var. slifeéei Ill Nk Ro) ... i hraneée »qui audiunt

. et custodiunt« (L 11,28 ol dxovovzeg ... xal gpuidooovres) ib. 8—9I;
HexoAauar A /ishodeéago Nk 1483 (var. ki ... ishodits Hrv, doklad z
kréda, srov. § 3.2.3.1, fecky %0 ... éxmogevdéuevoy) »qui ... procedit«
57b 27; — b) vétami s relativnim zajmenem (koTopain, Ko, Hme) +
indikativ: pfipady uvedené v § 2.2.1.5.32

N. B. Pro charvéatskohlaholské texty je pfizna¢né, Ze latinské relativni
vty (qui + verbum) ztlumotuji doslovné, tj. tak, jak je uvedeno sub (b).
Doklady uvedené sub (a) jsou vesmés ze Zaltife a z evangelni perikopy anebo
z kréda a v téchto pfipadech se i charvétskohlaholsky text jesté zna¢né& opira
o pivodni stsl. pfeklad pofizeny z Fedtiny.

4. Latinsky acc. c. inf. jsem v textu postfehl dvakrat a na obou
mistech se piekladd vazbou dativu cum infinitivo: nopan Hams pasomn
TEOHMA ... paAAOABATHEA/Podai n(a)m» rabome ... tvoims ... rado-
vati se »Concede nos famulos tuos ... gaudere« 57a 3—5; AocToHHO
wee EEA ... HamA (TE)E'R ... XBAAWI BB3A4BaTH[ doOStoino ... esty ... Namo
tebé ... hy(a)li vsilati »dignum ... est ... nos tibi ... gratias agere«
58a 20.

2.2.2.3 Priklad shodné distribuce aoristu a perfekta za stejné
perfektum v latinské pifedloze: H3r$gHA4 ecH . .. B'EQOBAAA ECH . .. MOPOAAHA

32 Netykd se to téch dokladldl (uvedenych v § 2.2.15), kde se pron. rel
nevztahuje k slovesu, napf. rome uaghereio ne BgAsTA konua/Koga kralev’stviju
{(var. egozZe c?swiju Nk 1483) ne budet» konca »cuius regni non erit finis«
57b 25—26 apod.
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... NpeBRIAd ecH/izgubila esi ... vérovala esi ... porodi ... prebila esi
»interemisti ... credidisti ... genuisti ... permansisti« 57a 27—30;
srov. téz § 4.2.2.1—2/2.

223 Flexe je pfi pfevadéni textl z jedné cirkevnéslovanské redakce
na jinou a vibec i pfi opisovani vidycky znaéné pruzné a pfizplsobiva - (srov.
§ 4.2.3). V této oblasti miZeme snad jen jeden jediny jev uvést jako doklad
piekladatelské shody: esnnouasnm cfim Teow Asg. (tj. N=Asg. m.)/ edinoledi sinv
tvoi »unigenitum Filium tuum« 58a 23. V textu je sice takovych pfipadd vice,
ale to jsou doklady mélo pfesvédéivé, obytejné jsou varianty i pfimo v char-
vatskych misdlech (srov. rlizné gramatické tvary v krédu, jinde zase Apl.
HafA —nm, Gpl. m. na -» apod.).

2.24 Také o hlaskoslovi obecné plati, Ze se pFizptsobuje
velmi snadno a Ze pfi pfevodu na jinou redakci mizi cizi zvlastnosti
zcela mechanicky a ¢asto beze stopy nebo takika beze stopy.’® Tak
je tomu i v nasi pamatce. AvSak ve dvou pfipadech, kde »cizi« —
charvatsky prvek zplsobil, Ze slovu se neporozumélo, zachovaly se
prece kroatismy z piedlohy; jde o charvatské a za silny jer: & uacva
BAKHOE mjin Beerad Afin/v Casto (var. vst’ 111) b(la)Z(e)nie m(a)rie vsag-
da d(éjvi »in Veneratione beatae Mariae semper Virginis« 58a 21;
B HeHHA vacTh/v neeZe asti (var. dast’ I11 Nk Ro) »in cuius veneratio-
ne« 58b 24. V obou piipadech pfekladatel zaménil nalezité stsl.
YneTh, charv. Cast, rus. wecr» za stsl.uacTs, charv. dest, rus. wacro
(srov. téZ pozn. 8).

N.B.V XV. stol. by se za kroatismus mohlo povaZovat i zn&ni ugcagt A TeSeTn
»regnat« 57a 9 vedle rusko-csl. uaspnersie »regnic« 57b 25—26. — wuwk (misto
wank) »nunce 56b 9 miZeme vysvétlit také vlivem prostfedi polského (srov.
pol. adj. niniejszy, v. § 4.2.4.2/4).

2,.24.1 Slovo »Amen« mé nejéastéji podobu Feckou (vychodni): asmuns nebo
AmnfiA* 56a 19*.21, 56b 4.10.16*.31, 57a 10, 58a 2.14, 58b 11*.28 (jedenictkrat);
vedle toho je doloZena i hlaskoslovnid podoba latinskd (zapadni): ames nebo
amefir* 56a 15* 56b 1, 58b 13* 58b 7 (¥tyfikrat); jednou je napsdno oboji:
ameiA amuiA 56a 12—13, pfitemZ prvni podoba (s -e-) je pfeSkrtnuta. — Slovo
»Alleluia« se vyskytuje jen v zdpadni podobé aseagna (tj. jen s -e-, nikoli s
-i-): adeagna 57a 25 bis a zkomolené anagna 57a 23, — Podle uvedeného pfipadu

8 Srov. F. V. Mare§, Ceskd redakce cirkevni slovanitiny v svétle
Beséd Rehofe Velikého (Dvojeslova), Slavia 32 (1963) 422—425 (zvl. napf. 424,
§ 11/9).

3 Bud' nenf asa{ea)sna plné vypséno, anebo s = ¢ (adbagua = adedgia ), po-
dobné jako kmaragio 55b 29 = k oarapl (n = 0); zdména tohoto druhu je v rusko-
-csl. paméatkach dobfe zndma, v MMM v3ak béZni neni (asi i charvatskohla-
holskéd predloha chréanila ptekladatele pfed timto »omylem«, protoZe méla za
silné jery stfidnici a).
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s opravou (amei”®) na amui® 56a 12—13 se zda, Ze v protografu bylo moZna
Castéji (vSude?) amenn — stejné jako je tomu u aseaSua —, a Ze vychodni ammun
zavadél teprve opisovaé, nebyl vSak zcela disledny(?). — Jinak je Fecko-slo-
vanskda hlaskova podoba pfejatych slov obvykla, napf. raepinaa/gabriela »Ga-
brielis« 57a 28.

225 Grafika MMM vcelku odpovida rusko-cirkevnéslovan-
skému standardu XV. véku. Napadné shody s charvatskohlaholskou
predlohou lze vSak zjistit v oblasti zkratek.

a) Koncovka -ago v Gsgn. a v GAsg.m. slozené adjektivni
deklinace se celkem ziidka plné vypisuje: c¥are 55b 31, 57a 9, 58a
23—247, reaasuiare 57a 13* s$aguare 58a 1* (pétkrat); ndkdy se zkra-
cuje zptisobem v cyrilské praxi béZnym, totiz -afs: caTBopHBWAFA 56a
1* BRunaifa 5T7a T, eaunaia 57b 10—11, muBOTROpAWATA 57b 26—27T%,
HExoAmuar A ib. 27* (pétkrat); jindy se v8ak vyskytuji zkratky u ruskych
pisaf spiSe neobvyklé, koncovka se zkracuje -wiia: ggnnwiia 57b 12+
131, eannopoa AnwiA ib, 14%, pomenwia ib. §, skiianwia 58b 191121.221(Sest-
krat). Tento posledni zplsob pfipominad charvétskou podobu kon-
covky (-oga) a organicky ji odpovida. Je zajimavé, ze takika vSude,
kde Hrvojiv misal piSe -ago (u dokladl jsme to oznaé&ili hvézdi¢kou
*),je i v MMM =4are nebo -4fA; kde vSak Hrv piSe -oga (u dokladd
oznaceno kiizkem 1), je i v MMM -wis ; shodnych mist je deset
(5 + 5), nesouhlasi jen ekunafs 57a 71, ale i tam je koncovka -ago
dolozena v Nk Ro a hlavné v Ill (v. § 3.2.1.2), dale eAMHOpOAAHWI A
57b 14% kde je vSak zaroven i raznost lexikadlni (Edinoéedago Hrv
Nk 1483, v. § 3.2.3.4/1) a pak jeSté cffaro 58a 23—241, kde Hrv ma
stoga, 111 Nk Ro stgo.%

b) Jesté prikaznéji se jevi vzor hlaholské piedlohy v téch
zkratkach, které se piesné shoduji pfimo se zkratkami hlaholskymi.
Pripady, které zde uvedeme, nejsou sice ani v ruské cirkevni slo-
vanstiné zcela neznamé, ale pro charvatskohlaholsky pravopis jsou
charakteristické; prekvapuje dislednost, s jakou se v eyril-
ském textu MMM objevuji: (nasv:) wi 58a 7, 58b 11, wila 55b 31,
nilero 57b 18, 58a 26, wimmaAw 57a 7, 58b 23; — (Marija:) sjia 57a 5,
afin 57b 19, 58a 9.22, 58b 23, mfie 5°b 29.30, mfie 57a 19.26, 58a 6.
Nékteré dalsi zkratky jsou pro souvislost s charvatskohlaholskou
predlohou méné prikazné, protoze také na Rusi jsou obvyklejsi;

35 Tfi pripady nejsou oznateny Zadnym znaménkem; ty nejsou v char-
vatskohlaholskych misalech vypsany. — seemorguer(o) 57b 12.24 je v tomto sméru
nevyznamne,
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nicméné jsou aspori zajimavé tim, jak hojné a fasto se v MMM
vyskytuji: (déva:) ABa 5Ta 29, Aaa ib. 24, Am 57a 5, 57b 19, 58a 9.22,
58b 23, Ak 56b 6.11.12, 57a 19.21.26, afier 57a 29, ABscrea 58a 24;
— (moliti:) min 57a 30, minas 58a 8, mina’ ib. 30. (Zkratky jako ricm
57b 6 = glasw, m¥gn 56b 27 = materi, sixna 57a 19 = blaZena apod.
jsou stejné b&Zné na Vychod& v cyrilici jako u charvatskych hlaho-
litd, takZe je nelze povaZovat za stopu vzoru charvéatské predlohy.)
— Tyto pravé uvedené doklady jsou vyznamné jakozto svédectvi
grafického, tj. optického vlivu charvatskohlaholské pied-
lohy; viz o tom v nésledujicim odstavei (a srov. téz §§ 2.1.3.1,
2.2.1.3,23.1 a 5.1).

2.3 Rada shod rtzného druhu a v rdznych rovinach textu (jak
jsme je predstavili v celém § 2) vede k bezpetnému zavéru, Ze text
MMM byl pofizen z charvatskohlaholsko-cirkevnéslovanské piedlo-
hy. Vznik tohoto piekladu — nebo spiSe pfevodu — bychom si
mohli piedstavit bud’ jako dilo jednoho literata, ktery znal
aktivné ruskou cirkevni slovanstinu své doby, ktery asponi pasivné
znal hlaholici a ktery, az na nepatrné vyjimky, dobfe rozumél char-
vatské redakei cirkevni slovanstiny, anebo oviem jako praci literatd
dvou: jeden znal hlaholici i jeji charvatskou jazykovou redakci a
getl text kolegovi, znalému cyrilice a redakce ruské; tento druhy
pak z diktatu psal rusko-cirkevnéslovanské znéni MMM. Zjisténi,
uvedena v odstavei o shodach pravopisnych (§ 2.2.5),% vedou vSak
s velkou pravdépodobnosti k zavéru, Ze pfevod z redakce charvat-
skohlaholské na ruskou probihal cestou optickou, bez diktatu,
a 7e preklad MMM je tedy dilem jediného autora.

2.3.1 Pro piesnost poznamenejme, Ze v krajnim pfipadé by bylo lze
vylozit opticky vliv predlohy i pii tasti dvou osob: charvatsky hlaholita,
ktery se nauéil cyrilskému pismu (nikoli vsak ruské redakei cirkevni slovan-
§tiny) by byl text vérné transliteroval z hlaholice do cyrilice, a rusko-csl
pisai by byl na zékladé tohoto piepisu provedl jazykovy pievod. Tento
predpoklad v§ak nema Z&dnou oporu v textu, je pfili§, komplikovany a vyumél-
kovany a nejspiSe asi i zbytetny: byla by to &ira konjektura.

3. Textové srovnani s charvatskohlaholsky-
mi misaly. Jestlize zavislost textu MMM na charvatskohlahol-

38 Nejpriikaznéjsi je hlaholsky typ zkratek (odstavec b); koncovka Gsg.
m. adj. -wiA, by eventualné mohla byt z charvatského -oga prenesena i
cestou akustickou, kdyby se tak v prostfedi opisovale bylo vyslovovalo (at
to je, podle mého minéni, nepravdépodobné). Pro opticky vliv piedlohy svédei
i zkomoleni slova negkkoaTn 58a 23, v. § 2.2.1.3.
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ské pfedloze je dokézina, je nutno provést tuto blizsi komparaci
vychoziho textu a ptekladu. Pfitom jde v podstaté o dvoji textolo-
gicky pfistup: 1. srovnani rozsahu textu a 2. stanoveni poméru
textu MMM k charvatskohlaholskym textim me¥nim.

31 Rozsah textu MMM je v podstaté dén zavéretnou
poznamkou: TOAAKO ThIE CAOBA NHCAHI, WTO KANAANA FA4COMA FOBOPHTA WA
MUWH, WTO B TAHNHUH rOBOPHT A, Tore NeTa®. (Jak viak tomuto vymezeni
mame rozumét presnéji, o tom v. v § 3.1.4).

3.1.1 Piehled texti MMM:

a) Z mesniho fadu (Ordo missae) jsou v MMM obsaZeny 1.
vstupni modlitby od *»In nomine Patris. ..« aZ po modlitby t»Aufer
a nobis« a f»Oramus te, Domine, per merita Sanctorum tuorum ...
ut indulgere digneris omnia peccata mea. Amenc, fol. 55b 30—56b
4; — 2. *Kyrie, fol. 56b 17—20; — 3. marianské *Gloria, fol. 56b
21—31; — 4. *Credo, fol. 57b 12—58a 2; — 5. marianska *preface
a *Sanctus, fol. 58a 15—58b 3: — 6. *»Praeceptis salutaribus« a
incipit *Pater noster i jeho fAmen, fol. 58b 8—11; — 7. *Agnus,
fol. 58b 14—16; — 8. *Ite a *benedikce, fol. 58b 29—59a 1; — 9.
*»Dominus vobiscum — *Et cum spiritu tuo« je uvedeno pied vstu-
pem k oltafi (56a 26—27), pied oraci-kolektou (57a 2), pted evan-
geliem (57b 1—2), pfed ofertoriem (58a 3), pred prefaci (58a 15) a
pfed postcommunio (58b 20); chybi pfed »Ite«. Tide pronasena
modlitba »Per ipsum, et cum ipso« je vynechéna, ale uvadi se jeji
hlasité pronaSena konkluze *»per omnia saecula saeculorumc (58b
6—T7).

b) Proprium de S. Maria in sabbato III je v MMM obsaZeno
v tplnosti: 1. *introit s verSem, fol. 56b 5—16; — 2. *orace (kolekta),
fol. 57a 2—10; — 3. *»epistola« (tj. Eccli 24, 14—16), fol. 57a 11—18;
— 4. *graduale a *alleluia s *verSem a s alternativnim *traktem pro
postni dobu (post Septuagesimam), fol. 57a 19—30; — 5. *evangelium
(L 11, 27—28), fol. 57b 2—9; — 6. *antifona k ofertoriu a tsekréta
(super oblata), fol. 58a 5—14; — 7. *communio a *postcommunio,

3 Pro snaz§i piehled a kontrolu tohoto omezeni oznatujeme v nésledu-
jicim vy&tu texty podle miry predepsané hlasitosti takto: * = texty, jez se
maji pronaset hlasité (clara voce) nebo zpivat; — 1 = texty, které se maji
Fikat potichu; — (bez oznadeni) = texty, jez stoji v tomto smyslu uprostied:
mél je slySet pfisluhujici (event. v dialogu se méli vzajemné slyset celebrant
a pfisluhujici), ne v3ak lid (recitovaly se »piiméfenym hlaseme«, voce con-
venienti).
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fol. 58b 18—19 a ib. 21—28. Proprium je celé uréeno pro hlasitou
recitaci nebo pro zpév s vyjimkou sekréty u niz se podotyka:
noTomA B’ TaHHE MOBHT A (58a T—8).

¢) O rubrikach v. v § 3.2.4 (rozsah: § 3.2.4.1).

3.1.1.1 Ve srovnani s charvatskohlaholskymi misaly Hrv Il Nk
Ro jsou v MMM tyto texty navic: Kyrie (§ 3.1.1/a-2), vSechna
»Dominus vobiscumc i s odpovédi »Et cum spiritu tuo«, plné vypsana
(v témz paragrafu a-9), v uplnosti je vypséan cely introit s verSem a
s »Gloria Patri« i s opakovanim (b-1). Plné se také vypisuji vSechny
modlitby (v misalech byvaji &isti graduale a antifony k ofertoriu
zastoupeny jen incipity nebo odkazy). Vzdycky se také v uplnosti
uvadi konkluze »Per Dominum . .. saeculorum. Amen«.*® Texty jsou
tedy v MMM vesmé&s plné vypsany, ziejmé pro potfebu ¢lovéka
v liturgii méné zbéhlého, na rozdil od miséll, kde se bézne modlitby
a formule &asto jen naznaduji, zastupuji je odkazy nebo se vynecha-
vaji, ponévadZ se potitd s paméti a s jistou rutinou celebranta.

N. B. V MMM je zkradcen jen Otenas (wie niln wmh — ammii® 58b 11).
Misto druhého »Agnus Dei« je poznidmka mk? = 2 X (»ij«) 58b 15.

3.1.2 Ve srovnani s charvatskymi misaly chybi v MMM:3*

(1) Praeparatio ad missam, Hrv 135d 3—136a 11; — 2. Ps 42, 1—5
»Iudica«, Hrv 136a 14 (jen incipit); — 3. opakovana antifona »In-
troibo ad altare Dei«, ta chybi i v Hrv Ill Nk Ro, je vSak v 1483
(pag. 237b 18—20); — [4.] benedikce kadidla »Ab illo benedicaris«,
Hrv 136a 28n. (naznadeno rubrikou); — 5. modlitby pfed evangeliem
sMunda cor meum« a »Dominus sit in corde tuo«, Hrv 136b 5—16;
— 6. po evangeliu »Per evangelica dicta«, jen v misale Karamanoveé,

8 YV charvatskohlaholskych rukopisnych misdlech je Kyrie uvedeno ve
formuldfi na I. nedéli adventni (Hrv 1b 2—3); G(ospod)s s vami - I z
d(u)h(o)mv tvo(ime) »Dius vobiscum — Et cum spiritu tuo« je tamtéZ pied
oraci (Hrv 1b 11) a po této oraci je aspofl naznateno Ki Ziv(e$i) »Qui vivis.. .«
(Hrv 1b 18), na konci orace na II nedéli adventni stoji Ki Zivet’ i c(&sa)r(v)-
stvuets »Qui vivit et regnat« (Hrv 2a 10). — »Kyrie-Christe-Kyrie« je také v
piipravnych modlitbach (Hrv 135d 9, srov. § 3.1.2/1), ale to je jin, samostatna
zalezitost.

» Hyézditka (*) a kiizek () zde maji tutéZ platnost jako v pfedchozim
paragrafu (v. pozn. 37). Cislice v oblé zévorce — napf. (1) — znamenad, Ze text
nepatfi k vlastni msi; jsou to soukromé modlitby knéze, popiipadé knéze a
jahna, recitované potichu a zpravidla ne jiz u oltéfe. Cislice [4.] v hranaté
zavorce oznatuje texty, jeZ se recituji jen pFi slavné msi s kadidlem (ani
elevata voce, ani secreto).
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Ciny missi 3b 3—2 zdola; — 7. modlitby k ob&tovani »Suscipe,
sancte Pater«, »Deus, qui humanae substantiae«, »Offerimus tibie,
»In spiritu humilitatis« a »Veni, sanctificator«, Hrv 136b 18—c 28;
— [8.] modlitba a Ps 140, 2—4 k benedikeci kadidla pfi obétovani,
Hrv 136¢ 29—d 19; — 9. Ps 25, 6—12 k »Lavabo«, Hrv 136d 20—21
(jen incipit); — 10. modlitby »Suscipe, sancta Trinitas« a (*)»Orate,
fratres—Suscipiat«, Hrv 136d 23—137a 15; — 111. mes$ni kanon od
zatatku (»Te igitur«) aZ k »...omnis honor et gloria« (incl.), Hrv
139a 1—140b 18; — {112. embolismus po Ot&enési (»Libera nos,
quaesumus«), Hrv 140c 8—28; — *13. »Pax Domini... — Et cum
spiritu tuo«, Hrv 140d 4—5; — 114. »Haec commixtio«, Hrv 140d
7—11; — t15. vSechny modlitby od »Domine Iesu Christe, qui dixi-
sti« aZz po »Corpus tuum, Domine, quod sumpsi« (incl.), Hrv 140d
22—141b 27; — 116. »Placeat tibi«, Hrv 141c 6—15; — (17.) Gratia-
rum actio, Hrv 141c 17—d 9.

3.1.3 Presmyk textl je v MMM jen jediny a nevyznamny, jde pravdé-
podobné o piehlédnuti, o nedopatieni: »Adiutorium nostrum... qui fecit
caelum et terrame, které patii pfed Confiteor, je uvedeno hned za vstupnim
»In nomine Patris« (55b 31—56a 2).

3.1.4 Z tohoto ptrehledu vyplyva jednoznaény zavér: 1. V MMM
je obsazeno to, co se recituje clara voce nebo co se zpivé (v §§ 3.1.1
a 3.1.2 oznaCeno hvézditkou * ). — 2. Vynechéano je to, co se fika
secreto (zde oznateno kiizkem t). — 3. Co se pronadi voce conve-
nienti (zde bez zvlastniho oznaceni),** nékdy uvedeno je, nékdy neni.
Tuto nedislednost je moZno vysvétlit trojim zpiisobem: a) arbitrér-
nim vybérem piekladatele; b) nelze vylouéit, Ze to odpovid4a mistnim
zvyklostem, co se recitovalo hlasitéji (»vefejné«) a co méné hlasité;#
¢) vypustény jsou ty &asti recitované woce convenienti, jez byly
»plikryty« soutasné zaznivajicim liturgickym zpé&vem scholy, totiz
zpévem introitu (§ 3.1.2/2 a 3), zpévem graduale a alleluia nebo
traktu (§ 3.1.2/5) a pak antifony k ofertoriu (§ 3.1.2/7,9,10); neodva-

4 Myslim, Ze neni tfeba rozliSovat (a Ze by to byl jisty anachronismus)
po zpiisobu tridentského misalu, Ze vstupni modlitby »In nomine Patris« a% k
»Oremuse« (incl) jsou clara voce, zatimeco nasledujici »Aufer a nobis« a »Ora-
mus te, Domine« (§ 3.1.1/a-1) se recituji secreto (srov. Missale Romanum, Ru-
bricae generales, cap. IX, § 511; v. téZ ibid., § 513).

4 Tak na pfiklad modlitba knéze pfed evangeliem Oé¢isti sr(vdv)ce moe
»Munda cor meume je v Hrv vyslovné rubrikou piedepséna jako ticha: V'tai
r'ci m(o)l(i)t(a)ve siju (Hrv 136b 3—4). Zato pro Molite se za me brat(ie)
»Orate, fratres« predpisuje rubrika lah’ko govorit’ (Hrv 137a 7).
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zuji se domnivat, ze by se zde byl uz viazoval na zminénych mi-
stech zpév lidovy (?). Tento posledni vyklad, Ze totiz vynechané &asti
piekryval liturgicky zpév, bych snad povaZoval za nejorgani&téjsi
(o liturgickém zpévu jsou v rubrikich MMM dvé zminky: Koauma
C ddeEaSHA HE NoeTA 5T7a 256—26, ... ca noeTA Bhgsio 57b 10). — 4. Ridké
vyjimky obojiho druhu nejsou nijak problematické: kde se uvadi
delSi usek recitovany hlasité, pojalo se do textu, jaksi setrvaénosti,
i néco, co se fikalo potichu (§ 3.1.1/b-6, event. ibid. &ast a-1, srov.
pozn. 40); naopak zase pii vynechavani delsi »tiché« pasaze se
omylem vypustilo i »Pax Domini« (§ 3.1.2/13). VSechno tohle — i
vynechéani ¢asti mSe recitovanych potichu, i disledné tplné vypiso-
vani také bézné znamych nebo opakovanych modliteb a formuli —
jasné nasvédcuje, ze pieklad nebyl pofizen ani pro knéze (tim méné
jako text uréeny piimo pro celebrovani), ani z liturgického zajmu
odbornika (aby se bylo moZno na Vychodé poucit, jak asi vypadi
fimska mSe), nybrz Z2e mél slouzit jako prakticka pti-
ruéka pro laiky pfitomné pfi latinské msi a ne-
rozuméjici tomuto liturgickému jazyku Tomu
ostatné dobfe odpovida i sdm vybér III. formulidfe maridnské mse
(v. pozn. 5).

32 V poméru textu k charvatskohlaholskym misalim
se jevi MMM jako pamatka heterogenni. Jasné se tu rysuji étyfi
vyhranéné, textové nestejné slozky; jsou to: 1. Zakladni ¢éast textu,
tj. ordo missae vtetné marianského Gloria, s maridnskou prefaci,
Sanctus—Benedictus, dile zavéreéné ¢asti kanonu, tj. modlitba pred
Otcenasem (»Praeceptis salutaribus«), Pater noster, Agnus a pak Ite
s benedikei; nepatii sem vSak Confiteor; obé modlitby po ném na-
sledujici neméame moznost se starymi charvatskymi misaly srovnavat
(»Misereatur tui/vestri« a »Indulgentiam, absolutionem«); dale sem
nepatii krédo. Patii sem vSak cely formulai marianské votivni mse
(Missa de S. Maria in sabbato III, v. § 1.2). Kratce fefeno, zahrnu-
jeme do této prvni skupiny vSe, co neni vyslovné uvedeno v dalsich
bodech. — 2. Confiteor s pfislusnymi modlitbami »Misereatur tui/
vestri« a »Indulgentiam, absolutioneme«; fol. 56a 3—b56a 21. —
3. Krédo mesni, tj. nicejsko-catihradské (»velké«); fol, 57Tb 12—58a 2.
— 4. Rubriky, tj. udaje o liturgickych akcich, popis, co se pravé
u oltafe déje, a piedpisy, jakou hlasovou silou se maji modlitby
recitovat (rubriky tedy nejsou soucasti vlastniho liturgického textu).

3.21 Zakladni ¢ast textu MMM ukazuje jednoznatné
na pfedlohu, jez byla asi uprostifed mezi Illiricos a misalem Hrvo-
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jovym. Prozkoumal jsem 77 varianti (z toho je 74 uvedeno v zi-
hirebské edici Hrv), které by mohly byt pro filiaci textu povaZzovany
za relevantni; celkovy obraz se jevi takto: Ve 45 pfipadech je shoda
s ¢tenim Hrv. Ve zbyvajicich 32 piipadech, které se od éteni Hrv
li8i, je ve 25 shoda s Ill, ve 2 pripadech s Nk, dalsich 5 pfipada jsou
¢teni vlastni jen MMM. Vyjdeme-li pfi tomto srovnani od Ill, vy-
pada situace prakticky stejné: 45 varianti se shoduje s 111, ze zby-
vajicich 3192 se 25 varianti shoduje s Hrv, 2 s Nk a 4 varianty
nejsou dolozeny v zadném z téchto charvatskohlaholskych misald.!s
Spoleénych shod s Hrv a Ill zaroven je 20.

3.2.1.1 Oba varianty, které ma MMM spole¢né jen s Nk, jsou nevyznamné:
XBaaoy unachaem ™ /Ho(a)li vsilamo Hrv, var. vsilaim’ Ill Ro, vsilaem’ Nk »gratias
agamus« 58a 17 (Hrv 138b 6) — charvatské koncovky flexe se viude rusizuji,
a tak i Hrvojovo wsilamo by nutné skoné¢ilo v dané rusko-csl. podobé; druhy
pfipad je v Gloria, totiZ mke (Tai gAuns ¢ih) /Ere ... Hrv, var. Eko Nk »quoniame«
56b 28 (Hrv 240b 11) text Gloria se v Ill a v Ro nevypisuje, takze svédectvi
Nk je vlastné nepfimé, pisafi Ill a Ro mohli na onom misté uZivat téze
spojky. — Ani vsech 5 ¢teni MMM, jez se neshoduji s Zadnym ze starych
mis4ld, neplisobi obtiZe: 1. (xsaam) swapasarn/(hvli) vsilati Hrv 11l Nk Ro sgratias
agere« 58a 20, hwali wozdavati Karamantv i Vajslv misal -—— jde patrné o
starou variantu, jen ndhodné nedoloZenou v Hrv Ill Nk Ro a 1483 (kde je
vesmeés grecizujici preklad za edyagioriag dvandunew), srov. xgamy &(or)oy
gr3p46a Vita Constantini, c. 17, xgaan 7vesk swapgaw L 18, 11 Zogr Mar As Sav

4% 45 + 31 = 76; jedno misto totiZ v Ill chybi, v. § 3.2.1.1/4.

43 Za shodu s Hrv pokladdm na piiklad piipady, kdy v Hrv je ki, v 11l
iZe a MMM ma koropam, iZe by totiZ byvalo ziistalo nezménéno (e, v. § 2.2.1.5);
podobné postupuji i v jinych, analogickych pfipadech. — Pro kontrolu uved’-
me piehled variantl, jeZ jsme brali v Gvahu (cituji je podle mist ve vydani
Hrvojova misalu, to jest podle tam pFipojeného kritického aparatu, ale v
pofadi MMM)., Vstupni modlitby: 136a 21.24.25.26B.27TABC; — introit: 212¢
26.27.28A.B+C.29; — Gloria: 240b 1—2.11; — orace: 212¢ 30.30—31, 212d
2—3; — lekce (»epiStola«): 212d 7—8.9.11—12.14A.16—17; — graduale, alleluia,
tractus 212d 18B.19.21—22.23A.26(dvojity variant).27AC.29—30.30B.31AB; — e-
vangelium: 213a 1AB.23.4.5B. 7; — ofertorium: 213a 9—10; — sekréta: para-
kriticky aparat 213a (1), 213a 12AB.13—14.14,15; — preface: 138b 6, 137d 29.30.
31B, 138a 3.5, 138b 17.18.20.23.25 a dalsi tfi mista, v. § 3.2.1.1/1—3; — Bene-
dictus: 138b 29; — Pater noster s tivodni modlitbou: 140b 28.29; — Agnus:
140d 12.12—13; — communio: 213a 16—17.17.17—18 (v. § 3.2.1.1/4); — post-
communio: 213a 19.20AB.20—21.21.22AB. Vysvétleni: Kde se v kritickém apa-
ratu zadhtebského vydani Hrv vyskytuje pod jednim ¢&islovanim (pod jednim
¢iselnym tdajem FAdku) variantl vice (jsou tam v takovyech piipadech od-
déleny svislou €arkou), piSeme zde »A,B,C«, Kde my jednu variantni poloZku
zahfebského vydani vyhodnocujeme jako varianty dva, tam dodavame v za-
vorce: (dvojity variant).
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Ostr apod. v nejstarSich pamétkach (v. Slovnik jazyka stsl. sub Buspaat™i a
Bn3apataTh ); ostatné se zacatek preface v misdlech zpravidla neuvadi, i v Hrv
je az u posledni praefatio communis (Hrv 138b 8—14), znal se zpaméti a
snadno se mohl pak zapsat podle lokdlniho tzu. — 2. geem$ amgs/semu miru
Hrv Il Nk Ro 1483 »mundo« 58a 25 — wvsemu miru je éteni plvodni a sprav-
né, smundus« = shes muph (Karaman i Vajs maji uz pozdéjsi miru bez jakeho-
koli atributu); jde tedy o chybu néjakého prastarého hyparchetypu, spoleéného
misalim zéhiebského vydéni, kterou vSak nesdili (anebo opravuje) MMM. —
3. ¢ nnak® /8’ nimi (tj. bez Ze) Hrv Ill Nk Ro »cum quibus« 58a 29 — variant
stary a odpovidajici stsl. syntaxi (relativni zdjmena mivaji -Ze); tak ¢éte nejen
misal Karamantv a Vajstv (S nimiZe), ale také jiZz editio princeps méa: §
nimiZe 1483 (pag. 241b 29). — 4. safkno upeno/B(la)i(e)na ¢réva add d(é)vi m(a)rie
Hrv Nk (Hrv 213a 16—17) »Beata viscera Mariae Virginis« 58b 18. V Ill a Ro
je communio (tj. tato modlitba) naznaceno jen incipitem, prvnimi dvéma slovy
(»Beata viscera«), ponévadZ je vypsano uz v prvnim sobotnim marianském
formulafi (Hrv 212¢ 16—17). Mél tedy nepochybné piekladatel i v tomto
pfipadé pfed ofima piedlohu podobnou Ill, a protoZe i zkricené texty za-
sadné vypisoval v celosti (v. § 3.1.1.1), citoval zde zpaméti, pficemz mu ona
dvé slova vypadla. — 5. eme (uc mesk gncialerA)) /k(a)ko (is tebe vsié) Hrv, var.
éko Nk »quia...« 58a 6, misdly Ill a Ro tuto modlitbu zase uvadéji jen
incipitem (je to totéZz ofertorium jako v I. sobotni msi). Jestlize se tedy
pfedloha MMM na tomto misté podobala Ill a Ro, pak zde piekladatel musel
citovat zpaméti; shodovala-li se tu s Hrv, odstranil prekladatel spojku kako,
protoZe v tomto vyznamu (za kauzalni »quia«) nebyla v ruské cirkevni slo-
vans$tiné znadma, a zavedl eZe.

3.2.1.2 Filia¢éni hodnota Nk je tedy minimalni, zanedbatelna;
specifické shody s Ro nejsou vibec zadné. Zato lze s jistotou Fici,
7e MMM navazuje zcela jednoznaéné na piedlo-
hu, ktera textové stala asi uprostied mezi Illi-
rico 4 a misdlem Hrvojovym; prakticky vSechna ¢teni
jsou dolozena asponl v jednom z obou téchto texti (20 v Hrv a Il
zarovern, po 25 bud’ v Hrv nebo v Ill, o zbyvajicich sedmi variantech
vi § 3:21.3):

3.22 Confiteor s nasledujici modlitbou »Misereatur tui/
vesiri« a s absoluci »Indulgentiam, absolutionem et remissionem«
(56a 3—21) nemtzeme srovnavat s Zadnym z rukopisit zahfebské
edice (Hrv Ill Nk Ro), ponévadz viude tam je vSeobecni zpovéd’ jen
naznatena a predpoklada se, Ze text se znal zpaméti (Tu r’ci isp(o)-
v(&)dv i svrdiv’Se isp(o)v(é)de p(o)pv - B(e)r(a)s(v) - B(oZ)e ti obraéw
%iwi§(i) Hrv 136a 16—18); stejné je tomu v misile z r. 1483.4

4 Srov. M. (A)) Pantelié, Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema
misalu kneza Novaka iz 1368., Zagreb 1967 (sep. z »Radovi Staroslavenskog
instituta«, knj. 6) 10.
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Misal Karamanlv mé uZ obvyklé Confiteor, Misereatur a Indulgen-
tiam tridentského typu. Obé odpovédi na vyznani hiichd, tj. Mise-
reatur i Indulgentiam, se ostatné v MMM od tridentského znéni 1isi
spiSe jen v nevyznamnych podrobnostech, jeZ lze bez obtizi vysvétlit
tim, Ze se v starych misalech a breviatich nevypisovaly. Samo Con-
fiteor je v3ak znaéné svérazné; odpovidajici paralelni znéni jsem
nenaSel nikde: ani ve formulich latinskych,*® ani v staropolskych a
staroteskych vSeobecnych zpovédich.4® Neni sice vyloueno, Ze by se
néjaké paralely pfece jen nasly v podrobnéj$i odborné literatuie
a hlavné v rukopisech; myslim v3ak, Ze by vysledky takového pa-
trani nebyly umérné p¥ipravné praci, kterou by bylo nutno provést.
Confiteor i obé nasledujici modlitby se recitovaly zpaméti, dlouho
nebyly pevné fixovany a definitivn& ustileny; ménily se od mista
k mistu, ba i od osoby k osobé.*” Nezbyva tedy, nez s touto sku-
tetnosti poéitat a modlitby Confiteor, Misereatur i Indulgentiam z
textologického srovnani vypustit.

3.23 Krédo miZeme srovnavat jen s Hrv a s Nk; Ill a Ro
symbolum nemaji, pfedpokladalo se, Ze je knéz zn& nazpamét’. Proto
piibirame k textologické komparaci aspon je§té 1483, kteryZto text
prece jen neni tak zcela totozny s Nk, jak se domnival napf. jesté
J. Vajs;® srovnani s timto misilem je ostatné v tradici Sobolev-
ského (v. § 0). Prohlédl jsem celkem 63 textovékriticky relevantnich
mist v krédu; jejich zhodnoceni nam skyté tento obraz:

3.2.3.1 Text mednfho kréda v MMM se nejspiSe podoba textu
1483 a tim ovSem i jemu blizkému Nk: ve 27 ptipadech se é&teni

% Jungmann, o. c. (v. pozn. 18), 1/386—398.

% W. Taszycki, Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, Wroclaw
1951, 144—146; — S. Vrtel-Wierczynski, Wybér tekstéw staropolskich,
Warszawa 1950, 51; — A, Skarka, Nejstar$f eskd duchovni lyrika, Praha
1949, 64—66, 92—93.

47 »AuBerdem brauchte man die Formeln im Grunde iiberhaupt nicht
niederzuschreiben; denn nicht nur jeder Kleriker, sondern jeder wohlunter-
richtete Christ mullte sie in einer angemessenen Fassung auswendig wissen,
kaum weniger als das Vaterunsere«, Jungmann, o. c. (v. pozn. 18) 1/393—
—394; — »Mezi dochovanymi zpové&dnimi formulemi je velik4 rozmanitost a
pestrost, neni jednoty: ani jedind se s druhou zcela neshoduje,... Sama
cirkev tu ponechdvala pomérné& znafnou volnost i ve své mesni liturgii pro
Confiteor v stupriovych modlitb4ach, takZe se teprve kolem r. 1314 ustaluje
zhruba dneini meini Confiteor, které pevné uzakofiuje vlastné aZ tufednf
misal papeZe Pia V. (1566—172)¢, Skarka o. c. (v. pozn. 46), 16.

8 Viz o tom v studii M. Panteli¢ové (pozn. 44); — J. Vajs, Naj-
stariji hrvatskoglago]ski misal, Zagreb 1948, 44.
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MMM piimykaji ke &teni 1483, z toho ve 25 pfipadech je &teni
shodné (nebo v podstaté shodné) zaroven také v Nk, ve dvou pii-
padech se shoduji jen MMM a 1483. Skute¢nost, Ze neni ani jediného
pritkazného variantu, ktery by byl spoleény jen MMM a Nk (to jest,
beze shody s 1483),* dovoluje ndm pfi daldich filiaénich Gvahach
k misdlu Nk uz dale neprihlizet.

N. B. Dva z variantti v krédu (nésleduji bezprostfedné po sob&) ukazujf
pfimo na vyvoj textu a dovoluji také rekonstrukei plivodniho znéni, které,
pokud vim, nemdme nikde zachovéno. Jde o MMM 57b 28—29, Hrv 240d 2—4;
lat. znéni: »qui... simul adoratur et conglorificatur«, Fec. znéni: d ...
ovpngooxvvodusvoy xal ovvdofaléuevov, Plvodni, dnes nezachovany stsl. pfeklad
mél na tomto misté nejspife: wme ... cnnokasfikers ca (F0 ... ovumgooxvvoduevoy,
th- = OUP-) H CREAMBOCABHTH Ca (80 ... ovwdofafduevor »qui ... conglorificatur«).
Pozd&ji, hlavné asi po zaniku slabych jertl, se obéma slovesim uZ nerozumélo
a priklonem k latinskému vzoru se vytvofilo: a) ravno poklanaet se (= »simul
adoratur«),jeZ mame zachovéno v 1483 nebo kup'no poklanaet’ se Hrv; konta-
minaci znéni ptivodniho a znéni, jeZ zname z 1483, vzniklo jednak ¢teni ravno
vuspoklanaet’ se Nk, jednak koruptela gasnocrs nokaanaeTaiA MMM®. — b) Z
druhého neobvyklého slovesa vzniklo po zéniku jert po *sslavoslovit se, jez
méame celkem vérné zachovano v Nk (slvoslvit’ se, zmizel jen préfix, ss- > s-),
srov. od plvodu nepréfigované sl(a)vosl(ojvim’ te »glorificamus te« Hrv 240a
31—240b 1 (v Gloria); nenaleZitou interpretaci zkratky a mylnym ¢Elenénim
seriptio continua vzniklo dale &teni sTvoju slvt se = sl(a)voju sl(a)v(i)t(v) se
1483, event. dile s pFesmykem casgnTh ta cassole MMM; éteni ravno sl(a)vit’ se
(Hrv)5! povstalo védomou revizi podle latinského »con+ glorificatur«. Vychodni
krédo ma fike ... cnokaanAema il cocadenma — tedy pfesné v souhlase s textem
feckym. Karamaniiv misal ma spoklanéema i sslavima, coZ je zfejmé vysled-
kem ruského vlivu pii upravich charvhlah. texti v XVII. a XVIII sto-
leti®®, Vajstiv misadl ma kompromisni &teni kupno poklanjajema i saslavima.

3.2.3.2 Prekvapuje, jak malo je v krédu shod MMM a
Hrv; najde se jich celkem sedm, ale jen tfi z toho jsou bezpeéné: 1.
K’ kpumoy /Ka kriZw Hrv, var. kriZu (bez pfedlozky) Nk 1483 »cru-
ci(fixus)« 57b 20. — 2.34 HaiA za n(a)sv Hrv, var. za ni Nk 1483 »pro
nobis« ibid. — 3. t¥a/s(ve)ta (Gsg.m.), var. s(ve)togo Nk 1483 »sanc-

9 O jediné a asi jen zdanlivé vyjimce v. v § 3.2.3.4/5.

8 Sobolevskij si nevédél rady; pife: »Hafio 4UMTATL (ABHO MJIM Bh QABHOCTA? €
— 0. ¢. (v. pozn. 1), 201, pozn. 1.

81 V zihiebském vydéani je zkratka nesprdvné& rozvedena, totiz ravno-
sl(oyvit’ se 240d 3—4, misto ravno sl(a)vit’ se (a rozdélen®) = »con-glori-
ficatur«; jind podobnd chyba je v Gloria: bl(agoslojvlenié 240a 29, misto
spravného bl(ago)v(o)lenié »bonae voluntatis« (eddoxiag).

82 Srov. J. Hamm, Ruska redakecija u glagoljskim spomenicima, Slovo
21 (1971) 213—222.
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tume ibid. 26. — Ostatni &tyfi shody nemaji p#ili§ pritkaznou hod-
notu: 4. Beemorsuers/v(v)s(e)m(o)guéega Hrv, var. vsemoguéa Nk, ale
také 1483 ma wvsemogucago (i kdyZz ne -ego), »omnipotentem« 57b
12. — 5. mpTBams /mr’tvihe Hrv (tedy gen., nikoli dat.!), wvar.
mr'tvi Nk 1483 »mortuorum« 58a 1.5 — 6. mueora /Zivota Hrv, var.
Zizni Nk 1483 »vitam« 58a 1; ale také malé krédo, charvéatskohlahol-
ské i staropolské, maji na tomto misté Zivot Cod-Par Brev-13595¢
(srov. dale § 3.2.3.3). — 7. n (’3nimAe na wiio) /i Hrv, om Nk 1483 »et«
57b 23; ale také vychodni krédo mé i (srov. dale § 3.2.3.4).

Taio nepomérné mala shoda s Hrv ukazuje, 26 krédo je
filiacné-textologicky zd4sadné odliSné od zakladni &¢a-
sti MMM (srov. §§ 3.2.1 a 3.2.1.2).5

Ze zbyvajicich 29 variantd,® které odlisuji text MMM i od Nk
i od 1483, jsou zvlasté dulezité dvé skupiny (celkem 17 variantu),
které davaji vhled do geneze textu kréda MMM:

3.2.3.3 Sest varianti pochazi z »malého« kréda, tj. ze sy m-
bolu aposStolského. Znalost tohoto vyznani viry pattila ode-
davna k nejzakladnéj$im modlitbam: od kazdého jednotlivého
kiest’ana zépadniho (fimského) ritu se striktné vyzadovalo, aby
malé krédo umél nazpamét’. Stary byl také obyéej recitovat apo-

# V Nk a 1483 je vlastné chyba: ¢aju 1.sg.praes. »exspecto« se pochopilo
jako 3.plpraes. takze &aju vskréSenié mrtvi znamena viastné ‘exspectant
mortui resurrectionem’ (misto nalezitého »exspecto resurrectionem mor-
tuorums«),

5 Chhl.: Cod-Par = sbornik PafiZsky (code slave 73) z r. 1375 (za foto-
kopii vzddvdm diky Staroslovénskému institutu v Zahtebé), malé krédo je
na fol. 137b 14—138a 7 (velké krédo je tam rovnéZ a to na fol. 138a 8—138b
13); — Brev-1359 = breviaf z r. 1359; je to breviaf Lobkovicky, chovany v
Lobkovické knihovné v Praze, sign. MS 562, z néhoZ Zaltar vydal J. Vajs,
Psalterium palaeoslovenicum croatico-glagoliticum, Pragae 1916; malé krédo
cituji podle toho, jak je otiskuje V. Hanka, Dobrowsky’s Glagolitica®, Prag
1832, 80. — Stpol.: Vrtel-Wierczynski, o. c. (v. pozn. 46) 50—51 (ko-
lumna a: ziwoth, b: ziwot, ¢: prsiebit).

¥ 8 Il mizeme srovnivat sice jen nepfimo, ale i z této tavahy lze
usuzovat na to, Ze krédo bylo spiSe odli§né: Varianty vypoditané v pozn. 43
ukazuji totiZ, Ze v zikladnim textu se IIl shoduje s Nk jen asi na 53,6 %;
nemiZeme se tedy domnivat, %e by nezapsany text kréda v Il byl snad
dost adekvatné reprezentovdn a zastoupen textem Nk a 1483.

5 Presné vlastné z 28; jeden je toti? — asi nahodile — také v misale
Nk, v. § 3.2.3.4/5.
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stolsky symbol spolu s Pater noster a s Ave Maria pied hérami
breviarniho oficia. Zato na Vychodé bylo toto kratsi vyznani viry
ve stiedovéku prakticky tplné neznameé.

Jde o tyto varianty: 1. u cunae &% apgn/Snide v ad Brev-1359%7
sdescendit ad inferos« 57b 22. Ve »velkémc, tj. v nicejsko-cafihrad-
ském (me$nim) symbolu tato véta neni ani v feckém, ani v latin-
ském znéni, ani v charvatskohlaholskych misalech Hrv, Nk a 1483.
Lexikalni charakter, slovo thuae a zvlasté aam, ukazuje presvedcive,
7e véta byla interpolovana z malého kréda charvatskohla-
holského; staropolské malé krédo ma stapil do piekla, szedt do
piekla, staroteské pak sstupil do pekla (do pekel).®® — 2. a 3. B’
TETIH Afib BRCTAND WTA mpiBMXA /tret’i d(a)no v'skrse ot mrtvik’ Cod-
-Par Brev-1359, stpol.: trzeczego dna vfithal § marthwich (rkp Bibl.
Jagiell. Ne 1299), trzeti dan (sic!) zmrtwich wstal (tisk z r. 1475),
sté.: tfeti den wstal z mrtvych (rkp NUK XVII F 30) »tertia die
resurrexit a mortuis« 57b 22—23. gncTaas (3. sg. m. perf.) ukazuje
k znéni staropolskému jako ke vzoru, ale pfedlozka wrA (nikoli
W3) se zase vaze na znéni charvatskohlaholské. Ve velkém krédu
misto zni: i vskrse treti d(»)ns po pisaniem» Hrv Nk 1483 »Et
resurrexit tertia die secundum Scripturas«.® — 4. a 5. (ckanra W
Agensio) fa wila Beemorsuei A /(sédit o desnuju) blog)a oftv)ca v(v)s(e)mo-
guéago Cod-Par Brev-1359 »(sedet ad dexteram) Dei Patris omni-
potentis« 57b 24. Velké krédo ma: (Sede Hrv, var. sédits Nk 1483,
o desnuju) o(tv)ca »(sedet ad dexteram) Patris<. — 6. ngigeTh /priduci
est’ Cod-Par, hoéet priti Brev-1359, stpol. przidze (tisk 1475 mé
przijdcze), sté. pfide, pfijiti md, pfFisti jest, pFijici jest, »venturus
est« 57b 24. Nicejsko-catihradsky symbol mé sice také »venturus
est¢, ale charvatskohlaholské texty tu maji hoéetv priti Nk 1483,
event. priti hoéet Cod-Par fol. 138b 3; jde zde tedy ziejmé o variant
podle malého kréda staropolského (srov. téZ 3.2.3.2/6).

N. B. Stopu apostolského kréda nalézédme také je$tdé na jednom dalSim
mist&, ale tam je — zcela vyjimetné — stejné Cteni doloZeno i v charvatsko-

8 Viz pozn. 54; odli¥n& &te Cod-Par: S'nide K’ preispodnim’, fol. 137b 20.

58 Staropolské doklady: Taszycki, o.c, 143—144; — Vrtel-Wier-
czynski, o. ¢, 50—51; — staroteské: Skarka, o. ¢, 60, 88 (vSe v. pozn.
46). — Pokud jde o doklady z malého kréda charvatskohlaholského, .
pozn. 54.

58 Variant je dvojity: jde jednak o pofadi slov (»tertia die resurrexit«
— sresurrexit tertia die«), jednak o slova »a mortuis« proti »secundum

Scripturase«.
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hlaholskych misdlech: wrAvAgAaoy naku npiAeTe (v, vySe sub 6)/i paki hodet
priti Hrv Cod-Par, ale i ottudu paki h. p. Nk 1483 (Hrv fol. 240c 25—26,
Cod-Par 138b 3). Malé krédo ma: »inde venturus est« =chhl. ottudu
priduéi est’ Cod-Par; velké krédo mé&: »et iterum venturus est« = chhl,
i paki hoéet priti Hrv; kontaminace obojiho znéni je ve velkém krédu Nk
a 1483 (ottudu paki) a v malém krédu Brev-1359 (ottuda paki). (Nebyla po-
dobné kontaminace nékdy i variantem velkého kréda latinského?)

Toto zjisténi vede k zavérim: a) Prekladatel MMM psal krédo
zpaméti, tj. nebylo vypsano v charvatskohlaholském miséle, ktery
mu slouZil jako pfedloha. — b) Neovladal je dokonale, tedy asi
nebyl knéz, nebot’ u knéze by se dobri znalost me&niho kréda dala
s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat. — ¢) Proto se zmylil a
zavedl do textu véty a formulace z kréda malého (apostolského).
— d) V téchto interpolacich z malého kréda jsou zjevné polonismy
(v. body 2—3, 6), coz nasvédéuje, %e piekladatel znal apostolské
vyznani viry polsky. P¥ipomefime znovu, Ze znalost malého kréda
byla jednou ze zikladnich povinnosti zapadniho kiest’ana, zatimco
na Vychodé bylo toto kratsi krédo nezniamé. Byl to tedy ¢lovék
vzdélany nébozensky v Polsku, v prostfedi Fimské cirkve. — e)
Znal vSak také, a¢ nikoli bezvadn&, i charvatskohlaholské znéni
malého kréda (v. bod 1); tomu se mohl nejspiSe nauéit v charvatsko-
hlaholském klastefe v Krakové (Klepar).

3.2.3.4 Celkem deset nebo jedenéct mist v krédu MMM vzniklo
pfizpiisobenim k textu kréda vychodniho znéni (tj. podle byzantsko-
-slovanského ritu): 1. eAnnopoa, ANWFA /Edinodedago Hrv Nk 1483 Cod-
-Par »unigenitum« 57b 14; vychodni krédo ma EAHHOPS ANArO 7O
Hovoyevij. — 2. Anakolut in HeTHINA®Y/B(og)a istin’noga (gen.-acc.sg.)
Hrv Cod-Par, b(og) istin’ni (nom.-acc.sg.) Nk 1483 »Deum verum«
57b 16; vych. krédo: Bfa ficthi’na Gedy dindwéy, — 3. cosopAnsio /ka-
tolitasku Hrv Nk 1483 Cod-Par »catholicam« 57b 29—30; vych.
krédo codpusio xadolixty. — 4, ana rxsio /ap(osto)l(v)sku Hrv Nk 1483
Cod-Par »apostolicam« ibid. 30; vych. krédo: anéeroacksio dnoozoldixty.
— 5. (% 8a) uernnna/(ot blog)a) isti’noga Hrv Cod-Par, istinnago
1483, ale istin’na Nk »(de Deo) vero« 57b 16; vych. krédo: (wra EKfa)
feruw'na (8x Oeod) dAndiwod . Ponévads Je to zcela ojedinély pfipad
shody s Nk (bez 1483, srov. § 3.2.3.1), povazuji zde vliv vychodniho

% Pisaf asi chybné chépal tato slova jako dva nominativy, tj. jako
'Deus veritas’.
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kréda za velmi pravdépodobny, zvla§té také v souvislosti s anako-
lutem, uvedenym vySe v bod& 2, ktery je v té%e vétd. — 6. ngh
nonTickoms (nHaaTk)/pod’ pun’taskime (pilatoms) Hrv Cod-Par, pri
putan’scéems (pilaté) Nk 1483 »sub Pontio (Pilato)« 57b 20—21;
vych. krédo: ngn Howriiicrkmn (Iliadrk) éni Hovriov ITiddrov. Charvat-
skohlaholské texty maji jméno hlaskoslovné, event. i slovotvorné
pozménéné, v MMM je tedy znéni restituovédno podle vychodniho
symbolu.®* — 7. &’ Tgerin Afis/tretii d(v)nv (sine praep.) Hrv Nk 1483
Cod-Par (také malé krédo chhl, stpol. i sté. maji bez ptedlozky)
»tertia die« 57b 22; vych. krédo: Bo Toéviii Afwe 1) Tolry Hufog (je to
oviem drobnost, jiZ nelze pfeceriovat). — 8. eAuns (... ugitss) /i v’
edinu (...cr(v)kave) Hrv Nk 1483 Cod-Par »et unam (...Eccle-
siam)« 57b 29; vych. krédo ma asyndeticky Bo éafns ... elg ulay (v
MMM chybi ovSem i pfedlozka vv, coz neni znamo odjinud, nelze
vylouéit, ze vynechani spojky i predlozky vzniklo samostatng). —
9. Asyndeton uexaous (o gramatické a hlaskové podobé v. § 4.2.4.2)/
/i éekamo Hrv, i éekam’ Cod-Par, i éaju Nk 1483 »Et exspecto«
58a 1; vych. krédo: udw (beze spojky), fec. bez xal. — 10. Bhekpt Aenia /
/vskréSenié Hrv Nk 1483 Cod-Par »resurrectionem« 58a 1; vych.
krédo: sockpecinia dvdotaowy (jazykova zalezitost, mohla vzniknout i
nezavisle na vychodnim textu, prostym pfevodem na ruskou redakci
cirkevni slovan$tiny). — 11. Snad sem miZeme jeSté pfifadit
KHBOTBOPAWAF A /Zivot’ tvoreéago Hrv Nk 1483 »svivificantem« 57b
26—27; vych. krédo: musoreopauare 10 fwomotéy. Cteni MMM je viak
asi staré a ptivodni i na charvatské pidé, Zivotvoreéago je dolozeno
v Cod-Par (fol. 138b 6). — Srov. téz § 3.2.3.5/2 a 8 a prislusné
poznamky.

Tento vliv vychodniho znéni nicejsko-catihradského kréda nelze
piekladateli pripsat s jistotou, vSechny tyto zvlastnosti mohly byt
do textu vneseny aZ v opise. Jedno viak je napadné: Jen &ty¥i z
jedenéacti odchylek (body 1, 2, 5 a &ist& vnéjsi zvlastnost v b. 6) jsou
v prvni poloviné kréda; pak teprve pfichazeji interpolace a tpravy
podle kréda malého a odtud se zaéina i Fada ostatnich sedmi shod
s krédem vychodnim. To by mohlo souhlasit s logickym p¥edpokla-
dem, Ze prekladatel znal piivodn& (a dobfe) krédo vychodni, obéma
zépadnim se nautil dodate¢né a nedokonale;%? proto prvni polovinu

 Nelze zcela vylou¢it vliv polsky (pontyskim Bibl. Jag. Ne 1681, ale
Ponfkim Bibl. Jag. Ne 1299, v. pozn. 54), ale nepovaZuji to ani za potiebné,
ani za pravdépodobné.

% O jeho znalosti malého kréda v. v § 3.2.3.3.
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kréda jesté celkem zvladl, pak se uz zatinal mylit a vplétal tpravy
podle textu, ktery z diivéjska umél fadné. Byl to tedy asi ¢lovek
ptivodné vychovany v obfadu vychodnim? (Znalost velkého kré-
da by na Vychodé sama o sobé nemusela znamenat, ze by byl byval
knézem, musel je znat i diakon, ba i prosty vérici.)

3.2.3.4.1 Vliv vychodniho kréda v MMM byl zajisté spontanni.
Maéame dosti pfesvéd¢ivych naznakl, Ze pfekladatel i opisovat se
snazili zapadni zvlastnosti zachovat; nékolik pFikladii: Beemorsuere/vse-
mogué- »omnipotentem« 57b 12, a& vych. krédo ma BeesgpxiTeas
mavioxgdropa. — % wra E4/B(og)a ot b(og)a Hrv Cod-Par, B(og)v
ot b(og)a Nk 1483 »Deum de Deo« ibid. 15, a¢ vych. krédo tuto
vétu nema. — MeVUENK H NOrgeREN® BIEA /m(u)é(e)nv i pogreben bis(i)
»passus et sepultus est« ibid. 21—22, a¢& vych. krédo ma @ crpasdswa
i norgesénna xal naddévia xal rapévia (podobné i v dalsich pfipadech,
kde vych. krédo ma podle feltiny vazby participialni). — Dokonce
HEXOAANATA WTA wila u ciia/ki ot o(tv)ca i s(i)na ishodite Hrv Cod-Par,
ishodeéago ot o(tv)ca i s(i)na Nk 1483 »qui ex Patre Filioque pro-
cedit« (neodstranil ani opisovaé!); vychodni krédo »Filioque« samo-
ziejmé nema.

3.2.3.5 Zbyva jesté dvanact variantl, které se neshoduji
s Zddnym nam zndmym textem kréda a jsou tedy vlastni jen MMM.
Jsou to tyto ptipady: (Vynechani nebo zase vsunuti spojky n, even-
tualné téz vynechani opakované piedlozky:) 1.eaunwia /i v’ edinago
»et in unum« 57Tb 13; — 2. u H3 afin AR /i2" m(a)rie d(é)vi »ex Ma-
ria Virgine« ibid. 19;%% — 3. u erome udpacmeio /Koga kralev’stviju Hrv
Cod-Par (-stvu), egofe c(&sa)r(v)stviju Nk 1483 »cuius regni«
ibid. 25; — 4. w aAfa/i v d(u)ha »Et in Spiritume« ibid.
26; — 5. u wke/Ki Hrv Cod-Par, iZe Nk 1483 »qui« ibid. 27 (pfed
nasledujicim i- se v textech ¢asto vsunuje spojka i sekundarné);
— 6. coBopAnsio antAanck$io /katoli¢asku i ap(osto)l(v)sku »catholicam
et apostolicame« ibid. 30. — (Prosta chyba:) 7. (eAnnocsugna) wiia/(gen.?,
ace.?)/...o(tv)cu (dat.) »(consubstantialem) Patri« ibid. 17. — (Per-
fektum misto aoristu:) 8. cmwepA/snide »descendit« 57b 18.64 — 9.

83 Myslim, Ze neni tfeba pomys$let na kontaminaci znéni zapadniho i2’
m(a)rie d(é)vi »ex Maria Virgine« a vychodniho # Magpin Arken |, xal Maplas tijs
wapFévor,

8 Nasledujici bod 9 (texty na sebe pfimo navazuji) ukazuje, Ze je tu
tfeba potitat s vlivem zZivych jazyk®, a Ze tedy cnuesa” neni tfeba uvadét
v souvislost se znénim kréda vychodniho (cwérware cn Herécn, A BONASTHEWArOCA ...
gousaowkumacH).
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BRNAOTHACA €EA ... BAuABuHACA /vplti se (vBechny kodexy) ... v ¢(lové)éi
se Nk 1483, &(lové)k’ stvorens e(stv) Hrv Cod-Par »incarnatus est. ..
homo factus est« ibid. 18—19. — (Jiné padové rekce:) 10. Bo
npdApuexs /po pr(oro)cihn Hrv Cod-Par, pr(oro)ki (instr. sine praep.)
Nk 1483 »per prophetas« ibid. 29. — 11. (Wweragaenie) rotkxoma /(ostav-
lenie) gréhovs »(remissionem) peccatorum« ibid. 31. — (Partici-
pium?, v. § 4.2.4.2/3:) 12. uekawus/éekamo Hrv, éekam’ Cod-Par, caju
Nk 1483 »exspecto« 58a 1.9

Pro textovou charakteristiku MMM nepfinasSeji tyto odchylky
vétSinou nic podstatného; jen varianty 8. a 9. ukazuji na vliv Zivého
jazyka, v némz aoristy uz nebyly bé&zné. To jen potvrzuje, ze pie-
kladatel psal krédo zpaméti a kanonicky text neovliddal perfektné.

324 Rubriky jsou textové opravdu »kapitola sama pro
sebe« (plati to ostainé i jazykové, jak uvidime déle v § 4.3) —
3.24.1 Rozsah rubrik. Ve srovnéani s Hrv je v MMM rubrik
pomérné mnoho. V MMM je struénym tvodnim udajem opatfena
kazda modlitba, dale se upozorfiuje na vyraznéj$i akce a na déni
u oltare, peclivé se podotyka, co rika celebrant a co jahen; v Hrv
se naopak predpoklada dobra znalost liturgické praxe a mnoho ru-
brik se proto vynechava nebo aspoinl jsou silné sestruénény; priklad:
KaliAdafiA QEUETh amefiA ... aZ ... rodo§ cXuaHEA roBopuTA 56a 15—28,
zatimco Hrv ma jen i svrdiv’Se isp(o)v(é)dv p(o)pv - B(e)r(a)i(v) -
... (n€kolik incipitd) ... P(o)m(o)l(imv) s(e) Hrv 136a 17—19. Jindy
méa v Hrv sama formulace povahu zhu$téného jazyka odborného,
témet Zargonu, ale v MMM je formulace tiplnéjsi, zfetelna, kazdému
srozumitelna, napi.: BoaHA tA aeasiua HE NOETA H TOE MOBOPATA (a na-
sleduje traktus) 57a 25—26, proti Po puséen’i a(lelu)éfe] - Tr(a)htv
Hrv 212d 25. Naopak se v MMM ¢asto vynechavaji pokyny, jez
jsou sice dilezité pro celebranta, ale pro orientaci prostého véticiho
(acastnika msSe) nepiinaSeji mnoho, jako tifeba po Pater noster:

% Pro kontrolu uved’'me piehled wvariantli, jeZ jsme brali v tvahu (ci-
tujem podle vydani Hrv stejnym zplsobem jako v pozn. 43): 240c 2—3.8—9.
10AB.10—11(dvojity variant).11—12(dvojity wvariant).12—13.13—14.14.14—15(dvo-
jity wvariant).16.18—19(dvojity wvariant).19.20AB.20—21.21—22.24.25ABC.28—29
(dvojity wvariant).30, 240d 1—2.2.3.3—4.4.(dvojity wvariant).5.9(dvojity wvariant).10
(dvojity variant); — mista, ktera v zdhiebském vydani nejsou v kritickém apa-
ratu zachycena (protoze to jsou zvlastnosti MMM; Hrv a Nk ¢étou na téchto
mistech stejné; zde citujeme podle folia a fadku MMM): 57b 13.14(dva varian-
ty).17.18.18—19.19.22(tFi varianty).22—23.24(tFi varianty).25.26.26—27.27.29.29—30.
30(dva varianty).31, 58a 1.
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4 34TRIMA B3AEA ERiE TRAO H NEQEAOMHTA HAAA KeAHXOMA H gedA 58b 11—
—12, avSak Zdi primetv v ruci t(é)lo h(rvsto)vo * i prelomi nad’
kalezemw» ma troe i poloZi dvi esti na patini vtai govorits: ... I drie
tretu Cestv t(é€)la nad’ kalezemw» i malah’no udvignet» i vzglasits:
Hrv 140c 20—24 & 29—31. (Tridentské rubriky latinské jsou jesté
podrobnéjsi; srov. téZ v néasledujicim odstavei bod 3.) — Pro snad-
néjsi orientaci jsou v edici (§ 8) vSechny rubriky oznaleny petitovou
sazbou.

3.2.4.2 Rubrik, které lze textové alespori pfiblizné srovnat
s Hrv, je malo; snad jsou to jen tyto: 1. H WnATh QeyeTh KAaASYH Biie
ka0 Ha warapr 58b 7—8/I poloZity odtiju i kaleZv na oltarv» govore
sie Hrv 140b 23—24 »Reponit hostiam. .. et dicit ...«. — 2. MMM
58b 11—12 viz v pfedchozim odstavci ke konci. — 3. 4 Baomuia Eikia
Thaa yacTh B’ Keaxs M peseTA 58b 13—14/Zdé vloZi desty t(é)la v ka-
lezv reki Hrv 140d 6—7 »Particulam ipsam immittit in calicem,
dicens ...« Zaroven zde zase vidime pfizptsobeni hledisku laického
utastnika bohosluzby: v Hrv (a také v latinském misédle) se tato
rubrika vztahuje k tiSe pronaSené modlitbé »Haec commixtio« (Budi
sie sméSenie) a teprve potom piijde — po dalsi rubrice (Zdé r'ci
visoko Hrv 140d 11) — »Agnus«—Agance; v MMM nésleduje Agnus
hned po vySe uvedené rubrice, ponévadz kratkou tichou modlitbu
»Haec commixtio« véfici nepostiehne (srov. v predchozim odstavei
ke konci). — 4. 34TRIMA €A NGHYACTHTA , 4 KHHCH NEQEAOKHTA HA AQSISIO
CTOPORS waTdpa peiA nofia 58b 17—18/i. .. primi (imperat.) t(é)lo b(o)-
Zie... Zdé polozi knige na desnu stranu ol’tara... i r(e)éetv Hrv
141b 4—5 & 28—30 »Et ... sumit ambas partes hostiae. . .«.

N. B. Viechny uvedené rubriky Hrv jsou z Ordo missae. Rubriky v od-
dile »Rubricae generales missalis« (Hrv 97d—98c) nemaji pro nas text vyznam;
jsou totiz vesmés zcela jiné,

3.2.4.3 Radu rubrik MMM lze srovnat s latinsk ymi rubri-
kami tridentského znéni, vétsinou je to vSak text jen vzdalené pa-
ralelni; sem patfi vstupni rubrika Hanepgkn koan oyme KafiAdanm OYEpAa-
BUHEA NGHCTSNHED KBATAYIO H NEPEKEKHABIINE A, MOKAAKNETA 4 geueTh 55b 28—
—30/»Sacerdos paratus cum ingreditur ad altare, facta ibi debita
reverentia, signat se signo crucis... et... dicit« (a¢ pravé zde jde
0 volné upravenou parafrazi, v. § 3.2.4.4/1). Déle se to tyka téchto
piipadd: 1. Te BalOUHCA nNgaROM pSKOM B’ MepcH 4 roeogHTh 56a 10/»Percu-
tit sibi pectus ter, dicens« (v Confiteor). — 2. noToma noefia nopAHNeE A
P8KH H caomHTA 9eRA 56b 20—21/»Postea . . . extendens et iungens ma-
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nus... dicit« (pfed Gloria). — 3. 34ThiHA WEEQHSEWHEA HA UFKOBR (SKH
caomnRA peueTA 57a 1/»...versus ad populum, dicit« (pfed oraci—ko-
lektou). — 4. noromr nkewn 57a 19/»Sequitur... graduale«. — 5.
NOTOMA UTETh eyPAATIO M PEYE ... NOMB OYUHHH KPTATR EOVFAAIH . geueTA |, .
nofiA saomuBEA pski W uTeTh 57a 31—57b 4/»Deinde. .. iunctis manibus
dicit... signat librum, ...et legit Evangelium« (pfed evangeliem).
— 6. nofia cTAB'R NPEAA WATAPEND BR3ABHFA ¢SkH peia 57b 11/»Deinde ad

medium altaris extendens... manus... dicit« (pfed krédem). — 7.
NOTOMA MOMA WEEGHSBIIHEA H4 Al0AH H geveTh 58a 2—3/»Deinde. .. versus
ad populum, dicit« (k Dominus vobiscum pifed ofertoriem). — 8.

NOTOMA B’ TAHHE MOBHTA. .., d To Bmicoko geMeTA 58a 7T—8 & 13—14/»De-
inde. .. subiungit orationes secretas... clara voce dicit« (pfed se-
krétou-super oblata a poni). — 9. {0)NATA ro0coOMA PENETA . NOTiA AEpKA
BKie Thao napA keanyoms 58b 5—6/»...et dicit intelligibili voce...
*particulam parvam dexterd retinens super calicem« (v MMM k
»per omnia saecula« pred OtcenaSem, piesnéji pied »Praeceptis
salutaribuse«; v lat. textu to plati jen o prvni ¢asti, druha ¢ast — tj.
od znatky * dale — patii k »per omnia saecula« pfed »Pax Domi-
ni«; toto druhé »per omnia saecula« je v MMM vynechano). — 10.
Sem patii také tdaje noms a AnakA nebo Kanaawn a kakA za latinské
»S(acerdos)« a »M(inister)«, event. za V{. (= versiculus) a Rf.
(= responsum).

3.2431 N. B. Nékdy je podobnost jen velmi vzdalend, napf.: AkaR/ peueTh
HenoBBA N Ty A a4 noTomA Ranasfi A peuern 56a  16/». .. ministri repetunt confessio-

nem ... Postea sacerdos ... facit absolutionem, dicens« (po Confiteor); —
34TMMA KANAARA BCTAHETR 4 CAOMHT A pgkn H roaos$ cxuani” rosogurA 56a 27—28/»Et ex-
tendens ac iungens manus ... dicit ...« (stupfiové modlitby pfed »Aufer a
nobis«).

Rubriky i nékteré s nimi spojené drobné odchylky liturgické povahy®
bude jesté tieba srovnat s rubrikami latinskych misald pfedtrident-
skych, hlavné s rukopisy a tisky XV.—XVIL stol.; pouhé srovnani s moder-
nim textem tu nemuzZe vystadit.

3.24.4 1 kdyz tedy pfipoustime, Ze leccos v rubrikidch muze
odpovidat latinskym i charvatskohlaholskym textiim, jeZ neméime
po ruce, piece se v MMM najdou rubriky, které jsou zfejmé
formulovany ad hoc, vyslovné jen pro potfebu laika, ktery je li-
turgii pfitomen. Bezpetné jsou to tyto pfipady: 1. Hanegekn koan oyae

% Na piiklad rubrika aaden noctgnaa K oaTap 56b 1 je v MMM aZ po
»Aufer a nobis«, zatimco v tridentském misale latinském je »et ascendens
ad altare« zafazeno uz pfed touto modlitbou; srov. téZz vyse bod 8.
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KafiAAAH®  OYEPABIIHEA NQHCTSIHE™ K-h=ATAQl0 H NEQEKEKHABIWIHEA , NOKAAKHET A
4 geueTh 55b 28—30; je to volna formulace tivodnich rubrik mes-

niho Fadu, srov. § 3.2.4.3. — 2. no(TodA) NoAAHOCHTR Eikie Thao W Eikilo
KYOBA 4 FOBOPHTA MaT(H) (==MOAHTERI) TAEMNKIN . KOAHKA OYIKE MO EiRiemn Thae
BSAETh (O)nATA rosecomr geverAa — v, § 3.2.4.3/9) 58b 3—5: tato ru-

brika shrnuje a jakoby zastupuje vSechno, co je v me$nim kanonu
od zagatku (tj. od »Te igitur, clementissime Pater«) az po tvod k
Pater noster.

3245 Zavérem lze tedy o rubrikach MMM fFici, Ze
se textové sice ¢caste¢né opiraji o pfredlohu charvatskohlaholsko-
-cirkevnéslovanskou, event. o latinsky predtridentsky standard (?),
ze vSak jako celek jsou znaéné volné a Zze jsou koncipovany
nikoli pro celebranta, nybrz pro véficiho (laika), jenz je msi prito-
men; maji mu dat nejnutnéjsi vysvétleni a hlavné prehlednou infor-
maci, aby se mohl podle akei u oltafe orientovat.

4. Rozbor shod MMM s charvatskohlaholskymi misaly ukazal,
Ze text MMM byl pfeveden z charvatskohlaholské redakce na rus-
kou; textovékritickd analyza poskytuje obraz, jak asi vypadala
pfima charvatskohlaholska pfedloha a jak dalece se ji prekladatel
pridrzoval. Zbyva tedy jesté prozkoumat, v &éem spodivi charak-
teristickeé specifikon rusko-csl. textu, tj. ¢im se MMM od
piredlohy lisi.

4.1 Rozdily textové a liturgické povahy byly pro-
bréany pfi srovnavani textovékritickém (tj. v §§ 3.1.1.1, 3.1.2, 3.1.3,
3.2.2, 3233 az 5, 3.2.4.1 az 4) a nékteré i pfi shodach (znéni ma-
ridnského Gloria, § 2.1.4). Zde zbyva upozornit je§té na tii vyraz-
néjsi zvlasStnosti MMM: a) V introitu se uvadi antifona, vers a Glo-
ria Patri — dvakrat za sebou, v tplnosti (v. §§ 2.1.4 sub a, 3.1.1.1)
a prece se potom jeSté pfipisuje H wnarTa gein vouxa cTuXA Bijn 56b
16; to znamena, ze ver§ (cTuxm) by se mél recitovat celkem tFikrat.
Je to prosté nedopatieni, chyba, anebo je to starii (slavnostné&jii?)
uzus? — b) Kyrie ma tuto strukturu: I. S(acerdos): Kyrie; D(iaco-
nus): Kyrie; S.: Kyrie. II. D.: Kyrie; S.: Christe; D.: Christe. III.
S.: Kyrie; D.: Kyrie; @. To znamena, Ze v II. fadé je prvni Kyrie
misto ofekdvaného Christe a v III. fadé chybi posledni Kyrie. Jde
ziejmé o omyl, podporovany tim, Ze Kyrie psal prekladatel takika
jisté zpaméti; v misalech se neuvadi, pfedpoklada se, Ze je celebrant
i prisluhujici znali. — c) Konec liturgie zni: noiia gelia .., HakTe a'wa
(€A (Idite misa e(stv) Hrv Il1 Nk Ro »Ite, missa est«) kaika gein *BSAH
XBAAHMA . H NOTAOAAE NOMA PEYETh BAFEABHME BATA 3KAKA QEUETA EB* nofia
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Kew'Hatoun peia . Bn eaunncrak . . .07 58b 28—31. Je to ziejmé nesprav-
né rozvedeni zkratkové uvedenych formuli; misto *...* ma byt:
B8 xgassi (= »Deo gratias«) HAH nom QeNeTh BArTABHML rErd (Bl(agoslo)-
vimp g(ospod)a Hrv Ill Nk Ro »Benedicamus Domino«) . #aks . 8
XBaani . (M) ... . SpiSe je to chyba prekladatele neZ opisovace.

4.2 Mame-li charakterizovat specifikon MMM po striance
jazykové, povSimneme si jevl, jimiz se MMM lisi od charvat-
skohlaholské piedlohy, tj. jevi, které nejsou ani obecné staroslo-
vénské, ani charvatskohlaholské. Pritom je tieba zasadné rozliSovat
na jedné strané jazyk vlastniho mesniho textu od jazyka rubrik, a
na druhé strané — v obou téchto slozkdch paméatky — prvky vjcho-
doslovanské od prvkid zapadoslovanskych. V nasledujicich oddilech
probereme nejprve jazyk mesniho textu (§§ 4.2.1—4.2.4.2) a potom
jazyk rubrik (§§ 4.3—4.3.4).

42.1 V oblasti lexika ponechaval piekladatel v meSnim
textu skoro vSe, co mél v charvatskohlaholské piedloze, i slova na
Vychodé uz zastarald nebo v danych souvislostech nebézna (§§
2.2.1.1—4). — 4.2.1.1 Pfece vSak se najdou ptipady, kdy slova v
ruské redakei tehdy neobvykla, mozna i nesrozumitelna, jsou
spreloZenac, tj. jsou nahrazena vyrazy v ruské cirkevni slovanstiné

uzZivanymi: AOCTOHHH BHHTH Momems/utegnem wvniti »mereamur... in-
troire« 56a 30—31; — nevaau/tugi »tristitide 57a 6; — HavAena ﬂ:ﬂ/
obrétena esi »inventa es« ibid. 20; — no gmeATEk fpo porodi (-dé)

»post partume ibid. 29; — wkkaa/etera »quaedam« 57b 6; — chEoPHsIo [
katoli¢vsku »catholicam« ibid. 29—30; —corok$nuTH /smésiti »admitti«
58a 29; — celkem zbyte¢na byla nahrada koraa/egda (upraveny pe-
rikopni incipit L 11,27 — i vychodni text novocsl. ma zde érad); —
o zavadéni adv. wepk misto vinu a zajmena KoTopui misto ki viz v
§§ 2.2.1.3 (petit) a 2.2.1.5 sub a. VSechny tyto vychodoslovanské
lexikdlni prvky jsou v ruské redakci vSeobecné béiné a nelze z
nich bliZe usuzovat na Zadnou konkrétnéjsi lokalni nebo néarodné-
-jazykovou souvislost (tj. na souvislost s rustinou nebo ukrajinstinou
nebo bélorustinou). U nékterych téchto pripadi nemiizeme vyloutit,
7e dany vyraz vnesl do textu teprve opisovaé (napf. agoPHsie misto
katolitvsku). V jinych piipadech pravé spravné a nalezité porozu-
méni slovu predlohy nasvédéuje, Ze je zavedl nejspiSe uz preklada-
tel, ktery charvatskohlaholskou redakei cirkevni slovanstiny ovladal

87 Sama formule poZehnani odpovidd jednomu ze starych predtrident-
skych znéni, v. § 2.1.4/c.
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dobfe. — SpiSe na pidu ukrajinskou nebo béloruskou nez (velko)-
ruskou ukazuje nguasun /pridruZi, var. uedini Nk »reconcilians« 57a
24—25; na béloruské tzemi ukazuje Ton/rora 56b 7.13, srov. §
4.2.2.1—2/1.

4212 Zapadoslovanské prvky jsou velmi Fidké: 1. mFue
96a 5. — 2. a 3. e A0 cuxA uacors ibid. 8 (a2 ’'usque’, ¢as 'tempus’).
— 4. BheTach (WA mTERIXA) /oskrse sresurrexit« 57b 22(—23), srov.
§ 3.2.3.3/2—3. — 5. Wwa/misa »misa« 58b 29. VSechny tyto vyrazy
Jjsou polské a zarovern ¢eské; (1), (2), (3) a (5) jsou také v bélorusting,
(2) a (3) i v ukrajinsting; slovo ma$a (= mwa, 'missa’, 5) je znamo
téZ v dialektech ¢akavskych a je doloZeno nap¥. v misale 1483 (tfeba
na pag. 236b 31 k ma¥i 'ad missam’, aé na jinych mistech byva zase
i misa). Jestlize tedy piedpokladame lexikalni vliv polsky, vyloZime
tim tyto pfipady vSechny. Je pozoruhodné, ze viechny pfipady —
snad kromé posledniho (?) — jsou v téch &astech mse, které prekla-
datel psal zpaméti, totiz v Confiteor (1—3) a v krédu (tam na mistg,
které je pfejato ze symbolu apostolského, v. § 3.2.3.3, zde doklad 4).
Doklad (5) mize byt motivovan také tim, %e chhl. slovo misa zna-
mena polsky ’discus, lanx’, jak tomu ostatné kdysi bylo i v staro-
slovénstiné (vedle awae). — To viechno nasvédéuje, Ze polonismy
vnalel do textu uz pfekladatel, nikoli teprve opisovaé.

422 Syntax MMM odpovida velmi vérné charvatskohlahol-
ské predloze, jak jsme ukéazali v § 2.2.2. — 4.2.2.1—2 Vliv Zivych
jazykl severoslovanskych se projevil jen velice omezené:
1. V hlavni vété vztazného souvéti se vsunuje korelativni demon-
strativum ToH nebo TOTh: KOro BECA MHYh WEHATH HE MOKETh . Ton (pfi
opakovani ToTA) ca oy TBoH oyTos'k 3aTBopH(a)/koga vasy mirb ne mo-
Zet’ ob’éti v tvoei se utrobi zatvori »quem totus non capit orbis, in
tua se clausit viscera« 56b 7.13; toto korelativni demonstrativum
byva €asto v novych jazycich slovanskych, nikterak vSak neni nutné,
ba ani obvyklé v staroslovénstiné a cirkevni slovansting; podoba Toil
je csl. a dnes také ukrajinska, ror je ruské; Fidsi ror vedle béznéj-
Siho roi je v staré dobé typické pro b&lorudtinu Bez dopl-
néného demonstrativa mame tutéZ vétu v graduale (57a 21—22),
tedy tam shodné s textem charvatskohlaholskym (srov. téz § 2.1.2
sub a). — 2. RozloZeni starych jednoduchych préterit (aoristu a

® Srov E. @. Kapcxkui, Benopycsr, 2—3?, Mocksa 1956, 194,
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imperfekta) a perfekta v MMM odpovid4d vcelku vérné pfedloze.®
Prece vSak je v MMM Sestkrat perfektum misto aoristu a jednou
misto imperfekta, zfejmé pod vlivem severoslovanského temporal-
niho systému, v némz tehdy v Zivych jazycich uz vysla z uzivani
stard jednoducha préterita: (1. sg.:) tcmn cwrgRunis/sogrésihy (Kara-
manlv misal, misto je v Confiteor) »peccavi« 56a T7; — (3. sg.:)
CA ... 34TROPHAA /se . .. zatvori 56b 13 (v opakovaném versi v introitu,
srov. vSak totéZ s nalezitym aoristem 56b 8 a 57a 22); — (dalsi
¢tyfi doklady jsou v krédu:) emweas/snide »descendit« 57b 18;
BBRIAOTHACA €A /vplti se »incarnatus est« ibid. 18—19; BnuiiBundca/v’¢(lo-
vé)¢i se »homo factus est« ibid. 19—20; BneTaam (WTa MITRRIX A /vskrse
57b 22(—23); (misto imperfekta:) koraa ... rogoguas /egda govorade
Hrv, egda g(lago)lase Il Nk Ro »Loquente« 57b 5 (evangelium,
L 11,27, perikopni incipit). VSechny pfipady nahrady aoristu per-
fektem jsou na mistech, jeZz piekladatel psal po paméti, jen doklad
na nihradu imperfekta je z evangelia, tedy z textu, ktery byl jisté
i v pfedloze vypsan. Pfizna¢né je, Ze se v tieti osob& v duchu zivych
jazykll vynechavd verbum auxiliare ects (jedind vyjimka je 8mnaoc-
THata €64 5Tb 18—19). Nelze Fici, zda mame nahradu aoristu a imper-
fekta hodnotit jako vliv jazykt vychodoslovanskych nebo jako po-
lonismus; obé jednoduché préterita odumirala od XIV. véku na
celém tomto Gzemi (lexikalné je EBmeTarm WTA MmfTBRIXA polonismus,
hlaskoslovny polonismus jecsuweps, v ostatnich pfipadech jde vesmés
o slova, jez jsou i v predloze, o slova cirkevnéslovanska; BanaoTHAcA
€A 4 BwuiBuHACA jsou dokonce csl. par excellence, jen zgrzeszyé 'pec-
care’ existuje také v polstiné; srov. §§ 3.2.3.3, 4.2.1.2, 4.2.4.1). — 3.
Za polonismus bychom mohli povazovat kauzalni spojku exe (pol.
jeZe > ze) ve vétd: 3E0KANA ... ecH cfa ARBO MiE. ... 3k E He TeE'k (= -Be)

% Aorist pfedlohy je zachov*n v 28 pfipadech: (1. sg.:) 57a 15(dva pfi-
pady).16, ve dvou dalsich pripadech do$lo ke zkomoleni z neporozuméni
textu: 57a 14 ( necagmnmn misto posluZihe »ministravi«), ibid. 15—16 (nokoHca
misto pokoih’ se »requievi«); (2.sg.:) 57a 29; (3.sg.:) 56b 8(dva ptipady).9. *13—
—14.*15, 57a 22—23(tFi pripady).24—25(tFi pripady), 57b 6.8.*21—22.*22.*23, 58a
24.25, 58b 3, zkomoleno: 58a 7 (mwcia[ev”A] misto wsié »ortus est«); (1.pl.:) 58b
25; (3. plL:) *57 b 17. — Jednou je aorist zmé&nén v imperfektum: nosife —
Howawe »portaverunt« 58b 18 (soucasné& je totiz zménén pl. éréva v sg. ugemo,
forma pl. nosife je pak pozménéna v sg. wowawe se stejnou koncovkou). —
Perfektum piedlohy je zachovano pétkrat: (2.sg.:) 57a 27.28.30, 57b 7; (3.sg.)
*57b 29. Souhlas s pfedlohou je tedy v 33 ptipadech, event. v 34 (kdybychom
nosife — nowawe povaZovali za piipad ponékud jiného druhu). Mista, jeZ
byla psana zpaméti, totiZ opakovany introit a krédo, jsou zde ve wvyétu
oznatena hvézditkou (*); je to celkem 7 dokladi.
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Bhcia[eTA] canile npasak /.. .Kk(a)ko..., var. ...éko... Nk »quiac
58a 6; v predloze bylo asi »pFili§ charvatské« kako, jako je tomu v
Hrv, csl. éko (Nk) by byl prekladatel asi ponechal. — 4. O sloZzenych
adjektivech cmsoPusio antAsnckso v. v § 3.2.3.4/3 a 4, o imperativu 3.
osoby v. v § 2.2.2.1. — O syntaktickych odchylkdich MMM od char-
vatskohlaholské piedlohy lze zdvérem Fici, Ze skoro vSechny pocha-
zeji asi uz z prekladu, ne teprve od kopisty; vede k tomu zjisténi,
Ze vétSina z nich se vyskytuje pravé v téch ¢astech mesniho textu,
které piekladatel improvizoval nazpamét’. VétSinou je tézko roz-
hodnout, zda jde o vliv vychodoslovansky nebo polsky.

4.2.2.3 MMM se li§i od charvatskohlaholskych misali — alespoii
od téch, s nimiZ srovnavime — také v jednom bodé, ktery je spise
archaismem; ¢asto se tu vyskytuje dativus adnominalis:
(ekkH) ehrwma /(vEki) vékove Karamaniv misal (staré misaly tuto
zavéretnou vétu modliteb nevypisuji) »(saecula) saeculorum« 56b
10.15, 57a 10, 58b 28, — v chhl. misalech je »(é)ki v(é)kv: 58b 7.13
(Hrv 140b 22, 140c 28);7° — (rotkxn) mmpoy/. .. mira »(peccata) mundi«
56b 28, totéZ s pisafskou chybou mag8 = mugs 58b 16;7! — muican
THRA§ (34 ApaBiEMA) /misli i téla... »mentis et corporis...« 57a 4; —
(weragaenie) rekgoma /gréhove »peccatorume« 57b 31; — (BheKRpEEAHIa)
mpTesmA /mr’tvih’ Hrv smortuorum« 58a 1; — (cafiue) npasak /pravdi
»iustitiae« ibid. 7. Leccos z toho muze byt archaismus, ktery se v
ustalenych réenich a spojenich tradoval také v staré e$tiné a pak
v staré polstiné (véky vékém, otpusténie h¥iechém), néco muze
pochéazet z variant charvatskohlaholského textu v rukopisech nam
nepfistupnych.

423 Flexe je v podstaté rusko-cirkevnéslovanska, takova,
jak ji otekdvame v pamatce XV.—XVI. stoleti. Pfipadi pFizptiso-
beni vychodoslovanskému systému je tolik a jsou tak b&zné povahy,
Ze jim neni tfeba vénovat zvlastni pozornost. Jen pro ilustraci
uved’me nékolik piikladi: sakuoe mjin Gsg. 58a 9, ale BafHaia ... Mfin
Gsg. 58b 23, Bafknsia mjia Gsg. 57a 5; — Beceaapenoy Dsg.m. 56a 3; —
ngiAeTh 3. sg. praes. 57b 24, -t» je v 3. osobé disledné (srov. viak
§ 4.3.1/b); — neuera 3.sg.aor./poée »concepit« 58a 24 (koncovka -tv
v aor. je na Rusi jevem starym, ale v MMM je toto jediny doklad);
— roBogaun /govoreée Hrv, var. g(lago)ljuée Il Nk Ro »dicentes« 58b

7 Ale when whin/véki véky (Hrv 138b 1) »saecula saeculorumc« 58a 14.

™ Ale (rokxu) mupa /mira »mundic« 58b 15; mmgoy by oviem mohl byt i
genitiv.
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1; — dosti necirkevnéslovanské je wspaThw 2.sg.praes. »conversuse
56a 22 (vlastné misto pte. praet.act. I.: obraésé Karamantv misal,
obraé Hrv).

4.2.3.1 Snad dva tvary bychom mohli oznaéit jako typicky
vychodoslovanské, tj. tvary, jez bychom v cirkevnéslovanské pa-
méatce spiSe neocekavali: 1. vokativ sg. ciin /s(i)ne »Filius« 56b 26
(v Gloria); vokativ rovny nominativu by ukazoval na Bilou Rus
nebo pfimo na rustinu, je vSak téZko vyloutit, Ze nebyl i v char-
vatskohlaholské piedloze jako hyperkorektni napodoba latinského
Filius™ (anebo snad piekladatel, znajici vok. synu, neporozumél dob-
fe chhl. tvaru sine?). — 2. eemu (s koncovkou -i) 1.sg.praes. 56a
7 (v Confiteor, ale eesn 57a 12); tento tvar je dobfe znam ze starych
pamatek béloruskych, ale i z ruskych.”

4.2.3.2 Polonismus, event. ukrainismus je imperativ (a4...)
paus /(da . ..) raéi (var. raéi§i 111 Nk) »(ut...) digneris« 56b 4: slovo
existuje sice i ve velikoruskych dialektech, ale tam ma pfizvuk
koncovy, takZe bychom pak neotekévali zanik -i (raéi, srov. téz §
2.2.2.1). Jako polonismus vypada i Hmamwi 1.pl.praes./imams »habe-
mus« 58a 16, ale tato koncovka se najde i v pamétkdch bélo-
ruskych.” (Pokud jde o perfektum sloves, v. o tom v § 4.2.2.1—2
sub 2). NejspiSe za polonismus povazuji také tvar nenogkpama 1.sg.
praes. 56a 6 (v Confiteor, citovano zpamétil); tuto koncovku -m by
bylo lze interpretovat také jako kroatismus, zvlasté kdyz v téze
modlitbé je i moammr (»precor«) ibid. 11, coz vSak byl mozna zase
imperativ 1. osoby pluralis ("precemur’).

Vychodoslovanska jazykova vrstva je ve flexi MMM tak di-
slednd a, feknéme, spravna, Ze a priori vylutuje domnénku, ze by
jako celek nebo ve vétsiné pfipadd pochézela teprve od opisovace;
zavedl ji do textu jisté uZ piekladatel, kopista mohl nanejvyse tu
a tam jeSté jen néco dodat.

4241 Také hldskosloviodpovida plné rusko-csl. standardu
dané doby a nemélo by smyslu je probirat podrobné&ji. Bliz§imu
teritoridlnimu zafazeni miiZe pomoci hlavné ob¢asné mizeni rozdilu
mezi e a € (napf. e misto é: wai'kuexa 56b 22, B'h rgage 57a 15, Bh ... AHQE
ibid. 27; é misto e: nc Tewk 58a 7 atd.); k tomu dochéazelo na tizemi
béloruském a ruském, nikoli viak na ukrajinském.

7 Srov. in misto & nékolikrat v PsSin, v Kij. listech (1b 2, 2b 10, 7a 3),
v PraZ. zlomcich (2a 7) aj.
7 Srov. Karskij, o. c. (pozn. 68), 252.
7 Ibid., 263.



4.2.4.2 Vyrazné hlaskoslovné pfiznaky polského vlivu jsou
tfi nebo &tyfi: moun /moéi »reliquiae« 56b 3 misto csl. moypn. — 2. Pte.
praet. act. II. cuweg A »descendit« 57b 18; jde tu o polsky vyvoj skupiny
-dl-: *3vdlv > Sedt > Sed. (Srov. §§ 3.2.3.5/8, 4.2.2.1—2 sub 2.) — 3.
Podivny je tvar uekaous (Bmckpeirnia mpTemma )/Gekamo (vskréfenié
mr’tvihe) Hrv, var. ¢aju Nk 1483 Karaman a také vychodni krédo,
¢ekam’ 1375 »exspecto (resurrectionem mortuorum)« 58a 1. Povazuji
za nejpravdépodobnéjsi, Ze je to polské participium czekajge: prevod
q=09>u je v MMM zcela norméilni, samoziejmy; potatetni c je
bud’ pisaisky omyl nebo je to stopa mazufeni; prechod é>c je
vSak mozny, jak znamo, i v bélorustiné (cokanwve).™ — 4. Bud’
polské nebo charvatské je -i- v wuwk (misto wwwk) »nunc« 56b 9;
srov. § 2.2.4 N. B.

43 Jazyk rubrik se lisi od jazyka zdkladniho textu MMM
dosti podstatné.’® Vlastné jej ani nelze dobfe nazvat cirkevnéslo-
vanskym v pravém slova smyslu; je to smés Zivého jazyka vycho-
doslovanské skupiny a zivého jazyka polského, tu a tam uvadéna
na jakousi csl. podobu. V podstaté to asi odpovida predloze, oviem
v prislusné transpozici: také v charvatskohlaholskych misalech je
podil Zivé charvat$tiny v rubrikdch nepomérné vySsi nez ve vlast-
nim liturgickém textu; také tam lze ¢asto mluvit pFimo o charvatsting,
tu a tam mirné paleoslovenizované. Je tedy tato jazykova paralelita
dvou slozek textu (tj. vlastnich mesnich modliteb a rubrik) vysled-
kem bystrého postiehu prekladatele a mistrné transpozice dvojiho
funkéniho jazyka piedlohy? Sotva; piekladatel rubriky spiSe im-
provizoval (v. §§ 3.2.4.4, 3.2.4.5), takze se jaksi automaticky ocitl
v podobné situaci, v jaké byl kdysi — davno pfed nim — jeho
piedchiidce, pisai a redaktor charvatsky: v rubrikach se stykal s
textem, pro ktery nemél starsi cirkevnéslovanskou pfedlohu, a ak-
tivné cirkevnéslovansky tvofit neumél piili§ dokonale; to bylo totiZz
mnohem t&z§i nez pfevod z jedné redakce na druhou (v MMM) nebo
ze star$i jazykové podoby na novéjsi (u davnych charvatskych hlaho-

7 Ibid. 1%, Mocksa 1955, 388—389; — @, II. ® uaumn, IIpoucxoxgeHne
PYCCKOro, yKpauHcKoro M 6esopyccKoro si3biKoB, Jlenuurpan 1972, 256—263, (Ca-
kavsky cakavismus z pfedlohy sotva by mohl pFichazet v tivahu) — O amens
a aeasua v. v § 2241,

7 Pod pojem »rubriky« zahrnujeme i nadpis (55b 27—28) a postskript
(59a 1—4), ponévadZ oba tyto projevy maji podobnou funkeci a stejny jazyk
jako rubriky.
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litd). Pravé proto, Zze rubriky maji tak silné zabarveni Zivych ja-
zykd, jsou velmi dualezité pro posouzeni prostfedi, v némz MMM
vznikla.

Jazyk rubrik MMM je smési dosti nepfehlednou. Jsou v ném
zastoupeny prvky vlastni predev§im polSting, ukrajinstiné a bélo-
rustiné, a ty jsou také podstatné; namnoze se vSak prostupuji,
patii vice jazykim soudasné.

4.3.1 V rubrikdch se vyskytuji tyto jazykové prvky vycho-
doslovanské (jez nejsou zaroveil v polsting):

a) Prvky béloruské ' a ukrajinské: (lexikon:) koan ’cum’ 55b 28,
57b 9, (koauma) 57a 25, 58b 5; — (hlaskoslovi:) litera r ma ziejmé
platnost [h], nebot' »cizi« foném [/g/] v polském lexému zegnaé
('signo crucis signare, benedicere’) se v obou piipadech piSe grafé-
mem (k): nepeeknaBumMcA 55b 29—30 a ex’nawun 58b 21. Foném /g/
byl tedy hlaskou vyjimeénou (byl-ti to vibec foném).?

b) Prvky béloruské a ruské: wera ’'non est’ 59a 4 (nevim, zda
neni téz v dialektech ukrajinskych) a wre = [$to] ’quod’ 59a 2.3
(3¢ se disledné piSe ). Sem lze zatadit i stirdni rozdilu mezi e a é:
B Taune 58a 8, HeTA 59a 4 (v jedenacti ostatnich piipadech se 'k uziva
nélezité). Béloruskému a ruskému standardu staré doby odpovida i
koncovka 3. osoby sg. a pl. praes.: v rubrikich mame celkem 81
dokladli; z toho je koncové -t» zachovano 65krat (-et» 48X, -itv
16X, plurdl -et» 1X), vynechdno je jen é&tyfikrat — peue ‘dicit’
56a 22, 57b 1 (opisovat nebo i prekladatel se mohl mast s aoristem),
jednou oyuunn ’facit’ 57b 2 a jednou neuwmaca ’incipit’ 56b 5; jsou
to zfejmé polonismy, v. § 4.3.2/a, ukrajinsky piekladatel nebo opi-
sova¢ by se byl v této véci asi projevil jinak; dvanact pripadi neni
vypsano (vesmeés gein),

c) Prvky béloruské, ukrajinské a ruské: ¢skn (polstina ma dua-
lovou formu rece) 'manis’ 56a 28, 56b 20—21, 57a 1, 57b 4.11, 58a
18; — vynechani kopuly: nucanni ’scripta sunt’ 59a 2. — Obecné
vychodoslovanské je hlaskoslovi (vokalizace » =0, » => e, denaza-
lizace ¢ >’a, 0> u atd.). Velmi diisledné je polnoglasie: cTogonk
57a 31, cropons 58b 17—18, roaors 56a 28, rosocoma 58b 6, préfix
nege-  55b 29—30, 58b 12.17; csl. podoba téchto hlaskovych skupin
je doloZena jen dvakrat: raacoma 59a 2, npsar 57b 11 (v zékladnim
textu MMM neni plnohlasi doloZeno nikde).

7 Jak vyplyne z daldiho, neni tfeba pomy3let na jihovelikoruské [¥]
(prvky jen rus$tiné vlastni se v MMM nevyskytuji).
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Spoleénym jmenovatelem nepolskych a necirkevné-
slovanskych jazykovych prvka je tedy bélorustina.

4.3.2 Skupina jazykovych prvki polskych v rubrikich
MMM:

a) Prvky jen polské: zegnaé ’(signo crucis) signare, benedicere’
je polské jako lexém i vyslovnosti [g], nikoli [h] -nepekenaswneA 55b
29—30, mex’nawun 58b 31; — femininum ewangelia 'evangelium’
— eyfadie Asg. 57b 1, eyffaain Dsg. ibid. 2 (ale neutrum: KoHeun eyiAqit
Dsg. ibid. 9); — *albo ’'vel’ (zkomoleno v a awee v. § 5) 57b 10, jez
by vSak mohlo byt i dialektalné b&loruské; — kaiiraans ’sacerdos’ 55b
29.30, 56a 2.15.16.27, 58b 19, 59a 2 (srov. § 4.3.3/a); — 3aTaima 'deinde’
56a 27, 57a 1.10, 58b 11.16.19; — nejspise také Hanepe'ku 'primo’ 55b
28; — koncovky 3. osoby sg. praes. oyunnn 57b 2 a nounnaca 56b 5
(srov. § 4.3.1/b).

b) Prvky polské a béloruské: s'wa ’missa’ 55b 27, 56b 4, miiu
(Dsg.) 59a 1, (Lsg.) ibid. 3; — maraue 'mater’ 55b 28, afkn 59a 1;
— ®akA 'diaconus’ 56a 1.19.21.22.24.27, 56b 17.18.19.20, 57a 2.10, 57b
1.3, 58a 3.14.16.17, 58b 7.13.20.28.29.30.78

¢) Prvky polské a ukrajinské: moruma ’dicit’ 58a 8;7 — Keanxoma
‘calix’ 58b 6.12, keauxn ibid. 14; — oyBPaBwMiA ’paratus’ 55b 29.

d) Prvky polské, béloruské a ukrajinské: cfo ’festum’ (pol.
Swieto) 57b 10; — foneticka podoba préfixu sb- = 2z- v 340kHEA @8KH
’junctis manibus’ 57b 4. — Sem asi také patfi pomérné casté uzi-
vani spojky a ve funkeci vétné kopulativni (spojuje véty) nebo uvo-
zovaci, vétné adjunktivni (stoji na zatatku véty a pripojuje ji k
vété predchozi);® pro takové ’et’ méme v rubrikich MMM sice
21X u, ale 13X a.

433 Jiné pfipady, zajimavé pro uplnost jazykové charakte-
tistiky rubrik, ale méné vyznamné pro posouzeni vzniku a opist
MMM, jsou tyto:

a) Vyrazy staroslovénské a cirkevnéslovanské (nékteré
z nich existuji i v Zivych jazycich slovanskych): wenudeas (Isg.)
'ritus’®! 55b 27—28; — antaaa 57a 11, antaas ibid. 18, ve smyslu

7 Ma$a 'missa’ a Zakan 'diaconus’ je oviem znamo i na tzemi charvat-
ském, srov. téZ § 4.2.1.2/5; mawa bylo téZ moravsko-stsl.

™ Ve smyslu 'dicit’ mame mosnrA 1 X, peuerh 55 X (z toho dvakrat parti-
cipium ¢etA), rosopuma 9 X (z toho jednou plural resoparh),

80 Srov. Filin, o. c. (v. pozn. 75), 502—503.

81 Viz V. Tkadl¢ik, Byzantinischer und rimischer Ritus in der sla-
vischen Liturgie, Wegzeichen (=Festschrift H. M. Biedermann), Wiirzburg 1971,
319—320.
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'epistola’ = prvni é&éteni v Fimské liturgii (v starém, klasickém
smyslu); — mkewn 57a 19, ve smyslu ’graduale’ (stejného terminu
uzivaji charvatskohlaholské misaly); — cTuxA ’vers(iculjus’ 56b 16
(doloZeno i v chhl. misalech vedle vera$v a berasv);?* — kgtA™s ’crux’
57b 2 (aé v krédu je wpuwoy 57b 20); — slovo odaTaph ve vyznamu
’altare’ je cirkevnéslovanské (a ovSem i polské, charvatské, ceské
atd.), ale v XV.—XVI. véku je vlastni jen zapadnimu ritu (na Vycho-
dé je mepTRen’nHkn, v MMM nedoloZeno); slova oaTaph se v rub-
rikach uziva disledné, celkem 8 X (55b 29, 56b 1, 57a 31,b 11, 58a 4,
58b 8.18.21); — vedle vyraz kafiraann ’sacerdos’ (82X, v. § 4.3.2/a)
a #akA 'diaconus’ (24X, v. ibid. sub b) se uZiva i obecné cirkevné-
slovanskych vyrazi nons ’sacerdos’ (25X) a Asaks ’diaconus’ (2X),5
pfi¢emz nelze Fici, ze by distribuce Kanaaws—nons odpovidala char-
vatskohlaholské dubleté eréi—popw.

b) Obecné severoslovanské je pravyi ve vyznamu ’'dexter’: nparow
{pgrow) '(manu) dexterd’ 56a 10.

¢) Vyrazy porhznu roziifené v slovanskych jazycich (vEetné cirkevnf
slovanstiny), ale neznamé nebo asponl nebéiné v pol&tin &: rogogums 'di-
cit’ 56a 10.28, 56b 1, 57a 26 (-paT”, 3. pl), 58a 5, 58b 4.21, 59a 3 (bis), srov.
pozn, 79; polsky jen gwarzyé (ve velkém Stowniku staropolském je jen jediny
doklad na goworzyé, a ten je z biblického textu, takZe to snadno miZe byt
bohemismus); — weepngg(umn)ca ’conversus' 57a 1, 58a 2.4, 58b 19.21.28—29 (sta-
ropolsky existuje jen obartaé sie); — ... ta ngnuacrr® ‘communicat’ 58b 17.
— N. B. wnat A ’iterum’ 56b 10.16, 58b 5—6.7.21 anokaacner A 'genuflectit’ 55b 30
nejsou v polstiné nové béinymi vyrazy (jen ukleknqé), ale jsou dobie dolo-
Zeny v politiné staré (opieé, opiqé a poklek-).

d) Zajimavé, ale v staré dobé teritoridlné nevyznamné je syntaktické
spojeni »verbum + spojka a/i + participiume«, tedy spojeni typu noiih asomui A
o8kn u uTera 57b 4; takovych piipadl je v rubrikich MMM celkem osm (kromé
uvedeného jesté 56b 20—21, 57a 30—31, 58a 2—3.4, 58b 11—12.13—14.19—20).

N. B. Mnohé z vyraz a tvarll, jeZz jsme uvedli, existuji na jedné strané
také v cedtiné (polskd néboZenskad terminologie je do znadné ¢asti prevzata
z Cteské), na druhé stran& zase v rutiné, PonévadZz viak Zadny lexém ani
forma nejsou jen ¢Ceské nebo jen ruské, miZeme v dalSich tvahach oba
tyto jazyky ponechat stranou.

82 O apostolw, pésnv a stive v. M. Pantelié ve vydani Hrv (zde pozn.
4), 491 (némecky) a 526 (anglicky).

83 [lonm ; 56a 19.22.24.25.26, 56b 17.18.19.20, 57a 10.30, 57b 2.4.11, 58a 2.14.15.-
16.18, 58b 6.18.21.28.30(bis); — Awnakn: 56a 12.16.
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4.3.4 Zdanlivé nepiehlednd smésice jazyktl v rubrikich se ndm
tedy po provedeném rozboru jevi takto: v§echny jazykové
jevy v rubrikdch MMM jsou bud bé&loruské nebo
polské, anebo ovSem cirkevnéslovanské.

5. Pro posouzeni jazyka pamatky, zejména v souvislosti s jejim
vznikem a dalSimi déjinami, je vyznamna také otdzka, zda méame
pied sebou originidl nebo opis. Domnivam se, e lze s jistotou po-
¢itat s tim, Ze rukopis MMM je opis. Vybér a rozsah mes-
niho textu, ktery byl preloZen, jakoZ i povaha rubrik nasvédéuji
tomu, Ze preklad byl pofizen jako praktickd pfiruc¢ka pro laiky,
Ucastnici se latinské liturgie (v. §§ 3.1.4, 3.2.4.5 a pozn. 5). Rukopis,
ktery zname my, je vSak obSirny sbornik, do néhoz byl text
MMM pojat jako jedna slozka, jako zajimavost; toto zafazeni neni
tedy pavodni. AvSak v textu najdeme i nékteré chyby, kieré ziejmé
ukazuji na to, Ze jde o opis; nejtypi¢t&jsi z nich jsou asi tyto: rekgm
MOHXA (roRXA mon ) rokXA moH Beankin rokxw »mea culpa, mea culpa,
mea maxima culpa« 56a 9, slova zde uzavien4 do $picaté zavorky
() jsou v rukopise zietelné pieskrtnuta; misto je zkomoleno, pii-
vodné znélo asi rehxw aom, rokxn mon, mom Beankin rokyxn (nebo: aon
roRxs, MoH rotkxm, smon Beaukin rgkxnm). Confiteor je psano zpaméti (v.
§ 3.2.2), prekladatel se v této sekvenci tfi zvolani (»mea culpa. . .«)
jisté nezmylil; zato opisovaé, zdpadniho ritu neznaly, se snadno »ztra-
til« v logicky ponékud nepiehledné fadé zvolaci véty, zvlasté, kdyz
nemela interpunkci — prosté neporozumél smyslu. Je také mozné,
Ze prvni reRxn aoHXA ma znit vlastné rekxn monxs; zaviselo asi na
predchozi vété (f. 8), kde bylo pak vynechano sloveso: u BuHenw { ta
TBopl ). — V rubrice pfed krédem stoji: koan €A weAkas 4 a0BO o .
HHO A NOETA BRYSIO Bh eAHNAFA Ea 57b 9—11. Tato formulace nedava
smyslu; rubrika je improvizovana pfekladatelem a v tom smyslu
je také zkricena. Znéla plivodné takto: KoaH €64 Heakamn adBo €70 HHO -
noeTA 4 Bhgsio Bh eAunafA Ba tj. ’kdyZ jest nedéle, anebo jiny svatek,
zpiva se krédo’. Prekladatel, ktery zkracoval sloZity predpis char-
vatskohlaholské predlohy, ur¢ité dobfe védél, ze v mesni liturgii
neexistuje moznost vybéru néjakého »jiného kréda«; porucha se
tedy do textu vloudila pf¥i opisovani (srov. téz § 4.3.2/a).

8 Na priklad: Hrv mé& Viruju vse d(v)ni n(e)d(é)le govori se v lité
i of¢e... (a tu se podrobné vypotitivaji svatky, jez maji krédo) Hrv 98b
2—20.
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Zaroveni je vSak tfeba konstatovat, Ze opisovaéskych chyb je

pomérné malo a jazyk se asi pf#ili§ neodchyluje od protografu (v.
§ 5.1). MiZeme se tedy domnivat, Ze meziélank (hyparchetyp(i) ne-

bylo mnoho, mozné Ze mame pied sebou opis prvni (a jediny?).

5.1 Jestlize je tedy MMM opis, klade se otdzka, co z jazyko-
vych zvlastnosti nélezi protografu, tj. pfekladateli, a co vnesl do
textu teprve opisovaé. Na prvni pohled by se na pfiklad mohlo
zdat, Ze jazykova vrstva béloruskid néleZzi jednomu z téchto é&ini-
teld, polska pak druhému nebo naopak. To by vsak byl omyl. V na-
Sem rukopise je velmi dobfe patrny rozdil mezi »dobrou« cirkevni
slovanstinou v téch partiich, které byly pfelozeny z textu charvat-
skohlaholské pfedlohy, a mezi »chatrnou« cirkevni slovanstinou s
vlivy polskymi a béloruskymi v téch &astech, které v charvatsko-
hlaholské predloze vypsany nebyly (zejména v Confiteor a v krédu,
srov. §§ 3.2.2, 3.2.3) a konetné mezi jazykem rubrik, které vice
méné improvizoval a upravoval piekladatel saim a psal je bélo-
rusko-polsky s pouhym vnéj$im natérem cirkevnéslovanskym. Tato
tripartice, tato jazykovéa nestejnorodost textu, odpovidid piesné po-
méru piekladu k predloze, a pochézi tedy od prekladatele. Na tohle
opisova¢ vliv mit nemohl. Pro ného byl uZ cely text v jedné trovni;
logicky nepochopime, pro¢ by byl zavadél polonismy nebo béloru-
sismy ve zvySené mife pravé tieba v Confiteor, v krédu nebo v rubri-
kéach. Pro¢ by byl na piiklad zavedl uenogkgama (1. sg. praes., misto
wenoskaaw , §§ 3.2.2, 4.2.3.2) pravé v Confiteor a nounnaca (3. sg.
praes., misto nounHaeThca , § 4.3.2/a) pravé v rubrikach? Anebo proé
by byl pravé v rubrikach zavadél skoro disledné plnohlasi, kdyz
v zakladnim textu po ném neni ani stopy (§4.3.1/¢)? — To tedy zna-
mena, Ze opis dobfe zachovavi jazykovoucharak-
teristiku protografu. Opisova¢ mohl riiznou povahu jed-
notlivych slozek nanejvys ponékud nivelizovat; mohl vieobecné zvy-
8it vychodoslovansky a cirkevnéslovansky jazykovy podil v celku
paméatky; mohl tfeba zménit v krédu slovo Kagoanu'ck$ na CoBOPHSK
(§ 3.2.3.4) nebo mohl ob¢as zménit Gsg. f. BafiHoe Miiin na EafHIA Miia
(§ 4.2.3) apod.

6 Blizko stoji naSemu textu — jazykové a snad i plivodem — latinsko-
-cirkevnéslovansky bilingvni text Ot¢enase, Ave a apoitolského (malého) kré-
da, jakoz i incipit-explicit evangelia I. formuldfe sobotni maridnské mse,
jez nasleduji v naSem rukopise hned za MMM, tj. na fol. 59a 4—b 19. —
Dalsi pfipad pfekladu (pievodu) charvatskohlaholského me3niho textu na rus-
ko-cirkevnéslovansky je unns aicent (4" whi, ArTSprin) Han aaminekia caxenl v polemickém
sborniku v knihovné Akademie v Leningradé: sign. 16.3.13 (Ocm 1266), cy-
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rilskd kurziva (skoropis), 1. étvrtina XVIII. stol, fol. 133a 1 — 142a 4, To
vSak je pfevod mnohem mladsi, pofizeny vysoce odborné; s MMM nesou-
visi nijak. O obou téchto pamatkach pojednam v dohledné dobé ve zvlastnich
<¢lancich.

7. Zavéry. Rusko-cirkevnéslovansky text zapadni marianské
mse v rukopise I'MM v Moskvé, sign. Cunox 558, je pievodem z
charvatskohlaholského cirkevnéslovanského misalu (§ 2 — cely). Byl
pofizen prekladatelskou ¢innosti jedné osoby, to znamena, Ze
ten, kdo €etl charvatskohlaholskou pfedlohu, pfevadél zaroven text
do ruské redakce cirkevni slovanstiny (§ 2.3). Mél pfed o¢ima hla-
holskou predlohu, ktera byla textologicky (textovékriticky) asi upros-
tfed mezi misalem Illiricoy; a misalem Hrvojovym (§§ 3.2 az 3.2.1.2);
krédo v predloze vypsano nebylo, je reprodukovano zpaméti podle
znéni, jez se blizi charvatskohlaholskému misalu z r. 1483 (tzv.
editio princeps §§ 3.2.3.1, 3.2.3.2). Prekladatel dobfe ovladal rus-
kou redakci cirkevni slovanstiny a byl schopen do ni pfevadét text
redakce charvatskohlaholské; jestlize vSak psal nékteré texty zpamé-
ti (Confiteor, krédo, §§ 3.2.2, 3.2.3) nebo je dokonce sam koncipoval
(tyka se to prakticky vSech rubrik, § 3.2.4 — cely), pronika do jeho ja-
zyka dosti silné vliv bélorusky a polsky (§§ 4.2.1 az 4.3.4). Prekladatel
byl tedy patrné B &1 o r u s, vzdélany v rusko-cirkevnéslovanském pi-
semnictvi, ale Skoleny také polsky, polsky moZzna dodatetné (§
3.2.3.4 ke konci). Neumél bezvadné zpaméti mesSni nicejsko-cafihrad-
ské krédo, ale je piece vidét, Ze se mu asponi ¢asteénd nazpamét’
naudil (§ 3.2.3 — cely). Nebyl to tedy knéz charvatskohlaholského,
fimského ritu. Ponévadz vSak znal dobie zpaméti konkluze modliteb
a malé (apoStolské) krédo, je ziejmé, Ze byl se zapadni, charvatsko-
hlaholskou liturgii obeznamen. Apostolsky symbol (krédo) umél v
charvatskohlaholské redakcei cirkevni slovanstiny, ale pletl do ného
vyrazy polské; podobné to plati o Confiteor (§§ 3.2.3.3, 3.2.2 a v
odstavcich § 4.2 zakonéenych ¢Eislem 2). Ponévadz se obé tyto mod-
litby recitovaly (az do nedavné nové Upravy) denné pied jednotli-
vymi brevidrnimi hérami, 1ze se pridvem domnivat, ze prekladatel
byl frater-laicus v klastefe s charvatskohlaholskou liturgii (bratii
laikové recitovali také oficium v chéru). — Vybér textu (v. pozn.
5), jeho rozsah (§ 3.1 — cely) i povaha rubrik ( § 3.2.4 — cely, hlavné
3.2.4.5) ukazuji, ze pieklad MMM byl potizen jako praktickd pii-
rucka pro laiky, jez jsou pFitomni zdpadni liturgii a nerozuméji
latinsky, znaji vS8ak ruskou redakei cirkevni slovan$tiny a cyrilské
pismo. Opis pochézi z XV.—XVI. stoleti, ale je asi zna¢né blizky
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nezachovanému protografu (§§ 5, 5.1). Textovékriticky stoji MMM
asi uprostfed mezi misdlem Hrvojovym (z r. 1403/4) a Illiricoy (1.
¢tvrtina XIV. véku, §§ 3.2 aZ 3.2.1.2); charvatskohlaholska pfedloha
tedy pochézela asi z 2. ¢tvrtiny XIV. stoleti; ponévadZ prevod byl
porizen dosti daleko od domovského tizemi charvatského (viz dale),
je treba pocitat s jistym »exportnim zpozdénim«. Nebudeme tedy
daleko od pravdy, jestlize budeme poc¢itat s tim, Ze pfevod, proto-
graf MMM wvznikl v prvni poloviné XV. stoleti.

Kdo, kde a pro koho mohl v 1. poloviné XV. véku MMM
pielozit? Odpovéd’ je celkem jednozna¢na: Piekladal Bélorus, vzdé-
lany cirkevnéslovansky a polsky, znaly hlaholice, charvatskohlahol-
ské redakce cirkevni slovanstiny i charvatskohlaholské liturgie; byl
to literat, ktery se na urovni bratra-laika obeznamil s krédem mes-
nim a s polskym nebo asponl s ¢asteéné polonizovanym Confiteor
a krédem apostolskym (obé tyto modlitby jsou na Vychodé v dané
podobé neznamé). Byl to tedy takika jisté pfisludnik klas-
terni komunity v klaStefe sv. Kfize na Klepafi
v Krakové, kde charvatskohlaholskd (zdpadni) slovanska boho-
sluzba kvetla od r. 1390 do sklonku XV. stoleti® (zavedli ji tam
Jagelonci podle vzoru prazského klastera emauzského). Prekladatel
pfiSel do Krakova z béloruskych krajin pravdépodobné s jagelon-
skym dvorem, ktery s litevsko-béloruskym prostiedim udrzoval
stalé styky; tak na piiklad jesté za krale Kazimira IV. (vladl 1445—
1492) puhsobili v Krakové i jinde v Polsku vychodoslovaniti vytvar-
ni umélci.® Jeho otec Vladislav II. Jagelo (vladl 1386—1434) se roku
1422 ozenil s Zofii HolSanskou (byla to jeho &tvrta manzelka, mat-
ka Kazimira IV.), dcerou bélorusko-litevského kniZete; HolSany,
odkud rod pochazel, lezi asi 100 km szz. od Minska, blizko litevské
hranice. Je dobfe znamo, Ze tato kralovna méla Zivy zdjem o slo-
vanské pisemnictvi. Podle mého minéni mulZeme vyslovit hypo-
tezu, Ze preklad MMM byl potizen piimo pro kralovnu Zofii
HolSanskou, asi brzy po jejim prichodu na krakovsky jagelon-
sky dvir, v dobé, kdy po prvé pfichazela do styku se zépadni litur-
gii; to znamena, ze by protograf MMM vznikl r. 1422 nebo kratce
potom.

Pokud vim, je text MMM prvnim a zatim nejstarsim dokladem
pfimého kulturniho styku cirkevni slovans$tiny redakce charvatsko-

8 Srov. L. Moszynski, Liturgia slowianska i glagolskie zabytki w
Polsce, Slovo 21 (1971) 255—273 (datovani: 269—270).
8 Srov. Sobolevskij o c (v. pozn. 1), 193—197.
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hlaholské s cirkevni slovanstinou redakce ruské (»ruské« ve smyslu
klasické terminologie, zahrnujici pod tento pojem vychodoslovan-
skou redakei cirkevni slovanstiny viibec); je to prvni znamy pripad
prevodu charvatskohlaholského textu na text rusko-cirkevnéslovan-
sky (srov. téz § 6).

Z hlediska kulturnéhistorického je dulezité, Ze k tomuto kon-
taktu doslo pravé v Krakové, pod vlivem jagelonského dvora,
v charvatskohlaholském klastete sv. Kiize na Klepafi. Existence a
pusobeni tohoto izolovaného Fimsko-slovanského bohosluZzebného a
kulturniho centra mély tedy i prakticky vyznam a dosah: char-
vatskohlaholsky Klepai skuteéné fungoval — aspoii v jistém smyslu
— jako spojovaci ¢lanek mezi slovanskym Vychodem a Zapadem;
tento klaster byl tedy v tehdej$im krakovském prostfedi vice nez
pouhym symbolem, jak jsme byli dosud ochotni se domnivat.8? Vé-
domi identity jednoho cirkevnéslovanského jazyka ve dvou
redakeich se v ném osvédéovalo i v praxi a setkaly se v ném, sku-
te¢né a realné, obé slozky slovanské knizni vzdélanosti — zapadni
i vychodni. Po 600 letech se tu zase dotkly a propletly obé vétve
jediného stromu, jehoZ kofeny tkvi v cyrilometodéjské ¢innosti
IX. véku.

8. MISSAE MOSQUENSIS RUSSICO-SLAVONICAE
(RITUS ROMANI) DE S. MARIA IN SABBATO (III) EDITIO

Manuscriptum: codex chartaceus, cyrillicus (semiuncialis), saec.
XV—XVI, Musei Reipublicae Historici Mosquae (I'ocynapcTBeHHBDA
Weropuaecknit myaeir), Cunox 558 (I'opekmir 11/3, 765—766), fol. 55b
27—59a 4.

Missae textus liturgicus in editione latinis partium singularium
nominibus in margine dextro appositis munitur; post siglam Hrv
folia et columnae et lineae locorum parallelorum in Hervoiae Du-
cis Spalatensis missali croatico-glagolitico sequuntur (sec. editionem
Zagrabiensem, v. notam 4). Ubi vero Hervoiae missale nullum tex-
tum comparabilem praebet, pagina, columna, lineae missalis M.
Caramani (v. eandem notam) indicantur sigla Car anteposita; loci

87 Podobné to plati o praiskych Emauzich; srov. F. V. Mares§, Kyrillo-
-methodianische Wurzeln der tschechischen diakritischen Orthographie, An-
zeiger der phil.-hist. Klasse der OAdW 110 (1973) 81—99.
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approximative tantum paralleli uncis rotundis ( ) includuntur. Par-
tes Ordinarii missae nullo modo specifico notantur; partes autem
missae de S. Maria in sabbato III propriae asterisco designantur
(e. g.: *Offertorium).

Rubricae missalis (cf. § 3.2.4), i. e. notae actiones liturgicas illus-
trantes, litteris minutis (»petit«, ut aiunt) imprimuntur. Quia rubri-
carum textus cum rubricis missalium croatico-glagoliticorum ple-
rumque libere tantum cohaeret (§ 3.2.4.2), loci paralleli in margine
non indicantur; potes eas in editione Zagrabiensi suis locis ante
orationes pertinentes invenire.

Textum latinum originalem in Ordine missae, inter Praefationes
(Praefatio de beata Maria Virgine) et in Canone Missalis Romani
editionis Tridentinae reperies; missae Marianae partes propriae (i. e.
asterisco ornatae) in fine sectionis »Commune Sanctorum« eiusdem
Missalis Romani quaerendae sunt. Oratio »Confiteor«, tropi Ma-
riani doxologiae magnae (»Gloria«) inserti atque aliquot aliae variae
lectiones vetustioribus autem missalibus latinis attestantur; quam
quaestionem viris in liturgiae historia versatis accuratius investi-
gandam relinquo.

De modo in editione servato. Litterarum cyrillicarum ¢ et e
discrimen neglegitur. Item tria signa diacritica supralinearia omit-
tuntur, videlicet »accentus circumflexus« (38dTeano: ~), qui saepe
occurrit in manuscripto, atque »acutus« et »gravis«, qui rarius usur-
pantur (O%ia : ' , et Bagia : ' ); duo autem puncta (saepe super i,
perraro super ) servantur. Interpunctio manuscripti integra reti-
netur. Primae parti vocum divisarum in fine lineae signum divisio-
nis apponitur (-), quod in manusecripto numquam fit. — Litterae
rubri coloris in »rubricis« scribendis saepe, quamvis haud semper,
apparent atque etiam in sententiarum initio vix raro adhibentur; in
editione autem a litteris atro colore exaratis non distinguuntur.

Abbreviationes (scribendi compendia) in editione servantur, non
solvuntur. Litterae autem supralineares (BeiHOCHBIe 6yKEbl) in linea
ponuntur, ne typothetae operis difficultas inutiliter increscat. Ta-
les vero litterae signo accentus circumflexi ( 4 ) apposito denotantur;
ubi vero in manuscripto insuper apex, qui nokpermse vocatur, acce-
dit ( ~), littera etiam tituli signo (Tmramo, ~) tegitur: e. g. wawfl =
HAWHMA | sed TAEMW = IEAAEMT .

De uncorum usu:

Uncis rotundis ( ) litterae non satis legibiles includuntur.
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Uncis angulatis [ ] atheteses collocantur, i. e. litterae per scri-
bae errorem exaratae, quae omitti debent.

Uncis acutis ( ) litterae per scribae errorem omissae clau-
duntur.

Uncis inclinatis / / voces amplectuntur, quas scriba ipse linea
transversa delevit.

Errores, qui neque uncis angulatis neque acutis emendari pos-
sunt, not (sic!) apposita signantur atque lectio recta sub linea (in
paginae calce) restituitur.




Fol. 55b

27 K4k A ca MIA YTETH PHAMCKHAM N WERE
28 waearn marAue wRien, Hanepakn koan oy
29 kaii Maann OYEQAABWMEA NGHCTSMHE® KRATAQIO H RE-

30 gemexnagmE A, nokaskHeTA 4 gevern. KanaaiiAe BO »In nomine Patris«
Car la 6—17

1 uma wila n ciia 0 cfaro AKa. Ilomoun nilla BH uaa »Adiutorium nostrume
Car 1b 3—5

27—28 wenmatms 'ritu’; cf. notam 81, — 29 KmaTapo = EK-R-aTapw =
k() oaraglo: — 29—30 nepemennarwit v. §§ 4.3.1/a, 4.3.2/a-

Fol. 56a

1 réAHe 4 AMME 34 HUMD RaKD peveTh C'h'l’BOﬂHBI.I.IdI’"ﬂ HEEO
2 M 3EMA0. ganaaii»@ BHHAS Kb WATAGI BRI saitA »Introibo ad altare«
Hrv 136a 12—14
3 Kh BP§ BECEAALJEMOY IOHOCTh MOI. kanaah® Heno-  »Confiteor«
(Car 1b 16—30)
Bkpaoca B8 willo u cii u cToms AXS H cTon magin
MTUE BRiEH. 0 cTomS (sic!) neTps H cToms nagas.
H BCEMA cThINR HCNOBRAAMA BeH MOH rgtRXH BEAHKIH

- TS

H MAdIH, KOTOPRICMDH ECMH CRIPRIHAA WTA MOEF A
NOPOHE-
8 Hid. ab A0 CHXA YACOBm. BCEMO €A KAI0 H EHHENS
(ea TROPI (?))
9 roRXH MOHXA [rgRXA mon/ XA MOM BEAMKIH
rokxH
10 wo mmiouneA ngasoro PEKOIO B' MNERCH 4 FOBOPHTR
11 MoAHMA rEna Ba Ad s NGOCTHT A ro'kxXH MOH. H Ad M
12 nomMHAOYETR H B’ KHBOT'R B'RUAHOMA, ARARA  geuer A
| ameiia |
13 amuiin MATATHED TOER BSAETR rEAn Ew wiie »Misereatur tui/ve-

AXoBnniH stric (Car 1b 31—35)
14 WTANSCTHT A TH BeH rpRXH TEOH. H NQHBEAETR T

15 8 MHBOTS BRUNBIH. kaiiAnaiiA geuers, AmeiiA.

16 anaiE® peuen menorkAA TeomA 4 NoTOMA Kanaafi A PEYETR

17 MATATHED B$AH BamA riAb En A{OBHA® BpaTie (Car 2a 7—9)
WTANE-

CTHTA BAMA BCH Fg'RXH BAWH, H NPHBEAETH BAEA B’ 3H-



19 BOTh BRUNBIH. afA gevern AMHAA. nofin gevers [T
20 wTAAAHTE chrgRweniH H WTANSYIEHTE BCHXA »Indulgentiame«
rokixoBn Ba- (Car 2a 11—14)
21 WHXA. NOAAH BaMA BCEMOTTH E'b mtaRA peugrn AMHHA,
22 noiiA geus EE ThI WEQATHIN HBI H KHEHWH Hel waiA »Deus, tu conversuse«
Hrv 136a 18—19
Car 2a 16—23
23 gevern H ARATE TBOH. E'RSBECEAATREA W TOB'R.
24 noiiA geuerA BH HAMA TEAH MATATR CBOK makA H
entedie TROE
25 AAHIKA HAMA. noiA geuer A. TCAH OYCABILIH MATBS
MO, AR A
26 BONAR MOH K’ TOE'R Ad NPIHAET A nofiA geuern. TCAB € Bd-
27 MH. maiiA geuersr H 3 ASXOM TEOHMA sarmm”
Kanasfi A Bera-
28 uemh 4 cAOMHTA gSKH W roAdRS cxMaMEA ropopuiA. WTA- »Aufer a nobis«
Hrv 136a 20—23
20 HMH WTA HATA NOMOAHM T4 FEAH BtA EE3A34KOHIA Ha-

30 wa. A4 Kb CTAACTRINE YEATRIMH MBICAMH AQ-
31 CTOHHH BHHTH MOMEMB, XEATOMB FEAAEMH HAWHMA

5 cromg sine abbreviationis signo. — 6 et 11 uenoskpam”, moanm/ cf. § 4.2.3.2. —
7 eeam = ecan, § 4.2.3.1/2, — 9 linea integra mutilata est, v. § 5. — 13 et 14 et 18
eSaerh - nguseaeth, of. §2.2.2.1. — 14 et 17—18 wrAngerur” fortasse pro participio
wrAngerues aut wringus, of. § 2.2.22/1c. — 22 weparH Hai (sic!) mutilatum;
obraé Hrv 136a 18, obraésé Car 2a 16, cf. § 4.2.3. — 30 kn cfaacTumn fere accu-
rate congruit cum k' s(vejtas(ve)timv Hrv 136a 21, dum Ill Nk Ro Kk’ s(ve)tim’
s(ve)tih’ legunt, kv svétims s(ve)tihe Car »ad Sancta sanctorums.

Fol. 56b

1 AMEHR. d gaten NOCTSNAM K OATAPI TOBOPHT A
2 MOAHMR TA TEAH Ad AOCTOHAA Ecab cThIXA TBOHXA »Oramus te, Dne«
Hrv 136a 24—27
3 HxKe MouH WEBAR c§Th H BoRXA cTRIXA TEOHXA
WTANOY-
4 CTHTH gaus BeH rgRXH MOH AMHNB. a'wa sicin (Sic!)
5 nounnaca OficH cfa gopAAHABWIA ABO UFA KOTO- *Introitus
Hrv 212c 25—29
6 phIH AEPHHTA HEO MW 3emal0 B'h ERKH AHo Blle Koro
7 BECA MHQ'm WEHATH HE MOKETR. TOH CA OF TBO=-
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8 eH OyTpoE'R 3ATEBOGH. H CRTROPHEA WIHK®K. cA4ARA
9 Wil H ciis H cTom8 AXS. KoM A BE HCKOHH H HHNE
(sich) n
10 Beerad B’ BEKH BEKWMA AMHHB. y wiaTA gein Giicn
11 cffa pop AHABINTA ABO LA KOTOPRIH HEO H SEMAD AF)h-
12 kuTA Bw BRRH. AEO BlE KOro BECA MHP'R WEHATH
13 HE MOMETA TOTA tA Bk TEOEH OYTPOE'R 34TBOGHAA.
H Ch-
14 weopHEA uiBKh, GadBA willo H cii$ u cToms AXS - (Hrv 1b 1)

Car aa 14—16
15 koA B'R HCKOHH M Nk W Beerpa W B’ BRKH BEKOME.

16 amuiiA. y wnarh peG A oA cTux A Bln noTom”A gever A
17 rEAH NOMHASH wafA gevers FEAH NOMHAOYH nofir geuer A »Kyrie«
18 rEAH NOMHASH. wakA TEAH NOMHASH nofir gewerr XEAE Hrv 1b 2—3
NoMH-
19 a8H. y makA peidma XEAE NOMHASH, noiia rEan Ilo-
20 MHASH. wakA TTAH NOMHASH. nomomA nofiA nopANEEA gg-
21 ku u caomurr kA Cadga B B[EA [suunnga BF$ W »Gloriac
Ha 3emad Hrv 240a 27—b 15
22 mugA. Bh uABRUEX A BArOBOAeHiE. XBAAHMA TA H EAro-
23 CAOBHMA TA KAAHAEH TH €A H CAABOCAAOBHMA T
BAre-
24 AATA E'B3AAEM TH. BEAHKIA pAAAHA CAABRI TBOEA I'EAH
25 Ul HEEAHBIH. H AllE cThiH cHpOTA oyThwmTene Hrv 240b 17—31
26 rtAu Ee arHeYe ciin Wik, NEPROPOMKENBIHN H3 MTE-
27 gH H ABsl MTPH. (sic!) KOTOgRIH B SEMAEIH rotkxH
28 MHPOY. NOMHASH HACA I1AKO Thl EAHN'R CT'h NPoCth-
29 sRipan Mapilo. ThI ECH EAHN® BRILNTH il W-
30 NpdBAAM. ThI ECH EAHRA PTAR MJT0 KOPSHOBAA ITY
31 e n ©A cThIMD AKoMm Bh cadBR B4 wia dmuHa:

2—4 pa ... pauw anacoluthon, v. § 2.1.3/4. — 2 A0cToHAA ecMb = AOCTOHHH ECMh, —
3 moum »reliquiae«, v, § 4.2.4.2/1; — weak v. § 2.2.1.3. — 4 6% pro maren vel
MATEQH BRTH. — 5—16 v. §§ 2.1.2/a, 2.1.4/a, 4.1/a. — 17—20 v. § 4.1/b. — 24—31
v. § 21.4/b. — 26 ¢fim = Vsg.,, v. § 4.23.1/1. — 26—27 mfegn W pro mapin, aut
alterum m¥gh pro mapin. — 28—30 ngockerkuidm, wnpaBaas v. § 2.1.4/b, notas 20 et
21. — 30 ropgHoBam V. § 2.2.1.3.

23 Slovo
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fol. 57a

1 Bavam ™ WEEHERIINEA HA LGKSER ggKH caomuBA peuer A
2 rEAR € BAMH maiiA Ch AXOMB TEOHMEB npofiA geuer A
noMmo-
3 aHavhea IIoAdH HAMB QABOME TROHMA H gaBeiAMs *Oratio
Hrv 212c 29—d 6
4 ngocHmA TEAH Be Haws BRYMRIH (sic!) Mbican H
TRAS 3AAPABIEMA
5 PAAAOABATHTA. H MOECAABHRIMA BAFKHKIA Mfia BCerpd
Afil
6 XOAATAHCTEOMA. WTA HACTOAIEE HIBABHTHEA NEYAAH
7 u BRUHAFA HAMA OYIKHEATH BECEATA NOAAH I'TAAEME
HILIHMA R
8 1eyEA XEATOMK CHOME TEOHMA KOTOPhIH 3 EFoM®
WileMA®
O MMEETA H LLECAQCATBSETh., Bh EAMiiACTER Afd cTaro
10 s Bh BeH BRkH BRRWMA. jagh AMHHB sarmws nofi
11 geirrn. YTEAAE KHHFA NQMAPEATH. garki A ancAaa ure- “Lectio
Eccli 24, 14—16
Hrv 212d 6—17
12 raea GOTA 3auand ngEKAAE BREA Ch3AdHA EcHb
13 1 A0 romASiare B'RKA. HE NQECTANHE B HHAHIPH
14 cTems MPEAA HHMA NOCASHHMS, (sic!) W Tako B
ciwnk oy-
15 TReQHEHA BRIXA H B'h PPAAE CEAUEHA BRIXA TAKOKA No-
16 KoH(XB)ta H B EQC[EAJaHaR WEBAACTH MOA,
BCEAHXA LA B Al0-
17 AfXA uEcHWIXA. H B yacThA B4 MOErO AOCTOAHIK
(sic!) eFA. H B 1A=
18 cnoaMennIXA (sic!) NPEAAOABHRIXA OYAFQIKAHIE MOE -
KOHELLL anE M ag
19 noromA nkenn Bafkna n ulATHA EcH ABO miie. *Graduale

Hrv 212d 17—20
20 KOTOpAA EE3A MPHKOCHENIA CTSAA HAHAEHA ECH

21 mTH ciicHTeam ABO Biie. Koro BeCA mupn WEHaTH Hrv 212c 27—29
22 HE MOMETh, O TEOEH €A OYTPOER 34TEBOPH H C'h-
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23

24
25
26

27
28
29

30

31

TEOPHEA YABK'® AdkaSHA. ME3Aah iWckers npouskTe *Alleluia
Hrv 212d 21—24
ABda Ed4 M uABKA NOPOAH Bh MHPA BPATHTA M NPHAS-
Ul HHIKAHAA K BRIUHHAMA AAEASHA. Boamn® ca ddeagha He
noer A 1 wos roropAT A . PAAAYHEA ABO MiiE Bta chEAd3nnl *Tractus
Hrv 212d 25—31

EAHHA H3ISEHAA ECH B BCEM® MHPE. KOTOPAA
PABPTHAA dpXd 4AHPEAd QEYEMT B'ROORAAA ECH. KO A A
Afia Ba u udBKA NOPOAAHA, H 110 PKEATEE Afiot
HEBQEHSA, A E-
HA NQEBRIAA ECH. BIlE MAH 34 HATA: mo geitA no(iin)
H Noad -
muTs K'unrg na akeon cropowk waropa. (sic!) noromA

4 ghunnn pro ekunma, v. § 2.1.3/2. — 5 afwmi: littera ultima in fine lineae sicut

litterarum -+ 1 iunctura scribitur trabe transversa colligata, —

14 pro

nocagmnyn, cf. § 2.1.3.1/1. — 17 pro pocromnie, cf. § 2.1.3.1/3. — 17—18 &n'cnoanenny A
lege recte &n icnoanennn, cf. § 2.1.3.1/4. — 18 ant*a$ in margine exaratum est. —
21—23 v. § 2.1.2/a. — 23 ammagia v. § 2.24.1, notam 34. — 24—25 v. § 2.1.3.1

(in fine). — 28 dpya duresd velut duae voces intellegitur (apice in alterius vocis
initio testante). — 31 pro wamapa (pronuntiatio dialectalis?).
Fol. 57b

1
2

w0 oo =~

10
11
12

13

23*

uTeTh evFAdiio 1 gese FEAR € BAMH. aRN 1 3 ASKOMA'R
TEOHMA. nows oyunHn KA Th eoyF Aafi, u peuer A naca'k- *Evangelium
L 11, 27—28
Hrv 212d 31—213a 8
AOBANiE[Mh] cTaro eyFraia WTA ASKH. sxakA gevern
cAdid A
ToB'R FEAH. nofiA saommi A PSKH W YTETA: En wno
BPEMA BRIEA KOTAA POBOPHAR IEYTA K HAPOAS BB3ABH-
FiM KeHa WEKAA WTA HAQOAA TACh QEUE EMS BAMKE-
HO YQEBO HOCHBILUEE TA H C'LCUA IAKE ECH C'hCAAB.
WH KE QEYE. T'RAKE OYEO BAMENH C8Th CARIIAULE-
H CAORO BiRIE H XPAHALLE EhAl Roneun ey Aaito koan
€N HEARAA 4 AI0EO CF0. HHO 4y NOETA mRpslo BE EAM=
HaF A Ba, nofiA cTaEm NgEAS waTapENR ERSABHFA ggkn el A
BkpSio B EAMHWIA B4 WTAUA Beemorsuero, TEopua Credo
wi¢ Hrv 240c 1—d 11
H 3EMAH. BHAHMBIXA BCRXA H HERHAAHAMBIXA
EAHHWI A TEAd HA-
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14 wefA 1eytr XEra clia BKid. EAHHOPOA AHWEA WT A
ofla POMENWF A
15 ngexe BehxA Bhekn, Bn wra B4 cBkTw wrA crkTa
16 E® HMCTHHHA WTA 4 HCTHHHA. QOMENR 4 HE CRTHO-
17 geHh. EAMHOCHIHA Wila (sic!) HAMKE BCa Bhilld. HIKE
18 HATA PAAANA YARK®. M HIDIErO cficenia paAAHA CRILEAA
¢ HECh. H Eh-
19 NAOTHACA ECA WTA A4 cTa H H3 MPiH AfiI
BhUARYH-
20 AtA. K’ KOHHOY MPHIEOMAAEN® OYEO 34 HAEA. MPH no-
21 HTIHCKOM™ NHAATE. MOYUEH® H NOrPEEENR
22 BRITA. H CHHAE B AAh. H B TQETIH Afin BRCTAAR
23 WTA MFTERIXA. H B'3RIHAE Ha HEO M CRANTA W
AECHSI0
24 B4 wild BCEMOTSUER A, H WTATAEA AOY NAKH NPIAETA C'h
25 CAABOK CSAHTH KHERIMA H MJTERIMA H EFOME Ud-
26 PACTRIIO HE BSAETA KOHLA. W AK4 €4 rtAd KHBOTBO-
27 pAlAFA. HEXOAMUAT A WTA Wila W clid. M HKe b
wilemn
28 H cloms QABHOCTA (Sic!) MOKAAHAETAEA H CABHTRCA
29 CA4BOK. MIKE rAdAs ECA BY NPOAPLEXA. EAHHE TS
ChEOP A -
30 HEW ANTAARCKSIO UQIKBE. HCNOBRAAID EAHHO KpE-
31 wenie [B'h WCTABAEHTE| Bh WCTABAEHTE rRXomA

9—11 KoaH ... Ba mutilatum, v. § 5. — 16 & werunna v, § 3.2.3.4/2. — 17 pro wiig.
— 18 chuea™ v. § 4.24.2/2. — 21 moyusn: 4 ex x correctum. — 22—24 hic
nonnulla e symbolo Apostolico inseruntur, v. § 3.23.3. — 28—29 v. § 3.23.1
N. B.

Fol. 58a

1 UEKAIOUR BREKEAENTA MOTRAIMA. H IKHEOTA BSASYArO
2 B'RKA AMHHB: potomA nofih WREgHERIMEA 1A AKAM

3w pruera TEAB € BAMH. aii A geuer s H 3 ASKOMA TEOHMA'R
4 (nomn) WEEGHSEWIHEA KO WaTagie 11 geuer A TOMOAHMKE A

5 4 notomA roropurh. SEOMAHA B'h HCTHHHS ECH tTa Ak- *Offertorium
Hrv 213a 8—1I]

6 BO mpie. BCAKIA XBadhl AocToHHERHWAL, exe
7 ne Teek encia[erA] canile npagak xTAm En Hillh. novomA
8 &' wanne momnr . [Bonm T4 [ cBoHmA (sic!) naia *Super oblata

minmn (Secreta)
Hrv 213a 11—16
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9 TA IEAH NOMHAOBANTEMD BATKHOE M{iH Brerpa Afn |
10 xoAATAHCTBOMA K BRUHOMS M NPECTOAYEMS CIE NOH-
11 Howenie Hambs A4 npucnkioTA (sic!) kb ciiceniio n

K MHQOY
12 rEAAEMNR HAWHMA 1EYEA XEATOMY CHOMB TEOHMA
KOTOPRIH
13 € TOROI0 KHBETh H UPTESETh (sic!) Bb a 7o mucoro
14 geuer s u BO BCA BERKH BBKM. maiiA gruerd AMHHE, Praefatio de BMV
noiiA gein  Hrv 138b 1—14
15 réAs € BamH, H 3 ASXOMA TBOHMA. pofin gefiA
BO BRILINHY A
16 tPAAUA. waiiA grugrA HMAMBL K PEABH. nofiA geuern
XBdaoy

17 B'h3ChIAAEMA TTARBH BFS HIIEMS. ;cafA geuer A AOCTOHHO
18  NPABEAHO €CA. (n)ofiA pruer A nog Auei A pgin. FiO HETHHNE
19 AOCTOHNO N NPABEAHO ECA NPABO [H cTHTEAHO] W ciitH-
20 Teano Hams (Te)RR WBA'R M BESAE XRAARI R'B3AARATH
rtAn
21 cikm wie Beemdrin Bkunein Be. n Tes'k B yacTe  Hrv 137d 27—138a 6
(sic!)
22 EAMHOE M(IH BCErAA ABRI XBAAHTH H EAroCAOBHTH
23 W NeAkKOBATH (sic!) raKE EAHHOUAAKIH Ciih TROH cTa-
24 ro AKA WokNediEm™ NOYETA H AEKCTEA CAAROIO NgE-
25 EhIBAIOYH. CBETA BRUNKIH BCEMS MHPS H3ATA 1CYTA XTAA
26 rEAa HIIEFO HM'IKE BEAHYECTEO TEOE XBAAATA, dfran
27 NOKAAHAIOTREA PEAARCTEIA TPENEWSTA BaacTH. WEca Hrv 138b 17—25
28 H HBEAHRIA CHABI. H BAMKHHAIH CEQAQHAIA Ch WBYHMA
P47 AOABA-
20 HiEMB CABIKATA. € HHMHAKA W HAWH rAdckl Ad
COBOKSMHTH
30 noBeAHWH, MAHM Ta ngHARKHBINA HENOBRAAHAHAEMS

1 ueaous v. § 4.24.2/3. — 4 in huius lineae initio lacuna patet, quae rubris
litteris, vocem non's designantibus, implenda erat. — 8 etiam hic litterae circi-
ter sex omissae sunt (post vocem moenr”); fortasse u geuer” rubris litteris erat
supplendum vel potius aliqua tituli N(a)d(» prinosi) Hrv Ill Nk Ro (»Super

oblata«) versio; — cous® pro TeoHMA. — 11 pro nguenkers, cf. § 2.1.3/3. — 13
ugTeSers sine compendii signo scriptum est. — 15 iterum aliquot litterarum
lacuna; patet rubrum makA geuer A omissum esse. — 20 wsak v. § 2.2.1.3. — 21

pro decTh, v. § 2.2.4. — 23 pro ngeAnkoraTH, V. § 2.2.1.3. — 24—25 cf. § 2.2.2.2/1b.
— 25 Bcemg mugy »mundoe, cf. § 2.1.3.1/5, notam 17. — 29 cagwar” v. § 2.2.1.1,
notam 24. — 30 fol. 58a lineas triginta tantum continet.
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Fol. 58b

1

(-]

10
11

12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

FoBOpAYH Ch cTh cTh rtan Bn caBawda noawa »Sanctus« et »Bene-
87T A He=  dictuse
Hrv 138b 25—30
BECA H 3EMAA CAABRI TROEA WCAHHA B'h EhILIHHY A
BArE AR-
Hh WHKE NPTHAE BO HMA TTAHE WCAHHA B’ BRILIMHKA -
no(rom ™)
noA AHOCHTR BARTE TRAO W BRI KpoRA a4 rosopHT A MaT(n)
TAEMHRI. KOAWK® oyie no BRiearn Thae ByAeTa (0-)
naTA rosscom A geser A, nofiA Aepika Kitie Thao'nap A keanyom A »Praeceptis salutari-
B(s) bus« et »Pater noster«
Hrv 140b 22—140c 7
Bea BRKH BRRWAA it A gruerd AMENR u winams
PEUETR KAaAguH BRiE TRAo Ha warap”. MOMOAHM A~
cA 3an0BRA ANRIAH (sic!) clicHTEANRIMH HadYUEn[m]n

(H) Bike-
CTBEHRIM A [H] A HANQABAEHTEMD WEQA30BANT[emb] cavkma
POBOPHTH. WiE Wil HHKA AMHIEA 4 garamA
B3AE A

HiE ThAO M NEgEAOMHT A HaAN Keaxom”A w peiA B'h Bta »Per omnia saecula
g'kkd  saeculorume
Hrv 140d 1
BRKWMA oA caifA AMERA. 4 paomnE” sFia Thkaa vacTh
& KeaHxM w peuer A, AM'HYE BKIH KOTephiH B’3emaei  »Agnus Dei«
Hrv 140d 12—17
rgtkXH MHQA NOMHAOYH HAEA gA (a)I'HUE BIKIH KOTO-
obiH B’3emaein rrkxn mag$ (sic!) AdH HamA MHpA,

3aThIM A
A nguuacTHT A 4 KHHTH NEQEAOIKHT A HA Apgrsn cTo-
gonsg WATagA 0eiA nofiA BAFKHO UPEBO KOE HOLIALLIE *Communio

Hrv 213a 16—18
BRUAHWEA Wil4 cfid. 4 aaraimA weegngrRUMEA  Kanaali A
N AOAMHA T gfi A TEAR € BAMH 3ikA geyerdr H 3%
AXoMh TROHMA
H WnAT” WEEPHEBWHEA NoiiA K oaraplo rosopuT A, NOMO-
AHMEA, NPIHMWE rEAH BRUANWF A ciinia nomouys mo- *Postcommunio
Hrv 213a 18—23
AHM T, AdH BafkHbla BCEFAd ABRl miH nomofiA-
MH 3AK M BE3AE SAWHTHTHTA HAMA, B HEHIKA YACTh
e (sic!)
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25 TEOEMS Eh3AAXOMD BEAHYECTEIO. MEAAEMTD HIlHAIA
26 1cyEA XEATOMB CHOMB TEOHMA. KOTOAH 3 EFoMh

WILEMA B
27 ugéATESETh. Bh EAMHRCTER Afa cTaro Ba (sic!)

B'h BCA
23 BRRH BRRWMA . ait A dAMHHBR nofi® giiA wiegnS-
29 e na aoaruA HARTE A'wa A oA gin BSAM  »ltex et »Benedicamus

XBaauma, (sic!) Domino«
Hrv 141b 30—31
30 u norAoAmn nofiA geerh BAPEABHML BAEA aaRA geuer A
in (sic!) noiid
31 me'naoun geir, Bh eAHHRCTER A4 cfa. EaAréABH Benedictio
gRacA Hrv 14lc 3—4

3 npingect. § 2.1.3/5. — 4 maT(n) lege m(o)a(u)ranr, — 9 sanoka Auwn  lege sanoskamu
vel sanowkAknenam »praeceptise, Zap(o)v(é)d'mi Hrv Ill Nk Ro 1483 Car Vajs. —
11 inter wx” et amufi™ lacuna litterarum circiter sex patet; verisimiliter voces
gran geiA rubris litteris hic scribendae erant, cf. Vtai refetv Hrv Ill Nk Ro.
— 13—14 cf. §§ 3.1.2/13 et 3.1.4. — 15 kA = agawam (‘bis’, repetitionem indi-
cat). — 16 pro mugg. — 17 post vocem nghuaehT A lacuna mediocris patet; for-
tasse rubra littera # ante atrum a omissa est: (a)a(kA) kwurn negeaomurT? ...
— 924 spk u osespe subiques, v. § 2.2.1.3 (ad finem); — uacTh pro uecth, V. § 2.2.4;
— &H pro cie, v. notam 8 (ad § 2.1.1). — 29—30 v. § 4.1/c. — 30—31 v. § 2.2.21.
— 31 mexuaoun v. §§ 4.3.1/a et 4.3.2/a. — 31sq. v. § 2.14/c.

Fol. 59a

1 wils H ciih. wo €A komeun milin MTRH BoTH.
2 poAAKO ThIE CAORA NHCANRI WTO KaNA4R A rascom A
3 rosogT/N HA MWH WTO B TAHHHUH FOBOHT/ To-
4 ro perh



Zusammenfassung

DIE MOSKAUER MARIENMESSE

(Beleg der Beriihrung
der kroatisch-glagolitischen und
russisch-kirchenslavischen Buchkultur
auf polnischem Boden im Mittelalter)

§ 0. Im Jahre 1910 hat A.I.Sobolevskij darauf aufmerksam gemacht,
daB in der synodalen Handschriftensammlung ein russisch-kirchenslavischer
Meftext romischen Ritus erhalten ist. — 0.1 Spiter wurde dieser Text nur
erwdhnt (VaSica, TschiZzewskij, Laurenc¢ik), nicht jedoch untersucht. — 0.2
Im Jahre 1965 habe ich die Ausgabe des gesamten Textes vorbereitet; die
splendide Agramer Edition des Missale Hervoiae Ducis Spalatensis (s. Anm.
4) ermdglicht jetzt einen Vergleich mit den kroatisch-glagolitischen Denk-
miilern.

§ 1. — 1.1 Die MMM (= Moskauer Marienmesse) ist in einer kyrillischen
(halbunzialen) Sammelhandschrift (Papier) vom Ende des XV. oder vom
Anfang des XVI. Jahrhunderts erhalten, Sie wird im Moskauer Historischen
Staatsmuseum aufbewahrt (Signatur: Sinod 558). — 1.2 Der Text der IIL
Marienmesse am Samstag mit den laut gelesenen Teilen des MeBordinariums
befindet sich auf fol. 55b 27—59a 4.

§ 2. Die russisch-kirchenslavische MMM entstand eindeutig durch sprach-
liche Ubertragung aus einem entsprechenden kroatisch-glagolitisch-kirchen-
slavischen Text. Ferner werden Beweise dafiir erértert:

2.1 Beweise textologischen Charakters: 2.1.1 Die textologische Einheit
beider Versionen als Ganzes. — 2.1.2 Ausgepriigte textologische Ubereinstim-
mungen. — 2.1.3 Gemeinsame Fehler; 2.1.3.1 andere Fehler. — 2.1.4 Litur-
gische Besonderheiten.

2.2 Beweise sprachlichen Charakters: 2.2.1 Im Wortschatz: 2.2.1.1 gleiche
Auswahl von Synonymen (2.2.1.1.1 auch bei Wiedergabe verschiedener Sy-
nonymen des lateinischen Originals); 2.2.1.2 alte kirchenslavische Worter;
2.2.1.3 Kroatismen; 2.2.1.4 Worter, die im Osten nicht iiblich waren; 2.2.1.5
das Relativpronomen ki/iZe 'der, welcher’, — 2.2.2 In der Syntax: 2.2.2.1 Im-
perativus der 3. Person sg.; 2.2.2.2 (1) ablativus absolutus, (2) einfacher Ablativ,
(3) Relativsitze (N. B. Spuren der griechischen Vorlage des altkirchenslavi-
schen Urtextes in Bibelzitaten), (4) accusativus cum infinitivo; 2.2.2.3 Ver-
wendung der Priiterita. — 2.2.3 In der Flexion. — 2.2.4 Im Bereich der Laut-
gestalt (2.2.4.1 westliche/stliche Formen amens/amins, alleluia). — 2.25 In
der Schreibart.

2.3 Zusammenfassung iiber die Ubereinstimmungen der MMM und des
kroatisch-glagolitischen Textes. Es ist anzunehmen, daB sich an der Uber-
setzung nur ein Literat beteiligte (2.3.1 die Voraussetzung, daB zwei Per-
sonen am Werk gewesen wiren, ist eher unwahrscheinlich).

§ 3. Textvergleich mit den kroatisch-glagolitischen MeBbiichern.

3.1 Der Umfang der MMM: 3.1.1 Was ist in der MMM enthalten, 3.1.1.1
was ist da {iber das AusmaB der kroatisch-glagolitischen Texte vorhanden;

360




3.1.2 was fehlt; 3.1.3 Verschiebungen im Text; 3.1.4 Auswertung der Ergeb-
nisse: die MMM war als ein praktisches Hilfsmittel fiir die Laien bestimmt,.
die nicht lateinisch verstanden.

3.2 Das Textverhiltnis der MMM und der kroatisch-glagolitischen MeB-
biicher: 3.2.1 Im Grundteil der MMM sind (3.2.1.1) nur zwei Varianten mit.
dem Novak-Missale gemeinsam, fiinf Lesungen stimmen mit keinem kroatisch-
-glagolitischen Missale iiberein, sonst (3.2.1.2) steht das Ganze textkritisch.
etwa in der Mitte zwischen dem Hrvoj-Missale und Illirico;. — 3.2.2 Zum.
Confiteor ist es uns nicht gelungen, eine genauere Vorlage zu finden. —
3.23 Das Kredo: 3.2.3.1 sein Text entspricht am nichsten der Lautung der
kroatisch-glagolitischen editio princeps (Venediger Druck aus d. J. 1483) und
dem Novak-Missale; 3.2.3.2 die Koinzidenzen mit dem Hrvoj-Missale sind
gering; 3.2.3.3 es liBt sich der EinfluB des kirchenslavischen und polnischen.
apostolischen Glaubensbekenntnisses feststellen (symbolum Apostolicum, »klei-
nes« Kredo); 3.2.3.4 der ebenso feststellbare EinfluB des ostlichen Kredos-
hitte ins Denkmal erst beim Abschreiben eindringen kénnen (3.2.3.4.1 es sind
auch auffallende Abweichungen von der éstlichen Lautung zu verzeichnen);.
3.2.3.5 einige wenige Lesarten gehen auf keinen uns bekannten Text zuriick..
— 3.24 Die Rubriken: 3.2.4.1 ihr AusmaQB; nur etliche Rubriken lassen sich
(3.2.4.2) mit den kroatisch-glagolitischen Texten und (3.2.4.3) mit den lateini-
schen Rubriken der (spiteren) Tridentiner Ausgabe vergleichen, (3.2.4.3.1
einige sind nur sehr approximativ #hnlich); 3.24.4 die meisten sind vom
Ubersetzer frei formuliert worden; 3.2.4.5 alle sind den Bediirfnissen eines:
der Messe beiwohnenden Laien angepaft.

§ 4. Spezifische Abweichungen der MMM von der kroatisch-glagoliti—
schen Vorlage.

4.1 Abweichungen textologischen und liturgischen Charakters,

4.2 Abweichungen in der Sprache des MeBtextes: 4.2.1 Im Wortschatz:
4.2.1.1 ostslavische Merkmale; 4.2.1.2 westslavische Merkmale. — 422 In
der Syntax: 4.2.2.1—2 ostslavische und westslavische Merkmale; 4.2.2.3 der
altkirchenslavische dativus adnominalis. — 4.2.3 In der Flexion: 4.2.3.1 ost-
slavische Formen; 4.2.3.2 polnische Formen. — 4.2.4 Lautgestalt: 4.2.4.1 ostsla-
visch; 4.2.4.2 polnisch.

4.3 Die Sprache der Rubriken: 4.3.1 Ostslavische Merkmale: a) weif-
russisch und ukrainisch, b) weiBrussisch und russisch, ¢) weiBrussisch, ukrai-
nisch und russisch. — 4.3.2 Polnische Merkmale: a) nur polnisch, b) polnisch
und weiBrussisch, ¢) polnisch und ukrainisch, d) polnisch, weiBrussisch und
ukrainisch. — 4.3.3 Andere Merkmale: a) kirchenslavisch, b) allgemein nord-
slavisch, ¢) nichtpolnisch, d) indifferent. — 4.3.4 Ergebnis: alle Spracheigen-
tiimlichkeiten in den Rubriken gehen auf das WeiBrussische und auf das Pol-
nische zuriick.

§ 5. Die MMM ist eine Abschrift, die jedoch dem Protographen verhilt--
nisméBig nahe steht. — 5.1 In den Einzelheiten ist es oft mdoglich zu ent-
scheiden, welche charakteristischen Ziige dem Ubersetzer und welche demr
Abschreiber zuzumuten sind.

§ 6. Es sind mir auch zwei weitere Texte rémischen Ritus in russisch-
-kirchenslavischer Ubersetzung bekannt: der eine folgt in derselben Hand-
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schrift unmittelbar nach der MMM (eine zweisprachige, lateinisch-kirchen-
slavische Aufzeichnung der Grundgebete Pater, Ave, Credo); der andere ist
viel jiinger: dies ist eine russisch-kirchenslavische Lautung der lateinischen
MeBordnung in der Handschrift Sign. 16.3.13=Osn 1266 der Akademischen
Bibliothek zu Leningrad. Uber diese beiden Denkmiiler bereite ich eigene
Artikel vor.

§ 7. Endergebnis. Die MMM wurde aus der kroatisch-glagolitischen Re-
.daktion des Kirchenslavischen in die russische iibertragen; dieses Werk ist
in der 1. Hilfte des XV. Jahrhunderts von einem russisch-kirchenslavisch und
nachtriiglich auch polnisch gebildeten Laienbruder weiBrussischer Herkunft
vollzogen worden, der am ehesten der glagolitisch-kirchenslavischen Kloster-
kommunitit zu Kleparz in Krakau angehérte. Es bietet sich die konkrete
Vermutung an, daB die MMM fiir Sophie—Zofia Holszanska, die vierte Gattin
von Wiadystaw II. Jagiello, angefertigt wurde. — Die MMM bezeugt, dal
.das Kirchenslavische noch im XV. Jahrhundert fihig war, die Aufgabe einer
Ost-West-Dachsprache zu erfiillen, und daB die Krakauer rémisch-kirchen-
slavische Klosterenklave es vermochte, das kroatisch-glagolitische Schrifttum
nach Osten auszustrahlen und den Kontakt dieser beiden Kultursphiren we-
nigstens gelegentlich zu vermitteln.

§ 8. Ausgabe der MMM mit parakritischem Apparatus und mit Angabe
«der parallelen Stellen in den kroatisch-glagolitischen MeBbiichern.




