K DATOVANI HLAHOLSKYCH SLUZEB
O SV. CYRILU A METODEJI

Vojtéch TKADLCIK, Skiipov u Opavy

1. V charvatskohlaholskych (chvhl.) breviafich XIV.—XVI. stol.
se zachovaly sluzby o sv. Cyrilu a Metodé&ji fimského obiadu, které
jsou napadné Cetnymi bohemismy jazykovymi i obsahovymi (mluvi
se tam o ¢eské zemi, o Ceském lidu a pod.) a proto jejich plivod
se klade do Cech. O dobé jejich vzniku byly v3ak vysloveny riizné
nazory. Ivan Beré¢i¢ je kladl do IX. stol., avSak brzy po ném
Voronov vyslovil nazor, ze spadaji az do polovice XIV. stol,, a toto
minéni vice méné prijali také Snopek a Ohijenko. Jagi¢ se zpocéatku
klonil k nézoru Voronova, ale pozdéji se vice priblizoval minéni
Beréi¢ovu a kladl je do X.—XIII. stol. Toto minéni ptijal i Pastrnek.
Lavrov na zadkladé lexikalniho rozboru je datoval X.—XI. stol.
a toto minéni se ustalilo i v teské slavistice (Vajs, VaSica, Hrabak,
Veterka a vydavatelé Slovniku jazyka stsl).! Grivec predpokladal

11, Beré¢ié, Dvie slufbe rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila
i Metuda. Zahteb 1870. — A. Voronov, Glavnéjsie istoéniki dlja istorii
svv. Kirilla i Mefodija. Kyjev 1877, 207—222. — 1. Knigoljubec (=F.
Snopek), O potatcich ucty ss. Cyrilla a Methodéje na zapadé. Sbornik
Velehradsky, 1, 1880, 163—181. — I. Ohijenko, Istorija cerkovno-slov’jan-
s’koji movy. I, VarSava 1927, 233; II, 1928, 226, 285—6. — V. Jagié, ASIPh
4, 1879, 118—120; — tyZ, Ein funfter bibliographischer Beitrag. Slavica der
Laibacher Lycealbibliothek. Anzeiger der k. Akademie der Wissenschaften
in Wien, Philos.-hist. Classe, 1899, No. XX, 126—130. — F. Pastrnek,
Dé&jiny slovanskych apo$tolt C. a M. Praha 1902, 8—9. — P. Lavrov,
Kyrylo ta Metodij v davnoslovjan§komu py$menstvi. Kyjev 1928, 114—120.
— J. Vajs, Josef Dobrovsky: Cyril a Metod, apo$tolé slovansti. Praha 1948,
107. — J. Vas8ica, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Bohemia et Moravia
a saeculo XII usque ad saeculum XVIII. Acta VII conventus Velehradensis.
Olomouc 1937, 137—146, zvl. 137 (zde se VaSica drzi je$té minéni Beréiéova);
— t¥ % Pochvala svatému Cyrilu. Na UGsvitu kfest’anstvi. Praha 1942, 55. —
Prof. VaSica chystal obSirné&j§i studii o cm. oficiich: »Jsou hlaholskad oficia
o sv. C. a M. ¢eského puvodu? Pifspévek k otdzce o vyznamu slovanské
liturgie v Cechiach X. stoleti.« Cht&l dokazat, Ze oficia vznikla v Cechach
v X. stol. Zachovaly se jen jeho rukopisné poznamky a né&érty, jichZ jsem
hojné pouzil. — J. Hrab4k, Zipas literatury staroslovénské a latinské.
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slozitéjsi vyvoj. Podle ného vznikly tyto sluzby v Panonii mezi
869—8174, odtud pak se dostaly do Cech, kde byly pfepracovany ve
smyslu ¢eském a z Cech byly prevzaty charvatskymi hlaholasi.?
V posledni dobé se vraci F. Graus opét k datovani do XIV. stol.,
ale opira se jako historik pouze o divody historické, nikoli jazykové.?
Vydavatelé Pramenl k dé&jindam Velké Moravy (Magnae Moraviae
Fontes historici, zkr. MMFH, II, 1967, 332) kloni se k nazoru, ze
definitivni zformovéani téchto oficil patfi aZ k mlad§imu obdobi
chvhl.,, ovSem s pouzitim starSiho materialu.

K definitivnimu feSeni tohoto problému chybi jeSté mnoho
prupravné prace. Bude tifeba nejen doplinit vydani vSech textlh
SCM,¢ ale také prozkoumat latinska oficia o sv. C. a M. u Cechil

Dé&jiny &eské literatury I. Praha 1959, 47—60, zvl. 52. — R. Vederka,
Slovanské potatky ¢eské knizni vzdélanosti. Praha 1963; — ty % Velkomo-

ravska literatura v premyslovskych Cechach. Slavia, 32, 1963, 398—416.

2 F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesbaden
1960, 248, 252—3.

3 F. Graus, Die Entwicklung der Legenden der sogenannten Slaven-
apostel Konstantin und Method in Béhmen und Maéihren. Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas. Neue Folge, 19, 1971, 161—211, zvl. 181, pozn. 113.

4 M. Mesié, Tisuénica slovenskih apostola sv. Cirila i Metoda, Zahteb
1863, 67—84, uveiejnil Novljanskou SCM a pripojil varianty z Vatikdnského
rukopisu Ill. 6 a Brozi¢ova tisténého brevidie z r. 1561. I. Berc¢ié objevil
Lublaniskou sluZbu a uvefejnil ji v knize Dvie sluzbé (viz pozn. 1) spolu
s Karamanovym piekladem téZe¢ sluzby podle Salského brevidie, nyni ztra-
ceného. Bert¢i¢ tamtéZ znovu uverejnil i Mesiéovu Novljanskou sluzbu s va-
riantami Vatikdnského rukopisu a Brozicova tisku a piipojil téz latinsky
Karamanlv pireklad téZe sluzby podle ztraceného Zaglavského brevidie. Dalsi
text SCM podle rukopisu Videiiské nir. knihovny & 121 otiskl I. Crnéié,
Rimsko-slovinska sluzba sv. Kurilu i Metodu. Starine, 14, 1882, 212n., a znovu
M. Kevié, Treéa i najstarija glagolska sluzba sv. Cirila i Metodija. Program
C.K. velike gimnazije u Spljetu, 1905, str. I—XV. Souhrnné vydani téchto
texth poiidil P. A. Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejSej
slavjanskoj pis’'mennosti. Leningrad 1930, 128—147. Podle tohoto vydani bu-
deme je citovat s udanim stranky v zavorce. Dal§i text ve Vatikanské
knihovné Slavo 19 objevil M. JapundZié, Glagoljski brevijar iz god. 1465.
Radovi Starosl. instituta, 2, Z&hieb, 1955, 155—191, text SCM 181—187, a
konetné M. Pantelié, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460.
Slovo, 15—16, 1965, 94—149, text 132—141. Podle téchto vyddni budeme je
citovat s udadnim stranky v zavorce. Cesky preklad poiidil. I. Knigoljubec
(= F. Snopek), Dvoji sluzba obfadu fFimského na podest sv. C. a M.
Sbornik Velehradsky, 1, 1880, 182—195. — Dosud znidmé texty budeme citovat
témito zkratkami:

Lubl. — Lublansky breviaf z r. 1396 (nebo 1. pol. XV. stol.).
Slavo — Vatiadnsky breviaf Slavo 19 z r. 1465, vyd. M. JapundZié.
Sal. — Salsky brevia¥, nyni ztraceny, Karamantiv lat. pfeklad.
Vid. — Videfiské zlomky SCM 121 ze XIV. stol.

Nov. — Novljansky brevidi II. z r. 1495.

Vat. — Vatikansky breviaf Illir. 6 z r. 1379.

Mosk. — Moskevsky breviaf z r. 1443, dosud nevydéan.

Broz. — Brozi¢uv ti§tény brevidf z r. 1561.

Mav. — Breviaf popa Mavra z r. 1460, vyd. M. Pantelié.
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i Charvati, aby se zjistilo, neplsobily-li zde n&jaké vlivy z té
¢i oné strany. Také lexikalni rozbor, ktery byl dosud proveden
velmi kuse a nedokonale, bude nutno podstatné prohloubit. Nyni
je to ztiZeno tim, Ze jeSté nebyl dokonéen staroslovénsky a staro-
¢esky slovnik a chybi také slovnik chvhl. literatury. I pfes tyto
nedostatky chci se pokusit poukazat na nékteré divody, které
mohou vnést trochu svétla do této nesnadné otazky.

2. Na Berti¢e a také na dalsi badatele nejvét§im dojmem zapt-
sobily citdty z Zivota Konstantinova (ZK) a z Pochvaly Konstanti-
novy (PK), které se vyskytuji v nokturnovych lekcich a po piipadé
i v jinych &éastech SCM. Ber€i¢ proto nevahal klast vznik SCM az
do IX. stol. Myslim vSak, Ze tyto texty nemohou byt rozhodujici
pri datovani SCM, protoze i ve XIV. stol. mohl mit autor po ruce
star§i texty a mohl je citovat. Jesté v XVII. stol. piSe Krizanié¢,
Ze ma velmi stary hlaholsky text zivota Cyrilova, ¢imZ pravdépo-
dobné myslil ZK.? Neni tedy divodu, pro¢ by nemohl mit néktery
hlaholita i ve XIV. stol. star$i text ZK a PK.

2.1. Uryvky ZK v SCM jsou nyni dobfe prozkoumany
zisluhou V. Kyase a N. Radoviche.® Nékteré z nich predstavuji
vlastné nejstar$i zachované texty ZK (cyrilské texty jsou az z XV.
stol.) a vcelku zachovavaji starou lexikalni zasobu ZK. K ni patii
napr. tyto vyrazy:

CBSTIV'DL, Lubl. éteni 4 (133) ZK 14,17.

EPISTOLIJA, Lubl. &. 4 (132) ZK 14,15.

GODINA ve vyznamu hora canonica, Lubl. &t. 6 (134) ZK 15,2.

GQGNIV'B, Lubl. 6 (134) ZK 15,3.

IZBAVITI, Nov. &t. 4 (141) ZK 18,9.

Bar. — Baromié¢lv breviaf z r. 1493.
Zagl. — Zaglavsky brevial, nyni ztraceny, lat. pfeklad Karamantv.

Citujeme-li Lubl.,, znameni to zpravidla, Ze s nim souhlasi také Slavo
a Sal., po piipadé i Vid. Citujeme-li Nov., mysli se tim i znéni Vat. a Broz,
neni-li uvedeno jinak. Citujeme-li hymnus Otée sveti podle Lubl., mysli se
tim zpravidla i znéni Slavo, Mav. a po piipadé Sal. Hymnus Radui se citu-
jeme podle Nov., ale zpravidla se tim odkazuje také ke znéni Vat.,, Broz.,
Mav.,, Vid. — Biblické knihy citujeme podle Slovniku jazyka stsl. Praha
1966, str. LXXVII. ZK a ZM citujeme s udanim kapitoly a verSe podle
rozdéleni v knize F. Grivec — F. Tom§ié¢, Constantinus et Methodius
Thessalonicenses. Fontes. Radovi Stsl. instituta, 4, 1960.

5P. Lavrov, Kyrylo ta Metodij... (viz pozn. 1), str. 117.

8 V. Kyas, Chvhl texty Zivota Konstantinova, Slavia, 35, 1966, 530—
553. — N. Radovich, Le pericopi glagolitiche della Vita Constantini e la
tradizione manoscritta cirillica. Testi e studi, Neapol 1968. — K tomu srov.
rec. V. Kyas, Slavia, 38, 1969, 650; V. Stefanié, Slovo, 20, 1970, 115—117;
I. PAclov4, Byzantinoslavica, 32, 1971, 357.
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IZREDBND, Nov. ét. 5 (142) ZK 18,9.

JUTRBNJA, Lubl. &. 6 (134) ZK 15,2.

K'BNIGY ve vyznamu pismena, Lubl. &é. 2 (131) ZK 14,9; v
cyril. rukopisech je bukwvi, pouze ve Vatikanském rkpe je rovnéz
kovnigy. V druhém ptipadé: Lubl. &ét. 4 (132) je pouze v hlahol.
textu knigi, kdezto ve vSech cyrilskych bukwwvi.

NEKLJUCIM'B, Nov. ¢&t. 4 (141) ZK 18,8.

POGANLSK'B, Nov. &t 4 (141) ZK 18,9.

POGANBSTVO, Lubl. &. 1 (130) ZK 14,3.

POTREBA JESTD, Lubl. ¢t. 2 (131) ZK, 7. Tak i viechny cyril.
rukopisy kromé 1, 2, 7, 15, které maji dostoitws.

RECH ve vyznamu véc, Lubl. &. 2 (130, 131), &t. 5 (133), é&t.
7 (135) = ZK 14,6; 14,8; 14,19.

SBVBKUPITI, Nov. &. 5 (142) ZK 18,9.

SBTEZATI SE, Slavo ¢t. 5 (184) ZK 14,16. Tak i v rukopisech
3, 5, 8, 9, 14, 16, Chilandarském a Lvovském. Naproti tomu Lubl.
¢t. 4 (132) ma POTEZATI SE. Kyas dava prednost znéni SBTEZATI
SE.

VELBMI, Lubl. &. 4 (133), &t. 6 (134) = ZK 14,17; 15,4.

K ptvodni lexikalni zasobé ZK pat¥ila asi také slova s kofenem
rés-: RESNOTA, RESBND (viz 6.1), RESNOTIVBND (viz 6.2) a
RESNOTIV'B. Toto posledni se vyskytuje pouze v Lubl. ¢t. 4 (132)
= ZK 14,16; &t. 5 (133) = ZK 14,19. Tato starobyla slova se zacho-
vala v SCM asi proto, ze SCM vznikly v chvhl. prostiedi, kde slova
s timto kofenem zustala dlouho Ziva, jak uvidime pozdéji. Cyrilské
texty ZK maji v t&chto ptipadech vZdy istina nebo istinvns.

2.2. K mlad$im lexikalnim prvkim v cititech ZK moZno po-
¢itat:

CELOV, Nov. 6. &ét. (142) = ZK 18,12. Je typické pravé pro
chvhl. pamatky a béZné i v dneSni schv. Kyas pfedpoklada v rekon-
strukci ZK 18,12: célovave Ze vwse svetymw célovanijems» (Slavia
35, 1966, 538 a 550).

LECATI, Nov. &t. 6: sétv le¢uéihp namo skrudi se (142), viz ZK
18,12. Je to volny citat z Ps 123,6, kde leC¢uéihv je proti biblickému
textu a proti vSem cyrilskym textdim ZK ptidano. Sloveso lecati
je Tidké. Nejstarsi doklad je v Supr (SJS II, 168), dale v Zzaltari
Tolstého a v Pandektech Antiochovych (Miklosich 357, Sreznevskij
II, 99). Jagi¢ uvadi téz doklady z Gennadijovy bible a z chvhl.
textd Prov 1,17 a Sir 5,14 (Entstehungsgeschichte 473, 478). Je vSak

vvvvv
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PISMENA SLOVA, Slavo ¢t. 4 (183); — PISMENAE SLOVA,.
Lubl. ¢t. 3 (131). Proti tomu maji vSechny cyr. texty ZK 14,14
pouhé pismena. Jiz Jagi¢ pokladal slova za pozdé&jsi glosu k pismena.
Charvatsky upravovatel zfejmé nepokladal stary vyraz pismena za
dosti srozumitelny a proto k nému p¥idal vysvétlivku slova, coZ

znamend v charvatsting litery, pismena.?

RECEVNI, Nov. ¢t. 4 (141); — MNOGORECEVNI, Vat. a Broz.
tamtéz. Podle minéni Kyasova jsou tyto vyrazy mlad$i neZ cyr.
mnogorédive ZK 18,9.

2.3. Citaty z PK jsou nejvice doloZzeny v Mav. Vydavatelka
Marija Panteli¢ poukazala na shody tohoto textu s rukopisem
Savvaitova ruské redakce z XV. stol., takZe lze piedpokladat spo-
le¢ny pramen obou. V nékterych piipadech jde o spravnéjsi zneéni
nez v jinych redakecich PK. Podrobné&jsi zkoumani je vSak znemoZ--
néno tim, Ze rukopis Savvaitova je nyni nezvéstny.

2.4. Celkem mozno Fici, Ze citaity z ZK a PK nejsou dostated-
nym davodem pro urtité datovani SCM. Mohly byt piejaty sice-
jiz v prvnich stoletich slovanské literatury, ale stejné dobie mohly
byt prevzaty ze starSich textd i v pozdéjsich stoletich.

2.5. Tentyz zadvér muizeme uéinit také u starobylych vyrazid
v biblickych citatech a v nardzkach na biblickd réeni. Takové jsou:

BLAGOTYVORITI, Nov. ¢t. 1: ne prestaéSe blagotvore (139), coz
moZno pokladat za ohlas A 10,38. TotéZz sloveso je v cyr. textech
Slépé, Hilf, Ochr, Mak a Si§. Chvhl. vydané misaly’ tu maji bud”
blagodééti (Nvk. Hrv. 99c 17; Prvotisk 169a 23) nebo dobrotvoriti
(111. a Ro¢.).

7 Jiného minéni je Kyas, Slavia, 35 1966, 546, ktery zde mysli na
nazvy pismen. V kontextu vSak nejde o nazvy pismen, nybrZ o pismena
sama, kterd musela byt nejprve vytvoiena.

7 V poslednich letech byly niddhern& vydany dva chvhl. misély:

1. Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak godine 1483. Tento prvo-
tisk byl pretisknut v Zahfebu 1971. Citujeme Prv., strdnku vydani,
sloupec a fadek, napi.: Prv. 10a 5.

2. Missale Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum. Vol. I: Facsi-
mile; vol. II: Transcriptio et commentarium. Ljubljana—Zagreb—Graz
1973. Za redakce V. Stefaniée ptipravily k vydani pracovnice Sta-
roslavenského institutu »Svetozar Ritig« v Zahiebu Biserka Grabar,
Anica Nazor a Marija Pantelié. V druhém svazku je piepis
latinkou celého misdlu Hrvojova z r. 1404 s varianty z mis4lu Illirico
4 z prvni étvrti XIV. stol. a, z misdlu Novakova z r. 1368 a z misalu
Roéského z doby po r. 1421. Zkracujeme Ill. Nvk. Ro&é. Hrv. Citujeme
Hrv., list rukopisu, sloupec a fadek, nap¥. Hrv. 78c 25.
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CRESLO, Lubl. resp. po 8. ¢t. (135); — Nov. &t. 7 (143) a resp.
po 8. ¢t. (143). Je to citat z L 12,35. TentyZz vyraz maji také vydané
misaly (Hrv. a ost. 205b 21; Prv. 386a 19).

GODINA ve vyznamu hodina, lat. hora, Lubl. resp. po 8. &t.
(135); — Nov. resp. po 8. ¢&t. (143). V obou piipadech jde o citat
Mt 24,42. TotéZ je i v misalech Ill. Nvk. Roé. Hrv. 204d 30, Prv.
385b 5.

IEREI, &ast&ji v Lubl. i Nov. Je to slovo dobfe zndmé z evan-
gelii i z Apostola. Totéz plati i o slovech odvozenych IEREISKB
a IEREISTVO. VSechny t¥i vyrazy jsou hojné doloZeny v chvhl.
pamatkach a jmenovité také ve vydanych misalech.

ISKATI, Lubl. 9. ant. nokturnt (134); — Nov. 7. ant. nokt.
(143): rodwv iskucihv. Jde o citat Ps 23,6, shodujici se nejen s zal-
tafem Sinajskym, nybrz i chvhl. Zaltadfi PafiZskym a Lobkovickym
XIV. stol.

KRASBNO, Lubl. resp. po 2. &t.: kolv krasno (131) = Ps 132,2.
Stejné i v zalt. Paf. a Lobk. a také ve vydanych misélech.

OBITATI, Lubl. 7. ant. nokt. (134) a Nov. 4. ant. nokt. (141):
obitati vvénetr = Ps 14,1. Tak i v Paf. a Lobk. a v citovanych
misalech.

OTSBSTIE, Nov. ¢t. 3: vréme otSastié ego (140), viz 2 T 4,6.
Stejné i v misalech (Hrv. a ostatni 203a 13—14; Prv. 382a 18).

PODBJETELD, Lubl. 3. ant. nokt. (130) = Ps 17,19. Tak i v
Lobk. a Paf. a v misalech Nvk. a Hrv. 117d 27; Prv. 202a 21.

STOPA, Lubl. hymn. Préslavni otCe (128), volny citat 1 P 2,21
a totéz i v misalech (Hrv. a ost. 104d 28; Prv. 179a 12).

VELBLEPOTA, Lubl. 8. ant. nokt. (134) = Ps 20,6. Shoduje
se nejen se Sin.,, Lobk. a Patf., ale také s misaly, kde je casté&ji
citovano.

Tato biblickd mista byla velmi dobfe znama i ve XIV. a XV.
stol. a neni proto divu, Ze i autor nebo autofi SCM pouZili v nich
starobylych vyrazl, které odpovidaji jejich pivodnimu znéni.

3.1. Vétsina slavisti, jak znamo, klade vznik SCM do Cech
X.—XI. stol. Proti tomu vSak F. Graus se snazi dokazat, Ze pred
r. 1347, tj. pfed zaloZenim Emauzského slovanského klaStera v
Praze, neni v Cechich %4dné stopy po liturgické ucté sv. Cyrila
a Metodéje. Podle Grause nebyl jejich svatek slaven ani na Sazavé,
protoZe neni uveden v prvni ¢asti RemeSského evangelidte, psané
cyrilici (zkr. cyr. Rem.). AvSak tento nazor je mylny. Rukopis cyr.
Rem. byl sice pokladan za vlastni rukopis sv. Prokopa a jako takovy
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byl pozdéji darovidn Karlem IV. Emauzskému Kklasteru, ale nebyl
napsan na Sazavé ani v Cechach, nybrz je to pamatka jihoruska,
psand az po zaniku slovanského klastera sazavského. Nejenom
jazykové duvody,® nybrz i liturgické® mluvi pro jeho vznik aZ ve
XII. nebo XIII. stol. Minéni Sobolevského, na néz se odvolavali
Jakobson a VaSica, ze totiz tato pamatka vznikla jiz v XI.—XII.
stol. a Ze byla v uZivani v sizavském klaSteie, neni ni¢im dolo-
Zeno.!® O liturgii na Sazavé a tedy ani o svatku sv. C. a M. nemiize
cyr. Rem. vydat zadné svédectvi.

Graus také chce dokazat, ze pfed r. 1347 nepozival sv. C. a M.
zadné liturgické tGcty, Ze jejich jména nebyla uvedena v zZadném
liturgickém kalenda¥i, nebyl jim zasvécen z4dny chram a jejich
paméatka nebyla liturgicky slavena, ackoli v literarnich dilech jim
byly davany tituly »beatus« nebo »sanctus«. To vSak plati jen pro
oblast latinské liturgie. Nelze to beze vSeho pfrenadSet do oblasti
liturgie slovanské.

3.2. Ve slovanské bohosluzb& méame liturgickou tuctu sv. C. a M.
dosvédéenu od nejstarSsih dob. Brzy po smrti sv. Cyrila vznika
slovansky Zivot Konstantiniv (ZK), coZ bylo prvnim pfedpokladem
ke slaveni jeho pamatky 14. Ginora. Podobné hned po smrti sv. Me-
todéje byl napsan jeho Zivot (ZM), nepochybné je¥t& na Moravé pied
vyhnanim jeho Zakh, a tedy i zaveden jeho svatek 6. dubna. K
oslavé svatednich dnd patfily také chvaloieéi neboli pochvaly. O sv.
Konstantinu—Cyrilovi vznikla Pochvala (PK) jiz na Moravé a druha

8 F, Pastrnek, Evangelium sazavo-emauzské &ili reme$ské. Casopis
Matice Moravské, 15, 1891, 331—340, — Ty 2, Déjiny... (viz. pozn. 1), 139,
141. — V. Vondrak, Csl. chrestomatie. Brno 1925, 149. — M. Weingart,
Rukovét’ jazyka stsl. I, Praha 1937, 86, 90. — J. Vajs, Cirkevné-slovansky
jazyk. Cesky slovnik bohové&dny, II, Praha 1916, 870.

9 A. Vykoukal RemeSsky staroslovansky evangelid¥, zvany »Texte
du sacre«, s liturgického hlediska. Slovanské studie (sbornik Vajstiv), Praha
1948, 189—206, zvl. 204.

10 A I. Sobolevskij, Cerkovno-slavjanskie teksty moravskogo pro-
ischoZdenija. RFV 43, 1900, 150—217; — t ¥ %z, Materialy i izsl@dovanija v obla-
sti slavjanskoj filologii i archeologii. Sbornik ORJaSl 88, n. 3. Petrohrad 1910.
— Olaf Jansen (= R. Jakobson), Cesky podil na cirkevnéslovanské kul-
tufe. Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu. I, 1940, 9—20, zvl. 14. — J.
VaS§ica, Kulturni odkaz sdzavského klastera. Sdzava, slovansky klaster sv.
Prokopa. Praha 1953, 12. — Také L. Pokorny, Z dé&jin liturgie u nas.
Praha 1969, 18—21, prijim4a tento nézor, ale zdUraziiuje, Ze sdzavské prostiedi
nezanechalo v cyr. Rem. Zadné stopy. — Na otdzku, kdy se cyr. Rem. dostalo
do Cech, mo?no odpové&d&t, Ze se to pravd&podobné& stalo za vlady krale
Vaclava II. (1278—1305), o némZ piSe Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice,
Ze ke krali prichazeli feholnici i svétsti knéZi také z Ruska a Recka a Ze
slouZili pfed nim ¢ast&ji msi podle svého obfadu feckym a nékdy i slovan-
skym jazykem (MMFH IV, 414—5).
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k oslavé obou svétcd (PKM) vznikla pravdépodobng také jesté na
Moravé pro svatek sv. Metodéje 6. dubna. Jsou zachovany také t¥i
sluzby, jedna o sv. Cyrilovi, druh4a o sv. Metodéji a tieti o obou,
z nichZ asponi prvni vznikla pravdépodné jiz na Moravé.!! Nejstarsi
dochovany zaznam jejich svatkd v cirkevnim kalendaii pochézi az
z X.—XI. stol. totiZ v evangeliaii Assemanové a v ev. Ostromirové
z r. 1056/7.12 Neni v3ak pochyby, Ze tyto svatky byly slaveny brzy
po smrti obou svétcu.

3.3. Kanonizace sv. C. a M. byla provedena jiz na Moravé, a to
ziejmé podle zvyklosti fecké cirkve.!'®* Podle feckého zpusobu byli
vynikajici hierarchové ve starSi dobé (pfed XI. stol.) hned po smrti
eo ipso zarazovani do seznamu svatych, i kdyz nebyli oslaveni ani
za Zivota ani po smrti mimotraddnymi dary nebo zazraky. Tim
spiSe byli cténi jako svati oba slovans$ti apo$tolové hned po smrti,
protoze kromé vysokého cirkevniho utradu, ktery zastivali, byli
oslaveni také zazraénymi dary, jak vypravuji jejich Zivotopisy (ZK,
kap. 6, 12, 14, 18; ZM kap. 11). Tato kanonizace neméla sice
platnost celocirkevni, ale platila v celé provincii moravské a jeji

platnost byla rozsifena fakticky vSude tam, kam cyrilometodéjsti
Zaci prinesli slovanskou bohosluzbu.!4

3.4. Slovansti knézi v Cechach prevzali liturgicky kult slov.
apo$told z Moravy spolu se slovanskymi liturgickymi knihami, které
si pfinesli z Moravy. Nové mistni kanonizace nebylo v Cechach
potfeba, protoze Cechy pattily zpoc¢atku pod pravomoc moravského
arcibiskupstvi. MtiZzeme pravem predpokladat, Ze jiZ prvni slovansky
kndz Kajich si prinesl z Moravy na Levy Hradec i moravskou
sluzbu o sv. Cyrilovi, k ni? patfil i ZK a PK. Zd4 se, Ze hned po
smrti sv. Metod&je byla prenesena do Cech i moravska sluzba o sv.
Metodé&ji, k niz pat¥il i ZM a PKM. Nepfimy doklad o tom mutzeme
spatfovat v tom, Ze nejstar$i text ZM a PKM se zachoval v rukopise
Uspenského chrdmu v Moskvé z XIII. stol. spolu s textem Zivota

11 VSechny tyto texty byly posledné otistény s &eskym piekladem v
edici Magnae Moraviae fontes historici (MMFH) II, Brno 1967; ZK 57—115,
ZM 134—163, PK 116—119 (vytatky), PKM 167—176 (vyhatky), sluzby 322—331
(vyniatky). V ivodech je uvedena také hlavni literatura.

12 J, Kurz Evangelium Assemani, II. Praha 1955, 142b, str. 286; 145b,
str. 292. — A. Vostokov, Ostromirovo Evangelie. Petrohrad 1843.

8 E Golubinskij Istorija kanonizacii svjatych v russkoj cerkvi.
Moskva 1903, 12—39.

1473 Slipyj, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Ucraina. Acta VII
conventus Velehradensis, Olomouc 1937, 147—152. — S. Vilinskij, Kult
svv. Kirilla i Mefodija u pravoslavnych russkich. Tamtéz 160—173.
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sv. Vita, pochazejicim z Cech.!® Tyto t¥i pamatky se dostaly na Rus
patrné& spole¢né z Cech.

3.5. Pokud jde o Cechy, neni divodu pochybovat o tom, Ze
liturgickd tcta sv. C. a M. byla zavedena zaroven se slovanskou
bohosluzbou. V posledni dobé byly sice vysloveny nové pochybnosti
o preneseni slovanské bohosluzby z Moravy do Cech a o jeji kon-
tinuité az do vyhnani slovanskych mnichli ze sazavského klistera
r. 1096, ale tyto pochybnosti jsou bezpodstatné, jak nejnovéji jasné
ukazal prof. F. V. Mare$.!® Slovanska bohosluzba, pifejatd z Moravy,
nutné nesla s sebou i liturgickou oslavu slovanskych apos$told, jak
byla zavedena jiZ na Moravé, a to pii nejmenSim aspoii svatek sv.
Cyrila 14. Gnora.

3.6. Ze slovanské liturgie v sdzavském klaStefe se nim neza-
chovalo témeé¥ nic, kromé& dvou PraZskych hlaholskych zlomkd z
XI. stol., které byvaji spojovany s timto klaSterem. Nemame tedy
primého svédectvi o liturgické tcté sv. C. a M. na Sazavé. Mame
vSak aspoti svédectvi nepiimé. Latinskd Vita minor o sv. Prokopu
a mnich Séazavsky pisi o sv. Prokopovi: »Procopius... Slavonicis
apicibus (litteris) a sanctissimo Quirillo episcopo quondam inventis
et statutis canonice, admodum imbutus...«<!” Toto svédectvi je
pséno v latinské epoSe sazavského klastera, kdy slovanské liturgie
byla jiz potlactena. Jestlize tedy ani v latinské epoSe nebyla pamat-
ka sv. Cyrila zapomenuta a jestliZe tento spisovatel-latinik jeho
svatost zvlasté zdlraziiuje (a sanctissimo Quirillo), pak tim spiSe
ve slovanské epoSe byla jeho pamatka nejen znama, ale zvlasté
cténa, nepochybné také liturgicky. MiZeme tedy bezpeéné piedpo-
kladat v Cechich IX.—XI. stol. slovanskou sluzbu o sv. C. a M,
spoleénou nebo o kazdém zvlast’, nebo aspoii sluzbu o sv. Cyrilu
samém, a to jiz na Levém Hradci a pozdéji v Praze u piemyslovské-
ho dvora a kone¢né i v sdzavském klasStere.

3.7. Velmi ddlezita je otazka, jakého ritu byla tato sluzba (nebo
sluzby). Ponévadz byla pfejata z Moravy, byla jisté téhoz ritu jako
sluzba moravska. Z t¥i zachovanych nejstar$ich sluzeb jednu moZno
pokladat za velkomoravskou. Je to sluzba o sv. Cyrilu, zachovana

15 J, Va$§ica, Staroslavenskd legenda o sv. Vitu. Slovanské studie
(sbornik Vajstiv). Praha 1948, 159—163.

BF V. Mare§ Die slavische Liturgie in BShmen zur Zeit der
Griindung des Prager Bistums. Millennium dioeceseos Pragensis 973—1973.
Annales Instituti Slavici, 8, Wien—Ko6ln—Graz 1974, 95—110.

17V. Chaloupecky — B. Ryba, Stfedovéké legendy prokopské.
Praha 1953, 132, 176. — MMFH II, 236—237.
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v mnoha rukopisech na slovanském jihu i na Rusi, ktera byla slo-
Zena snad dokonce jiz v Rimé hned po smrti sv. Cyrila jeho zdkem
Savou.'® Je to liturgicky kanon byzantského ritu. Z toho moZno
soudit, Ze i v Cechach byla v uZivani sluzba (nebo sluzby) byzant-
ského ritu. Ze se v Cechach v X. stol. uzivalo v cirkevnich hodin-
kach byzantského ritu, je potvrzeno také tim, Ze v Cechach v X.
stol. vznikl kanon o sv. Vaclavu rovnéz byz. ritu.l? Pro XI. stol.
je byz. ritus v hodinkich doloZen PraZskymi hlah. zlomky, které
patfi rovnéz k byzantskému ritu, i kdyz jejich kalendi¥ je pod
silnym vlivem z4padnim, coZ ostatn& bylo v Cechach XI. stol. docela
pfirozené.2® Slovanska liturgie v Cechach po strance obiadové si
totiz zachovala ptvodni cyrilometodéjsky smiSeny raz, piejaty z
Moravy. V mesni liturgii a v kalendafri prevladal rimsky ritus a v
cirkevnich hodinkach (brevidfi) a ritudlu byzantsky ritus.?! Kdyby
tedy v Cechach v X. nebo XI. stol. vznikly sluzby o sv. C. a M.,
byly by ziejmé ritu byzantského a nikoli Fimského, jako jsou SCM.
Ostatné nebylo ani divodu, pro¢ by mély byt vytvofeny v Cechach
nové sluzby, kdyZz postacily staré, pfrinesené z Moravy. VSechno
tedy, co zname o slovanské bohosluzb& v Cechach v X. a XI. stol,,
mluvi proti vzniku sluzeb rimského obifadu v té dobé na ceském
uzemi.

Jestlize SCM fimského obfadu nemohly vzniknout v Cechéach
v X.—XI. stol.,, pak vzhledem k jejich bohemismim nutno pomyslet
aZ na XIV. stol., na Emauzsky klaster, zalozeny se svolenim papeze
Klimenta VI. (9. 5. 1346) Karlem IV. (21. 11. 1347) v Praze pro
charvatské mnichy sv. Benedikta.

4, SCM maji skutedné urdity vztah k Emauzskému klaSteru.
Na tuto spojitost upozornil jiz Beré&i¢, ale dosud ji bylo v&novano

18 J. Va$ica, Literdrni pamatky epochy velkomoravské. Praha 1966,
119. — Vynatky uvefejnény s bibliografickym tvodem v MMFH II, 325—328.

19 J Va$ica, Zur groBmihrischen und aksl. Hymnodie. Das Christ-
liche Slaventum. Wiesbaden 1970, 159—163. — Tento kanon vydal J. Vajs,
Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. VAclavu a sv. Lidmile.
Praha 1929, 139—145.

20 1, Pokorny, Liturgie péje slovansky, ve sborniku Solunsti bratii,
Praha 1963, 158—191, zvl. 172—174, se snazil dokazat, Ze PraZské zlomky
nepatii ke klasické byzantské liturgii, ale Ze jejich liturgicky systém je treba
povaZovat za jednu z onéch »liturgii mezi Mildnem a Cafihradem« (174).
Neni vSak pochyby, Ze jejich zakladem je liturgie byzantska, i kdyz se
znaénou dévkou prvka zapadnich.

21 Podrobnéji jsem to vylozil a zdGvodnil v &lanku: Byzantinischer und
romischer Ritus in der slavischen Liturgie. Wegzeichen (Festschrift H. M.

Biedermann), Das §stliche Christentum, neue Folge 25, Wiirzburg 1971, 301—
332.
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malo pozornosti. Existuji totiz napadné shody mezi SCM a slovan-—
skou liturgii v Emauzich.

4.1. Prvni SCM, zvanad obycejné Lublarnska, zachovana ve 4
chvhl. brevidtich: Lubl, Slavo, Vid. a Sal. (tato jen v latinském
piekladé Karamanoveé), ma kapitula k neSporam, lauddm a malym
héram ze Sap 10,17—20 a evangelium v tfetim nokturnu Mt 10,
37-(42). Predpoklada tedy mes$ni formulatr s témito étenimi. A sku-
tetné hlaholskd ¢ast RemeSského evangelidie (zkr. hl. Rem.), na-
psand v Emauzich r. 1395 a obsahujici lekce a evangelia na nejvétsi
svatky, kdy emauzsky opat slouzil msi sv. »pod korunt«, mi na
svatek cm. pravé tyto perikopy. Na to upozornil jiZ Berc¢i¢. Nutno
k tomu jen dodat, Ze jde nejen o tytéz perikopy, ale i textové
o tentyz pieklad, hlavné v lekcich (evangelium je v SCM uvedeno
jen zacateénimi slovy). Rozdily jsou jen v nepatrnych jednotlivo-
stech. V obou pripadech, v SCM i v hl. Rem., za¢ind také evan-
gelium verSem 37, ackoli normalné zacinala tato perikopa v Com-
mune martyrum verSem 34, byla tedy del$i. Neobvykly zaéatek
evangelia az od verSe 37 je dosvédcen podle Vykoukala jen o vigilii
nebo svatku sv. Vaviince.?? Z toho plyne dvoji dusledek: 1. Také
v Emauzich bylo brevidini oficium o sv. C. a M. vybudovano na
perikopach Sap 10,17—20 a Mt 10,37—42; 2. Emauzské oficium a
SCM lublaiiského typu jsou na sobé néjak zavislé, protoZe shoda
perikop nemulZe byt ndhodna. Zatim vSak nelze z toho soudit, zda
emauzské oficium je zavislé na SCM nebo naopak.

4.2. Druha shoda mezi SCM a hl. Rem., totiZz shoda v datu
cm. svatku neni tak jasnd, jak se dosud myslelo. V chvhl. kalen-
darich a také v SCM je cm. svatek polozen vzdy na Umrtni den
sv. Cyrila 14. Ginora.?3 V hl. Rem. neni vSak uvedeno datum cm.
svatku. Vykoukal zafadil sice perikopy tohoto svatku ke dni 14.
unora, ale v rukopise toto datum neni. Cm. svatek je v rukopise
hl. Rem. zatazen mezi VZNESENIE G(ospod)NE (tj. Praesentatio
Domini 2. Unora) a mezi svatek sv. Benedikta (21. bfezna). Slavil
se tedy cm. svitek v Emauzich mezi 2. inorem a 21. bieznem. Z

2 A, Vykoukal, RemeSsky stsl. evangeliadl (viz pozn. 9), 202. Avsak
¢teni epiStoly neni zvlastni, jak mysli Vykoukal, nybrz je z Commune Mar-
tyrum (viz Evangelidf Olomoucky, vyd. F. Cerny, Praha 1902, 120). Take
¢teni evangelia je z téhoZ Commune, jenZe o 3 verSe kratsi.

28 Jen v Lublanském brevidii C 161 a/2, ktery obsahuje Lubl. SCM, je
podle Vajse v kalendaii poloZen na den 20. Gnora: Kurila i Metudie is(po-
védniku) i Valentina, kdeZto v propriu je 14. inora. Srov. J. Vajs, Nejstarsi
brevidi chrvatsko-hlaholsky. Praha 1910, str. XV. (neni-li ovSem u Vajse
chyba tisku, vZidyt’ pamatka sv. Valentina byla odedavna 14. {inora).
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toho neni jasno, zda se slavil 14. tnora jako u Charvati anebo 9.
bfezna jako vSude jinde v Cechach a na Moravé. Pfece viak se zda
pravdépodobnéjsi, Ze emauz§ti mnisi se pfidrZeli charvatského da-
tovani 14. Gnora, protoZe zvolili pro cm. svatek perikopy Sap 10,17—
20 a Mt 10,37—42 o mucednicich, asi vzhledem k tomu, Ze 14,
unora se odedavna slavil svatek sv. Valentina, mucednika, k némuz
byli sv. C. a M. prosté piifazeni.

4.3. V Cechich a na Moravé se slavil em. svatek 9. bfezna

a uzivalo se me$niho formulaie i brevidfového oficia s perikopami
Hb 7,23—27 a L 12,35—40 o vyznavatich.>* A pravé na téchto

perikopach je vybudovana druhi SCM, zvani obycejné Novljanska
a zachovana v brevidfich: Nov., Vat., Mosk., Mav., Bar., Broz.,
Zagl. (tento posledni jen v prekladu Karamanoveé). Na vybér téchto
perikop o vyznavaéich pusobila asi hlavné ta okolnost, Ze sv. C. a
M. jsou vyslovné oznacovani jako vyznavaéi. Neni vSak vylouceno,
7e i tu se mohl né&jak uplatnit vliv latinskych formulaid éeskych
a moravskych, které pouzivaly o cm. svatku pravé téchto perikop
o vyznavaéich. Snad byl tento vliv zprosttedkovan zase klaSterem
Emauzskym.

4.4, Na ne$tdsti se ndAm emauzsk4 sluzba o sv. C. a M. nedo-
chovala. MutZeme vSak bezpetné ¥ici, Ze Zaddnd z dosud zndmych
SCM neni totoZna s emauzskou sluzbou. Emauzsky klaster byl totiZz
benediktinsky a proto se tam konalo oficium podle benediktinského
zplisobu monastického. Av8ak zachované SCM jsou typu Fimského
podle frantiskanské tpravy z konce XIII. stol. JestliZe je tedy uréita

24 Tyto perikopy jsou dosvédéeny v prazskych i olomouckych liturg.
knihach, napft.:

1. Rukopisny misal asi praZsky ze XIV. nebo XV. stol. v Narodni univ.

knihovné& v Zahifebu R 3575, £. 153r;

2. tiStény misal prazsky z r. 1522 (mes$ni formulai otistén ve Sborniku

Velehradském, nova fada, 14, 1946, 94);

3. olomoucky rukopisny misal & 45 z XV. stol. (me$ni formulif vydal
J. Vasgica, VIIL unionisticus congressus Velehradii anno 1936, (pro-
gram, 21—22);

4. F. Cerny, Evangelid* Olomoucky, Praha 1902, 105 a 250, 126 a 269;

5. tistény misal olomoucky z r. 1505 (me$ni formul4# vydal F. Snopek,
Sbornik Velehradsky, 3, 1885, 294—S5).

Také dvé rymovana oficia o sv. C. a M. jsou vybudovédna na téchto
perikopach. Oficium »Adest dies gloriosa« vyd. B. Dudik, Sitzungsberichte,
Phil.-hist. Cl.,, Bd. 95, Videri 1879, 341—350; pfetiskl A. Teodorov—Balan,
Kiril i Metodi II, Sofia 1934, 190—195; neuplné s ¢eskym piekladem MMFH
II, 340—b5; Uplny éesky pieklad poiidil M. Halabala, Sbornik Velehradsky,
1, 1880, 155—162. Oficium »Gaudet plebs christianorum« je nyni v TUniv.
knihovné v Praze, sign. I E 25, ff. 156a—157b; vydal Q. Dreves, Analecta
-hymnica medii aevi, V, Lipsko 1889, & 55, str. 160—2 (viz téz J. Truhlé&¥,
Catalogus I, Praha 1905, ¢. 210, str. 210—1).
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souvislost mezi nezachovanou emauzskou sluzbou a mezi zachova-
nymi SCM, jak jsme zjistili, a jestlize oboji pat¥i k riznym typim
oficii, pak musime piedpokladat, Ze sluZby byly piepracovany, a to
bud’ byla emauzska piepracovana z frantiSkanskych SCM na mona-
stickou, anebo SCM byly pfepracoviany z monastické emauzské na
frantiskanské.

5.1. Rozhodujicim meznikem pro datovani SCM je zaloZeni
Emauzského klasStera. Kdyby se totiz zachovala néktera SCM z
doby pfed zaloZenim Emauzského klistera, bylo by to dikazem, Ze
emauzska sluzba byla z ni odvozena a je tedy pozdé&jsi. AvSak
nejstarsi rukopis SCM je obsaZen v brevaii Vatikanském Ill. 6 z r.
1379, a to je druhd SCM, zvana Novljanska podle pozdé&jsiho ruko-
pisu. Nejstarsi zdznam prvni SCM je v brevidfi Lublanském z r.
1396. Obé sluzby jsou tedy zachovany z doby vice nez 30 let po
zalozeni Emauzského klaStera. Neni tedy pfimého positivniho da-
kazu pro vznik SCM pired Emauzskym klaSterem.

5.2. Dulezita je také otazka, zda Charvéati pfed zaloZzenim Emauz
slavili svatek sv. C. a M. a zda méli néjakou sluzbu, z niZ by pak
mohla roz§ifenim vzniknout pozdéji emauzskid cm. sluzba. AvSak
z doby pied polovinou XIV. stol. se nezachoval zadny uplny chvhl.
brevial. Nejstar§i brevidé Vrbnicky I. je sice asi z konce XIII
stol., ale neobsahuje ani kalendaf ani proprium svatych, takZe na
na$i otdzku nemiZe dat Zadnou odpovéd’.

5.3. Nejstar$i chvhl. misal Illir. 4, podle uréeni Vajsova z let
1317—1323, mé& v kalendafi 14. unora: Kurila i Metudie is(pové-
dniku), ale v propriu svatych 14. tnora ma pouze: Valen’tina m(u)-
é(eni)ka Cte(nie) i e(van)g(eli)é .a. m(u)é(eni)ka. Znamena to, Ze u
Charvatd jiz pred zalozenim Emauzského klastera v Praze byl
slaven cm. svatek, a to v den umrti sv. Cyrila 14. Gnora. Naproti
tomu v Cechdch a na Moravé je tento svatek dosvédéen aZ po
zalozeni Emauzského klastera, a to 9. bfezna. Liturgicky kult slov.
apo§tolt u Charvatd nevznikl tedy aZ vlivem &eskym po zaloZeni
Emauz. To je velmi dulezité zji§téni, i kdyZ je zaloZeno pouze na
jednom nedatovaném rukopisu (Ill. 4), jehoZ stafi je uréeno z obsahu
(v kalendafi neni je$té uveden svatek sv. TomaSe Akvinského, ktery
byl kanonizovan r. 1323).25

5.4. Ponévadz sv. C. a M. v Ill. 4 je uveden pouze v kalendati,
kdeZto v propriu svatych je na ten den uveden pouze sv. Valentin,
mucednik, znamena to, Ze o sv. C. a M. nebyly Z4dné vlastni litur-

25 J, Vajs, Najstariji hrvatskoglago]lski misal. Z&hieb 1948, 64.

7 Slovo 97



gické texty. Pokud se o nich slouZila mSe sv., braly se vSechny
texty z Commune vyznavac¢li anebo se jejich jména jenom piidavala
ke jménu sv. Valentina (tak je tomu v oraci Sal.). Pak se braly
meSni texty o mucednicich, protoZe sv. Valentin byl muéednik. To
potvrzuji uréitym zplsobem také SCM, v nichZz jsou liturgické
texty jednak z Commune muéedniki, jednak vyznavacu.

5.5. Velmi zajimava je po této strance orace. V Sal. podle
pfevodu Karamanova zni: Praesta, quaesumus, omnipotens Deus, ut
qui B. Valentini martyris tui, et beatorum confessorum tuorum
Cyrilli et Methodii festa colimus, ab omnibus malis imminentibus
eorum precibus liberemur. K sv. Valentinovi jsou pridani sv. C. a
M. a jinak zlstava stard orace o sv. Valentinovi. Ostatni SCM
vynechavaji sice sv. Valentina, ale ponechavaji v podstaté starou
oraci ze svatku sv. Valentina. V Lubl. a Slavo tato orace zni (pra-
vopis upraven): Daj, prosim, vsemogi BoZe, da iZe blaZenuju ispo-
védniku tvojeju i arhieréju Kurila i Metudie prazdnik étem, ot
vséh zal napadajuéih molitvami jeju (Lubl. ih) izbavili se bihom.
V Nov. a dalSich tato orace zni: Daj, prosim, vsemogi BoZe, da iZe
blaZenoju prozviteru (Mav. ispovédniku i arhieréju) tvojeju Curila
i Metudie casti (Mav. roistvo) ¢tem, (Mav. ot vséh uz) ih molitvami
izbavili se bihom. Je to vlastné zase tiaZ stard orace o sv. Valenti-
novi, jejiz pavodni latinsky text zni: Praesta, quaesumus, omni-
potens Deus, ut qui beati Valentini Martyris tui, natalicia colimus,
a cunctis malis imminentibus, eius intercessione liberemur. Jméno
sv. C. a M. je dosazeno na misto sv. Valentina. Natalicia colimus
je prelozeno ptvodné dasti étem (tak Nov. a dalsi) podobné jako
v Kyjevskych listech (1v7 a dalsi), ale v Lubl. a Slavo je staré
Casti dodatedné nahrazeno srozumiteln&j$im prazdnik (Sal. festum)
a v Mav. doslovnéj$im a zna®né mlad¥im roistvo. V Nov. a dalSich
vypadlo ot vséh zal napadajuéih a bylo dodateé¢né doplnéno v Mav.
volné podle smyslu: ot vséh uz. Pavodni pfeklad této orace mizeme
tedy rekonstruovat takto: Dai, prosimwv, vesemogyi BoZe, da iZe
blaZenago Valentina Mgclenika tvojego ¢wsti Cvtemn, otb Vbséhb
zwlv napadajocihs molitvami jego izbavili se bihomw. R. Velerka
pravem poukézal na velmi stary puvod tohoto piekladu a uvadi
je v souvislost pfimo s Kyjevskymi listy, kde se pétkrat vyskytuje
obrat ¢wsti Cvstiti.26 Tyka se to vSak nikoli SCM, nybrz staré mod-
litby o sv. Valentinu, kterd byla pieloZena jist€ v nejstar$si dobé&
a pak pouZita o sv. C. a M. a pievzata i do SCM. Se sv. C. a M.

2% R. Velerka, Velkomoravska literatura (viz pozn. 1), 415—86.
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plvodné nesouvisi, jiz proto ne, Ze to byla plivodn& modlitba
typickd pro mucedniky, nikoli pro vyznavace.??

5.6. Tato orace, vychazejici p¥i vSech rtznostech z jednoho
spole¢ného zakladu, z orace o sv. Valentinovi, nezvratné dosvédc¢uje,
ze u Charvatd byl cm. svatek pevné spojen s dnem sv. Valentina
14. tnora a Ze jeho vznik nebyl ovlivnén cm. svitkem v Cechach
a na Moravé 9. biezna. Ustaleni cm. svatku v imrtni den sv. Cyrila
14. Gnora také dokazuje, Ze tento svatek pochazi u Charvatd z nej-
starSich dob slovanské bohosluzby a mé nepfetrZitou souvislost
s puvodnim slavenim tohoto svatku na Velké Moravé. Velkomorav-
ské sluzba o sv. Cyrilu, kter4 byla ovsem byzantského ritu, nemohla
se u Charvatd trvale uplatnit, protoze Charvati mohli tento svatek
slavit jen podle #imského ritu.

5.7. A tu je otézka, zda Charvati si vytvorili zvlastni sluzbu
o sv. C. a M. Podle vSech znamek, jeZ muZeme vyéist z chvhl
liturgickych knih, musime ¥ici, Ze zvlastni sluzbu si nevytvorili. V
Ill. 4 je cm. svatek uveden jen v kalend4¥i, ale nikoli v propriu.
Tak je to i v ostatnich misdlech pozdéjsich. V brevia¥ich je uveden
v propriu jen tam, kde je obsaZena SCM. A pokud je v kalendafi
cm. svatek uveden, byva obycejné oznacen jenom Cernym inkous-
tem, tedy nikoli ¢ervené& jako svatek vys§iho ¥4du.?® Naproti tomu
maji SCM celé oficium vlastni jako festum sollemne, tedy nejvys-
§itho liturgického stupné. Naskyta se otazka, jak a pro¢ vzniklo
toto slavnostni oficium, kdyz cm. svatek nebyl u Charvatd slaven
vSeobecné jako svatek nejvyssiho liturgického stupné, nybrz spise
jako prostd pamatka, mnohdy dokonce opomijeni. Slavnostni cm.
oficium bylo pro charvatské poméry neimérné a vlastné nadby-
te¢né, ale v Cechéach, kde byli sv. C. a M. prohlaSeni za patrony
teského kralovstvi a kde byl jejich svatek zasvéceny,?® bylo slav-
nostni oficium naprosto nutné. Tim spiSe bylo nutné v Emauzském
klastere, protoze sv. C. a M. byli kromé toho také patrony klastera

27 TutéZz modlitbu maji také jiné svitky mudednikli: 3.5. sv. Alexandra,
Evencia, Theodula a Juvenala; 18.6. sv. Marka a Marcelina; 27.9. sv. Kosmy
a Damiina. Neni to tedy orace z Commune vyznavadd, jak se nékdy mylné
uvadi (Snopek, Lavrov). Také modlitba o sv. Anastazii 25.12. obsahuje tentyZz
obrat Cuvsti Cévtemv (= sollemnia colimus) v misdle XIIIL—XIV. stol. (viz
Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I, 1969, 58a).

28 Vj, Stefanié¢, Glagoljski rukopisi JA (viz pozn. 27), I, 119, 143,
148. — Cervené je cm. svatek oznaden pouze v prvnim a druhém Vrbnickém
miséile z r. 1456 a 1462 (viz Vj. Stefanié¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka.
Zahieb 1960, 346 a 352).

2 J, Beran, Me$ni liturgie secundum rubricam ecclesiae Pragensis ve
stol. XV. a XVI. Praha 1931.
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a jejich svatek patfil k nejvét§im, kdy opat slouZil msi sv. v ponti-
fikaliich »pod korunt«. Jestlize tedy pired zaloZenim Emauz slav-
nostni oficium o sv. C. a M. u Charvati neexistovalo, protoZe ho
nebylo potieba, pak musilo byt v Emauzich nové vytvofeno, aby
cm. svatek mohl byt nalezité slaven. A kdyZ uZ bylo vytvofeno,
mohlo byt pfeneseno k Charvatim na jih a mohlo se uplatnit tam,
kde vlivem prazskych Emauz se cm. svatek slavil s vét§i okazalosti,
nez bylo do té doby obvyklé. Tak si miZeme vysvétlit, Ze najednou
se u Charvati objevuje slavnostni cm. oficium vlastni, kdyZ d¥ive
nebyla u nich ani vlastni orace o sv. C. a M.

5.8. Tyto uvahy nas vedou k zavéru, ze SCM maji svij pivod
v monastickém benediktinském oficiu emauzském, jeZ se ndm ne-
zachovalo. Vznikly ovSem piepracovanim tohoto oficia na oficium
frantiSkdnského typu, a to v zasadé aspoii dvojim piepracovanim,
takze wvznikl dvoji typ SCM. Lublarisky typ SCM byl zaloZen na
perikopach Sap 20,17—20 a Mt 10,37—42 a typ Novljansky na
perikopach Hb 7,23—27 a L 12,35—40. Sluzba breviaife popa Mavra
(Mav.) je pak dal$im prepracovanim Novljanského typu ve smyslu
charvatském.

5.9. Dvoji prepracovani se projevilo nejen ve vybéru perikop,
nybrz i ve vybéru Zzalmid a antifon (v jednom ptipadé z Commune
mucednikll, v jiném pfipadé z Commune vyznava¢d). Hlavné se
vSak projevilo v historickych ¢&étenich. Srovname-li éteni v typu
Lublaniském a Novljanském, neubranime se dojmu, Ze v obou pii-
padech jsou kusé. Lublarisky typ ma pouze zpravu o poselstvi
Rostislavové do Carihradu, o pfichodu sv. Cyrila na Moravu a o
jeho ptisobeni na Moravé (ZK 14—15). Z dal§iho jeho Zivota tu
neni vibec nic, zvlasté nic ani o jeho smrti. Novljanska ¢teni zaci-
naji jakymsi nadpisem, jakoby vytiatym z martyrologia, a hned
vypravuji o plisobeni sv. C. a M. v Cechach, pak o schvaleni dila
sv. Cyrila papezem a o jeho smrti. Teprve spojeni obou éteni dava
ucelené pasmo vypravovani: poselstvi do Catihradu, pfichod na
Moravu, plisobeni na Moravé, ptisobeni v Cechach, schvaleni, smrt.
Zda se, Ze puvodni emauzski sluzba obsahovala celé toto pasmo
vypravovani a Ze upravovatelé text zkratili tim, Ze prvni pfevzal
jen prvni polovici (Lubl.) a druhy jen druhou (Nov.). Snad také jesté
jinak emauzsk4 ¢teni zkratili a upravili.

Pokud jde o hymny, vidime, Ze hymnus Otée sveti pronikl
z Lublanského typu (Lubl., Slavo, Sal.)) do Novljanského (Mav.)
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a naopak hymnus Radui se pronikl z Novljanského typu do Lub-
latiského (Vid., Sal.)). Hymnus Préslavni otée je omezen na typ
Lublarisky a hymnus Since pravadnoe na Novljansky. Rtiznost obou
typu se d& vysvétlit jednak vybérem hymni z plvodni emauzské
sluzby, jednak také tim, Ze v Emauzich patrné nevznikly vSechny
hymny najednou. Snad vznikaly postupné b&hem del$i doby, takZe
se mohly v réznych dobich dostat do Charvatska, kde jich potom
pozdéjsi upravovatelé rizné pouzili.

6. VSechny dosavadni uvahy mluvi jasné proti vzniku SCM
pred polovinou XIV. stol. AvSak pro vétsi staii byvaji uvadény
hlavné divody jazykové, zvlasté lexikalni a tu je tfeba si vSimnout
také této stranky SCM. Ué&inime tak dosti podrobné, abychom
neopomenuli nic podstatného z toho, co se uvadi na dikaz velké
starobylosti SCM.

6.1. Jsme tu ve velké vyhodé&, protoZze mame dochovanu jednu
paméatku piimo z Emauzského klastera, datovanou rokem 1395.
Je to hlaholska ¢ast RemeSského evangelidie (hl. Rem.).3® Asi pravé
proto, Ze tato pamatka je presné datovina a lokalizovana, nebyla
ji vénovana po strance lexikalni a vlbec jazykové témér Zadna
pozornost. Proto si této pamtky vS§imneme podrobnéji predevSim
po strance lexikalnich shod s SCM a poukaZeme také na shody s
jingymi chvhl. pamatkami, zvl4a$té s misaly XIV. a XV. stol.3! Jde
hlavné o tyto vyrazy, dolozené v SCM a také v hl. Rem.:

AKI, Lubl. hymn. Otce sveti: aki dan’nica (129). Mav. mé& na
tomto misté mladsi kako (140). V hl. Rem. se vyskytuje aki pouze

30 RemeS$sky evangeliaf byl vydan trikrat:

1. Faksimilované vydani Silvestrovo: Evangéliaire slave de Reims ou
Texte du sacre. PaiiZz 1843.

2. V. Hanka, Sazavo-emauzskoje svjatoje blagovéstvovanije, nynéZe
Remeskoje. Praha 1846.

3. Louis Leger: L’ évangéliaire slavon de Reims dit: Texte du sacre.
RemeS—Praha 1899. Podle tohoto piesného heliografického vydani
citujeme strany, sloupce a radky, napf. hl. Rem. 26a 17.

31 Misaly, na néZ odkazujeme, viz vySe v pozn. Ta. Zkratky biblickych
knih uvadime podle Slovniku jazyka staroslovénského. Praha 1966 a nésl.
Slovniky, na které se odvolavame, jsou: J. Gebauer, Slovnik starotesky,
2. vyd. I, II. Praha 1970. F. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-
-Latinum. Videti 1862—5.

SCS — Starotesky slovnik, hl. red. B. Havranek. Praha 1968—76

(seSit 1—7, hesla: na — obecny).
SJS — Slov{r;i%t jazyka staroslovénského, hl. red. J. Kurz Praha 1966
a nésl.

I. I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskago jazyka
po pis'mennym pamjatnikam. Petrohrad, I 1893, II 1902, III 1906. Fotome-
chanicky ptetisk Graz, I 1955, IT 1955, ITI 1956. F. Simek, Slovnitek staré
CeStiny. Praha 1947 (diferenéni).
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jednou 36a 18: aki cvét Sir 50,8, ale misaly maji na tomtéZ misté
vétsinou éko (Ill. Nvk. Ro¢. Prv.), jen Hrv. ma novéjsi kako. Jinde
vSak pravé Hrv. zachovava staré aki 44a 21 = 4 Rg 1,14; 2414 14 =
= Zach 12,10, kde ostatni maji obvyklé éko.

ARHIEREI, Lubl. 12 X na riiznych mistech; — Nov. hymn.
Slnce pravadnoe (144); — Mav. orace (133), 6. ¢t. (137); — hl. Rem.
53a 7 = Mt 2,4 a stejné i vSechny citované misdly a také jinde
zcela bézné.

BISKUP, Lubl. 1. ¢ét. (130), 3. ant. laud (136); — Nov. 1. ¢t.
(139), ve Vat. a Broz. ARHIBISKUP; — hl. Rem. 61a 5—6 v rubrice.
V misalech a jinych chvhl. paméatkach zcela bézné.

BLAGI, Lubl. resp. po 2. ¢t.: blagimi déli (131), 2. ant. laud:
déli blagimi (136); Nov. 3. ¢t.: v’ blagoe imése . .. vsa tvorase blagaé
(140); — hl. Rem. 49b 1—2 tvorite blagaé = Sir 15,1 (tak i misaly);
42a 16 blagiho délv = Tt 2,14 (stejné i misaly). VaSica to pokladal
za doklad starobylosti, Ze se vyskytuje v Besédach Rehofovych a v
I. Vaclavské legendé, ale je to bézné i jinde.

BOGATASTVIE, Lubl. 5. &t. (133) = ZK 14,18 (v cyr. textech
bogatwstvo); — hl. Rem. 18a 8—9 = R 11,33 (i v misalech); 25b 12
=E 1,7 (i v misalech kromé Rod¢.).

CESAR, Lubl. mnohokrat; — Nov. hymn. Radui se (138), invita-
torium (139), resp. po 6. &t. (146); — hl. Rem. velmi casto, stejné€ i v
misalech a jinde.

CESARSTVO, Lubl. resp. po 6. &t. (134), neSpory II (137); —
Nov. resp. po 7. &. (143), 5. ant. laud (144); — hl. Rem 10 X. V
misélech je skoro stejné Casté jako césarstvie.

CAETI, Lubl. resp. po 8. ét. (135); — Nov. resp. po 7. &t. (143);
— hl. Rem. 55b 11 = L 2,25 (stejné i misaly, jen Hrv. Cekati);
42a 7 = Tt 2,13 (i misaly); 24a 3 = A 12,11 (i misaly).

CASTIVI, Lubl. 4. &t. (133) = ZK 14,17 (viz 2.1.); — hl. Rem.
55b 10 = L 2,25 (tak i misily kromé Nvk. a Prv., kde je vyne-

CRMNI, Lubl. kapit. sexty (136) = Sap 10,18: more érmnoe; —
hl. Rem. 56b 1 = Sap 10,18 (stejné i v misalech kromé Hrv., ktery
vynechava ¢rmnoe, ale na jinych mistech i Hrv. ma more érmnoe).

EPISTOLIE, Lubl. 4. &t. (132) = ZK 14,15 (viz 2.1); — hl. Rem.
zkraceno epli nebo eplie: Tb 5; 18a 5; 19a 17; 25a 6; 61b 8. Stejné
i v misalech velmi ¢asto.

EREISKI, Lubl. resp. po 5. ét. (133); — Nov. hymn. Radui se
(138); — hl. Rem. 48b 4—5 = Mt 23,34 (stejné i v misalech).
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ETER, Vid. 9. ¢ét. (145); — hl. Rem. 22a 16 = A 12,1; 27b 7—38
=L 10,38; 47a 20 = A 6,9; 48a 10 = A 7,57. Také misaly maji ve
vSech téchto pripadech eter. Vyskytuje se i v cyr. Rem. 3a 5—6 =
Me 5,25. Je to slovo uzivané prevazné v biblickych textech, a to
i po celé XV. stol.,, takze napf. Prvotisk z r. 1483 neuzivad je méné
¢asto nez nejstar$i misal ze za¢. XIV. stol. Ill. 4.

GODINA ve vyznamu hodina, lat. hora (viz 2.1. a 2.5), Lubl.
(135) a Nov. (143) resp. po 8. ¢t. = Mt 24,42; — hl. Rem. 4b 7—S8
= J 13,1; 19a 5 = J 16, 2.4. Také v misalech je v téchto pfipadech
godina, na jinych mistech jen ziidka se vyskytuje cas.

IZBAVITI, Lubl. hymn. Otée sveti (129); — Nov. 4. ¢t. (141)
= ZK 18,9, viz 2.1; — hl. Rem. 42a 12 = Tt 2,14 (tak i v misalech).
V chvhl. paméatkach i v dnesSni schv. béZné.

JUTRNE, Lubl. 6. &¢t. (134) = ZK 15,2, viz. 2.1; — hl. Rem.
41b 15. V misalech a jinych liturgickych knihach jako liturgicky
termin bézné.

KI, Lubl. a Nov. ¢ast&ji; — hl. Rem. 29a 20 = Pr 8,32 (v mi-
sélech vyjadieno participiem); 29b 4 = Pr 8,34 (tak i Hrv., ostatni
misaly iZe); 29b 9 = Pr 8,35 (i Hrv., ostatni iZe); 33a 5 = L 14,31
(tak i v misalech); 37b 10 = L 11,35 (tak i Hrv., jinde iZe). Je to
novy prvek, ktery z lidové feéi pronika do literdrnich pamatek.

KORIST, Lubl. kapit. nony (137) = Sap 10,19; — hl. Rem. 56b
7 = Sap 10,19 za lat. spolia (tak i v misalech). Je to slovo dobfe
zndmé z Zaltdte Sin., Pa¥. i Lobk. Ps 67,13 a 118,162 (toto i v
misalech Hrv. a ost. 210a 7 a Prv. 394a 5). Je ostatné znamo také
ze staré CeStiny, nap¥. ¢eskad Hlaholska bible 2 Par 14,13.32

KORUNA, Nov. resp. po 6. &ét. (143); — Vid. (146) a Mav. (132)
hymn. Radui se; — Mav. 3. ¢t. (135); — hl. Rem. 37a 2 = Sir 50,13
(v misdlech se toto misto nevyskytuje). V jinych chvhl. pamatkach
se vyskytuje vedle castéj$iho a novéjsiho KRUNA (viz. 6.2).

KRASOTA, Lubl. resp. po 5. &t. (133); — Nov. hymn. Radui se
(138); — hl. Rem. 49b 19 = Sir 15,6 (tak i v misalech).

LEKI, Lubl. hymn. Préslavni otée (128); — Mav. 2. &t. (134);
— hl. Rem. 36a 8 = Sir 50,6; 36a 12 = Sir 50,7; 36b 1 = Sir 50,8.
Ve vSech téchto piipadech ma Hrv. mlad$i kako a ostatni starsi
éko. V nejstar§ich pamatkach 1éki neni dosvédéeno, je vSak docho-
vano v lidové feli v Korutanech, Charvatsku a jinde3® a dosud je

2V, Kyas, Ceskd Hlaholskd bible v poméru k ostalnim &eskym
biblickym textim. Slavia, 25, 1956, 328—341, zvlasté 338.

3YV. Jagié Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 2.
vyd. Berlin 1913, str. 196, 199, 476.

103



ve spisovné slovinstiné v ikavské podobé liki. Také v chvhl. pamat-
kéch se vyskytuje dosti ¢asto, napi. v Hrv. jsem je naSel 7 X a v
Prvotisku 10 X.

MASNI, Lubl. 6. ¢t. (134) = ZK 15,2. — Hl. Rem. neobsahuje
sice toto adjektivum, ale ma tfikrat subst. MSA: 19a 16; 51b 15;
61b 13, toto posledni v Ceském piipisku. Kromé toho obsahuje hl.
Rem. také subst. misa: 41b 16; 44b 15. V misadlech je pravidelné
misa a jen vyjimeéné m’sa (Hrv. 1356d 1—2, 154b 10; Prv. 163a
32—33, 236b 31). Adj. MASNI je napf. v II. Vrbnickém breviafi ze
XIV. stol.: ma$ne kniZice.3*

NAROD, Lubl. 3. ant. laud: narodi ceSkie (136); — hl. Rem.
v sing. t¥ikrat a v plur. Sestkrat: 2b 12 = Mt 21,9; 19b 8 = J 6,56;
39b 13 = Mt 5,1; 48b 2—3 = Mt 23,34; 52a 7 = Is 60,3; 52b 2 = Is
60,5. Také v misélech je vSude subst. NAROD, kromé posledniho
pripadu, kde ma Ill. ézici.

OBENCATI, Lubl. resp. po 4. &t. (133); resp. po 5. &t. (133); —
hl. Rem. 58a 7—8 = Sir 45,9 (tak i Prv. 357b 4; v ostatnich rovnéz
totéz, jen v Hrv. je ob’véncdati 189c 1). Také na nékolika jinych
mistech je v misalech doloZeno, avSak v Hrv. vidy ob’véncati. Jinde
neni dolozeno (viz SJS), nema je ani Miklosich, ani Sreznevskij.

OLEI, Nov. resp. po 3. ¢t. (141) = Ps 88,21 (tak i v Sin. Lobk.
Pat. a v misilech: Hrv. a ost. 14a 16, Prv. 21a 36); — hl. Rem. 45b
16 = Hb 1,9 = Ps 44,8 (tak i v Hrv. a ost. 10a 29, Prv. 14b 21; Sin.
Lobk. Pa¥., Hrv. a ost. 208d 23—24, Prv. 392a 7 a jinde).

POHVALA, Nov. hymn. Since pravadnoe (144); — hl. Rem. 25b
4 = E 1,6. Na tomto misté maji misaly hvala, ale na jinych mistech
mnohokrat se v nich vyskytuje pohvala.

PREISPODNI, Lubl. kapit. sexty (136); — hl. Rem. 1b 9 = Ph
2,10; 56b 4—5 = Sap 10,19 (v obou piipadech totéz i v misalech).

PREMOCNI, Lubl. kapit. nony (137) = Sap 10,20; — hl. Rem.
56b 9—10 = Sap 10,20 (tak i v misdlech kromé Roé., kde je pré-
krépki).

PREPOESATI, Lubl. resp. po 4. &t. (133); resp. po 8. &t. (135);
— Nov. hymn. Radui se (138), resp. po 7. ¢t. (143) = L 12,35 (tak
i v misalech); ant. Bened. (144) = L 12,37 (i v misalech); — hl.
Rem. 5a 4 = J 134; 5a 10—11 = J 13,5; 23a 14—15 = A 128.
Ve vSech téchto piipadech i misily maji totéz sloveso.

PROPETI, Nov. 3. ¢t. (141) = ZK 18,8 (srov. Ps 103,2, tak i Sin.
Lobk. a Pat.; cyrilské texty ZK maji vSak ras-); — hl. Rem. 7a

4 Vj., Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka. Zahieb 1960, 333.
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13—14 = Mt 28,5; 8b 7 = Mc 16,6; 48b 8—9 = Mt 23,34 (tak i
misaly). Pouze jednou ma hl. Rem. ras-: 1b 1 raspéti¢ = Ph 2,8 a v
tom se s nim shoduji také misaly. Predpona pro- se v misalech
vyskytuje o néco éastéji nez ras-.

RACITI, Nov. resp. po 6. &ét. (143); — Mav. 8. &. (138) = ZK
18,8 (srov. k tomu Kyas, Slavia 38,1969,650); — hl. Rem. 62a 7
rabv v ¢eském pripisku. I v misalech je to sloveso Casté. V Ill. jsem
napocital 45, Nvk 46, Ro¢. 48, Hrv. 50, Prv. 51.

RESNI, Lubl. resp. po 1. ¢t. (130); — Nov. 2. &t. (139); — Mav.
resp. po 4. &t. (137); resp. po 5. ¢t. (137); — hl. Rem. 19b 11 = J
6,56 (v misalech istinni); 28b 18—19 = Pr 8,27 (jen Ill. ma résni,
ostatni misaly stanoviti za dat. certus). Také v jinych pamaéatkach je
toto adj. dobfe doloZeno, zvl. v misédlech.

RESNOTA, Mav. resp. po 5. ¢t. (137); 6. &t. (137); ant. Bened.
(140); — hl. Rem. 7b 19—20 = 1 C 5,8 (tak i v misdlech). Kromé
toho se vyskytuje v hl. Rem 7 X istina a podobny pomér mezi
ob&ma substantivy je i v misalech. Toto a jina slova odvozeni od
kofene rés- nejsou tedy omezena jen na nejstarsi texty a proto
nedokazuji pivod SCM z Panonie IX. stol., jak se domnival Grivec.

RIZA, Lubl. ant. Magnif. (129); resp. po 4. ¢t. (133); ant. 5.
laud (136); — Nov. Ant. Magnif. (138); — Mav. ant. 8. nokt. (138);
— hl. Rem. mé toto slovo 11 X a vZdy se s nim shoduji i misaly,
kromé jediného piipadu, kdy maji oblécenie.

ROZA, Lubl. hymn. Préslavni otée (128); — hl. Rem. 36b 1 =
Sir 50,8 (tak v Ill, ale v Hrv. a ost. 176a 16—17 roza). Také na
jinych mistech maji misaly roza nebo ruza (Hrv. 176b 1 a 331 b 11;
Prv. 333a 27 a 331b 11), ale I1l. ma opét roZa (176b 1). I v pFipisku
k Roéskému misalu k r. 1587 je roZa (Radovi 5,1964,41). Bylo tedy
slovo roZa znamé i v chvhl. prostfedi.

SLAVITI SE, Nov. hymn. Radui se (138); ver§ laud (144) = Ps
31,11 (tak i Lobk. a Paf. a téz Hrv. a ost. 200a 4, Prv. 380a 7—38);
— hl. Rem. 50b 17 = Ph 3,3 (v misilech neni).

STEZANIE, Nov. 3. ¢ét.: stezanie iméSe (140). — Sloveso stezati
se je v hl. Rem. 47b 4—5 = A 6,9 (tak i v misalech). Podstatné
jméno stezanie je dolozeno v Dt 31,27 v Hrv. a ost. 95d 4—5 a Prv.
159a 19 a 22. Je znamo také z ZK 8,11.

UKRASITI, Lubl. resp. po 4. ¢t. (133); ant. 5. laud (136); —
Mav. 8. ant. nokt. (138); — hl. Rem 9a 4 = Ap 21,2; 27a 12—13,
Sir 24,19; 36b 13 = Sir 50,10 (ve vSech piipadech i v misalech).

USILIE, Lubl. kapit. nesp. (128): mazdu usili = mercedem la-
borum Sap 10,17 (Lavrov nespravné: u silu; rovnéZz Karaman pte-
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kladal Spatné: in virtute, tj. pfedpokladal: u sili = v silé); — hl.
Rem. 56a 14—15: mazdu usili = Sap 10,17 (tak i misaly, jen Hrv.
mé usilié 198d 14, ale Prv. 374b 2—3 usili). Za lat. labor ma usilie
také Hrv. 58d 15—16 = Is 55,2, ale Ro¢. ma zde trudv» a ostatni
(I11. Nvk. Prv.) toto misto nemaji. Totéz subst. je také v Nvk. a
Hrv. 22a 2—3 a Prv. 32b 21 = 2 C 11,27, ale toto slovo je proti
Vulgaté pridano a v Ill. a Roé. je vynechino. Bylo tedy znadmo
v chvhl. prostfedi za lat. labor, i kdyz castéji se vyskytuje trude.
UZIKA, Lubl. 8. a 9. ¢t. (135); — hl. Rem. 2la 5 = L 1,58
(tak i misaly); 60b 16 = L 1,36 (i misadly kromé& Hrv. bliZika).
VLADATEL, Nov. hymn. Radui se (138); — hl. Rem. 42b 4—5
= L 2,2 (tak i v misalech). Je dolozeno také Sir 45,30 v Hrv. a ost.
193b 31-c 1; 202c 1; Prv. 283a 25; 285b 2; 332b 27; 364a 28—29;
38la 18—19. Dale A 3,15 v Hrv. 101b 2—3 (ostatni misaly maji
tu vladika). I z jinych chvhl. pamatek je dobfe znadmo. Vyskytuje
se také v staro¢eském prekladu bible Ma 3,1: vladatel = dominator.3
VACETI jako pomocné sloveso pfi tvofeni futura, Lubl. 7. ant.
nokt.: obitati veénetr (134) = Ps 14,1 (tak i v Lobk. a Paf.; v Sin.
obitaetv); — Nov. resp. nony (145) = Sap 5,16 (tak i v misalech);
— hl. Rem. 5b 2—3 = J 13,8; 18b 15—16 = J 15,26; 18b 18—19
= J 15,27; 52a 6 = Is 60,3; 52a 17—18 = Is 60,5; 59a 11 = Is
7,15. Ve vSech pfipadech maji stejné pomocné sloveso i misaly,
kromé Is 60,3, kde je neopisny prézentni tvar. Je zajimavé, ze
puvodni stsl. pfeklad mé v evangelnich textech J 13,8; 15,26; 15,27
tvary neopisné, prézentni. AvSak hl. Rem. se snazi pfesnéji vyjadrit
slovesny ¢as a voli k tomu pravé pomocné sloveso vaceti. V jinych
piipadech, kde v pivodnim textu bylo pomocné sloveso iméti, je hl.
Rem. ponechéava: 34b 10—11 = Mt 18,3; 49a 14—15 = Mt 23,39;
58b 17—18 = Mec 10,30. Také 13a 20 — 13b 1 = A 1,5 je iméti.
Jen jednou uziva hotéti: 13b 14—15 = A 1,8. Také v misalech
a jinych pamatkach je vaceti nepomérné ¢éasté&jsi nez ostatni pomo-
cni slovesa. Neni tedy wvaceti znamkou velkého staii.
VSEMOGI, Lubl. (129) a Nov. (138) orace; — hl. Rem. 55a
9—10 = Ma 3,5 (tak i v misalech). Je to slovo docela bé&Zné v chvhl.
liturgickych knihich aZ do nynéjsi doby.

ZAKONNIK, Nov. hymn. Radui se: zakon’nici v nei slavet’ se
(138); 1. ¢&t.: BlaZenihv ispovédniks i zakon'nik hristovihe Curila

3 F, Cerny, Evangelid¥ Olomoucky. Praha 1902, str. 2. Ale na str.
104 je uZ v tomtéz textu Ma 3,1 misto toho pdn.
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i Metudie (139); — hl. Rem. 36a 5: Se z(a)k(o)n'n(i)kv v(e)li = Ecce
sacerdos magnus Sir 50,6 upraveno podle Sir 50,1. AvSak v misa-
lech je vidy misto toho: Se eréi veli (v Hrv. 4X; Prv 8X). Podle
Sobolevského se vyskytuje zakonwnik® jen v pamatkach pieloze-
nych z latiny na Moravé (spravnéji na tzemi c¢eském) ve vyznamu
knéz, lat. sacerdos, a poklada se za kalk ze staré horni néméiny.36
Vyskytuje se v Kyjevskych listech, Frizinskych pamaéatkach, v II
Vaclavské leg., Besédach a v Nikodémové ev. Nebylo dosud znamo,
ze je také v hl. Rem. Bylo to tedy slovo v Emauzich zndmé a pouZzi-
vané. Karaman je pfelozil (v Sal. je totiZ také obsazen hymnus
Radui se) religiosus, tj. feholnik. Znal tento vyznam asi z polstiny,
kde dosud zakonnik znamena Feholnik. AvSak také ve staré ceStiné
slovo zdkonnik mélo tentyZ vyznam (Simek 219) a tento vyznam
saha v Ceském prostiedi aZ do nejstarsi doby (srov. Kyjevské listy),
kdy predstava freholnika a knéze splyvala v jedno.’” V Nov. je
tohoto slova pouZito asi pravé ve vyznamu Feholnik. Pak teprve
nabyvaji ona mista, kde se vyskytuje, konkrétniho vyznamu. Re-
holnici Emauzského klastera zddraziiuji zde také pro ¢eskou vetej-
nost, ktera jisté se zdjmem, ale nékdy i s nedavérou sledovala tyto
cizi mnichy, ktefi se tak napadné liSili od ostatniho éeského pro-
stiedi, Ze sv. Cyril a Metodéj, patronové ¢éeského kralovstvi, byli
rovnéz feholnici a Ze jsou chloubou (divna dika) pravé slovanskych
(tj. charvatskych) feholnikl, ktefi se mohou zvat jejich duchovnimi
détmi (¢eda) a uCedniky. Je mozno v tom vidét snahu charvatskych
mnichtl, zajistit si v C¢eském prostfedi patfitné uznani a Cestné
misto. V tom smyslu je pak i toto slovo bohemismus.

6.1.1. Hl. Rem. dokazuje, Ze pravé v Emauzich byly zndmy a
uzivany vyrazy jako: AKI, ETER, LEKI, MASNI, OBENCATI,
PREISPODNI, PROPETI, RACITI, RESNOTA, RESNI, UZIKA,
VACETI, ZAKONNIK. Pro né& neni nutno hledat star$i pramen, jak
se dosud myslilo.

38 S, Pirchegger, Untersuchungen iiber die altslovenischen Freisin-
ger Denkmailer. Veroffentlichungen des Slavischen Instituts an der Friedrich-
-Wilhelms-Universitdt Berlin, hgb. von Max Vasmer, Lipsko 1931, 113—4.
— R. Nahtigal, Starocerkvenoslovanske S$tudije. Lublan 1936, 14—16. —
A. V. Isalenko, Jazyk a pbévod Frizinskych pamiatok. Bratislava 1943,
13, 59. — K. Horéalek, K otdzce bohemisml v stsl. paméatkach. Slovanské
studie (Vajstv sbornik). Praha 1948, 115—9.

37 Stoji za tGvahu, neni-li to jeden z jazykovych dokladi pro ¢&innost
iroskotskych mnich anebo jejich bavorskych nésledovnik® v naSich zemich.
Na jiny (inokostb) poukédzal F. V. Mares, Stopa predcyrilometodéjskych
moravskych misii iroskotskych v &eskostaroslovénské slovni zasob&? Vznik
a podatky Slovand, 5, 1964, 7—11.
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6.1.2. Také morfologické zvlastnosti je moZno téméf tplné do-
lozit z hl. Rem. Jsou to pfedev§im asigmatické aoristy 3. os. pl.:
UTEGU Lubl. resp. po 2. ¢t. (131), Nov. resp. po 5. ¢t. (142); —
PRIDU Lubl. resp. po 6. ¢t. (134); — OTVRGU Lubl. (129) a Nov.
(138) ant. Magnif.; — DOIDU Nov. ant. Magnif. II (145); —
OTBEGU Vid. hymn. Radui se (146).

Obdobné tvary jsou i v hl. Rem.: PRIDU 8a 10, 44a 16, 52b
17—18; — PREIDU 9a 19; — SPADU 23a 11; — VZMOGU 33b 12;
— OBRETU 44a 17, 53b 20; — ZATKU 48a 3; — IDU 53b 11.
Vedle téchto 12 starSich tvard jsem naSel v hl. Rem. jen 4 mladsi:
streso$e se Ta T; — obrédtoSe 11a 3; — otvrzode 21b 8—9; — padose
39b 1. Starsi tvary byly tedy dobfe zndmy také v Emauzich. Ostat-
né tytéz tvary se neziidka vyskytovaly také ve sté. prekladu bible:
pFijidu, leku sé, nalezu, zdvihu, pfivezu apod.38

6.1.3. Nékdy se poukazuje také na zaménu koncovek -ié a ie,
napf. Lubl. resp. po 2. &ét. (131): v césarstvié nebeskoé nom. sg.
(misto spravného: césarstvie mebeskoe, nejde-li ovSem o pisaiskou
chybu misto pl.: césarstvié nebeskaéd); 3. ant. laud: plki pogan’skié
(136); V tom se vidi doklad starého splyvani obou koncovek ptivo-
dné v -id, odkud pak vzniklo staroceské -ie.3® V hl. Rem. se pisal
snazil zachovavat stsl normu. Dobfe rozliSoval ¢esky text kde uzil
nalezité -ie misto stsl. -i¢ (6la 8—9 tato ev(an)g(e)lie plur.), a stsl.
text, kde naleZité rozliSoval -ie a -ié. Jen ve dvou piipadech mu
pozornost vypovédéla: la 8—10 ne wvshicenié = Ph 2,6 (misto -nie
acc. sg.); 54a 9—10 n» d(v)nv vznésenie g(ospod)ne (misto -nié -né
gen. sg.). Totéz nedopatfeni se v nékolika pripadech piihodilo i pisa-
fim SCM, po piipadé jejich piedloze.

6.1.4. V SCM jsou nékdy koncovky instr. sg f. -oju, -eju staZeny
v -u: Lubl. 4. &. (132): sv epistoliju sicu (misto sprav. epistolijeju
siceju); — Nov. hymn. Radui se (138): prépoésani stoloju svétlu
(Mav. §tolu svétlu; Vid. v’ §tolu svétlu; spravné $toloju svétloju);
Nov. 6. &t. (142): sil'nu desnicu tvoju (misto silnoju desniceju tvo-
jeju); — Mav. resp. po 7. &t. (138): korunu eréistva (misto korunoju).
— Pisat hl. Rem. byl pozornéjsi. Pfesné rozliSoval ¢eské tvary: pod
korund 61b 13; svu rukud 61b 19, od stsl. tvart, nap¥. 42b 18—20:
s Marieju obrucenoju emu Zenoju suceju neprazdnoju = L 2,5. Jen

8 V., Kyas, Prvni esky pieklad bible. Rozpravy CSAV, fada spole&.
véd, ro¢. 81, ses. 1, Praha 1971, 40.

3% R. Velerka, Velkomoravsk4i literatura (viz. pozn. 1), 401; — F.
V. Mares, Domnélé doklady ¢&eské piehlasky a>e v csl. textech (typ
célenije gen. sg.). Slavia 28, 1959, 132—140.
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jednou se spletl, a to dokonce opaénym zpUsobem. Napsal prémoé-
noju ruku tvoeju 56b 9—10 misto spravného: prémoénuju ruku
tvoju acc. sg. = Sap 10,20. Pisat SCM napsal toto misto spravné
a stejné i misaly, jen v Hrv. je prémoénoju, 198 d 25. StaZené
koncovky jsou dosti ¢asté i v misalech, zvlasté v rubrikach (préd’
misu Hrv. 23d 15; s vodu Hrv. 88b 19 a pod.) a v jinych chvhl.
pamatkidch. V. SCM mohl spolupisobit i vliv starofeské koncovky
-1i. Neni tedy nutno vysvétlovat to jako reflex stsl. koncovky -9,
ktera se nékdy vyskytuje misto normalniho -0j9.40

6.1.5. Podobné mozno vylozit také staZzené koncovky instr. sg.
ijo-kmend -imw»: Lubl. (129) a Nov. (138) ant. Magnif.: prédv pré-
stolomv boZimv = Ap 14,3 (stejné i misdly); — Nov. (138) a Vat.
hymn. Radui se: réSenimv (Broz. réSeniemw»; Vid. a Mav. to vyne-
chévaji); — Mav. évlenims» boZimw (136). — Hl. Rem. se drZi normy,
ma disledné koncovku -iemw: blagoslovljeniems» 25a 12 = E 1,3;
omiveniemv» 44a 2—3 = Tt 3,5; obnovlenijemv 44a 3—4 = Tt 3,5;
kameniem» 48a 7 = A 7,58; 48a 12 = A 7,59; 49a 4 = Mt 23,37,
stejné i misaly. Také u adj. velii uzivd hl. Rem. nomindlnich tvara:
veliem» 38a 7 = Ap 17,2; 39a 13—14 = Ap 7,10; 43a 16 = L 2,9;
48a 2—3 = A 17,57 (stejné i misaly). U adj. boZii se v hl. Rem.
vyskytuje nominalni tvar pouze v lok. sg. v domu boZi 36a 15—16
= Sir 50,7. V jednom piipadé je neurcity tvar dat. pl. éedomw»
bZmw, tj. snad boZimwv, coZz by byl jediny piipad slozeného sklonéni
(46b 20 — 47a 1 = J 1,12; také misaly maji zde éedomw» boZimw).
I u podst. jmen se tu a tam vyskytuje v misdlech -imwv, napf.
znamenims Prv. 415a 27—28. Ve staré cCeStiné byla &éastéjsi kon-
covka -im neZ -iem.*! Emauzs$ti pisafi se snaZili zachovavat stsl.
normu, ale v jednotlivych pripadech se od ni odchylili, snad pravé
pod vlivem staré ceStiny.

6.2. Skoro vSechny ostatni vyrazy, které se uvadéji v souvislosti
se stafim SCM, moZno dobie doloZit z misdlli a z ostatnich chvhl.
pamatek.

Jsou to predevsim cizojazy¢né terminy: DIAKON, EREI, ERE-
ISKI, EREISTVO, HEROVIM, ORACIE, PREZVITER-PROZVITER.
Vsechny jsou v misdlech hojné dosvédéeny a pro otazku stari
nepfinaseji nic pozoruhodného.

40 3. Kurz Udebnice jazyka staroslovénského. Praha 1969, 66.

4V, Vainy, Historickd mluvnice ¢eska. II. Tvaroslovi 1. Sklofovani.
Praha 1964, 43. — Srov. téz F. V. Mare$§, Ceskid redakce cirkevni slo-
van$tiny v svétle Beséd Rehote Velikého (Dvojeslova). Slavia 32, 1963, 426
(§ III/2).
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Dalsi skupinu tvoii slova dobife znamé i z dneSni srbochar-
vatstiny, jako CASTITI, DIKA, KRASITI SE, PLK (v dne3ni podobé&
puk), STEPEN, SVETLITI SE. I tyto jsou doloZeny v mis4lech
kromé& DIKA, coz je ziejmy kroatismus, ktery i podle minéni
Vasicova dokazuje, Ze autorem hymnu Otée sveti, kde se dika
vyskytuje, nebyl Cech. V jinych chvhl. paméatkidch kromé misala
je slovo dika ¢asto uzivano. I kdyZ nékteré z téchto vyrazl patii
ke staré slovni zasobé (CASTITI, PLK, STEPEN), pfece je neni
moZno pokladat za dukaz stafi textu, protoze jejich uzivani neni
omezeno jenom na nejstar$i dobu, ale sahd az do pritomnosti.

TotéZ moZno Fici o slovech, kterd jsou spoleénad srbocharvat-
$ting a ¢e$tiné: BISKUP, BLUDITI ve vyznamu lat. errare, CELO-
VATI ve vyznamu lat. osculari (v dneSni schv. v podobé celivati),
CEKATI, OBDARITI, PREDRAGI, UZIVATI. Vsechna jsou dolo-
Yena v misalech i jinde. I kdyZ napf. PREDRAGD patfi k nejstarsi
lexikalni vrstvé, je doloZeno i v Kyjevskych listech, pfece nevyslo
z uzivani dodnes (schv. predragi, ¢es. pfedrahy).

Z dalsich je tfeba jednotlivé uvést jesté tyto vyrazy:

APOSTOLIK, Nov. ¢ét. 3 (140). Je zndmo nejen z ZK 17 a 18,
nybrz i z misald, Nvk. (Hrv. 237a 3) a Prv. 410a 30.

BLAZAN, Nov. hymn. Radui se (138): Si ubéZavse blaz’ni veka
sego. V misédlech je uZito tohoto slova jednak za lat. haeresis (Ill.
Nvk. Ro¢. 212d 26, Prv. 269b 8; Hrv. ma na tomto misté sablazan),
jednak za lat. tentatio (Nvk. Hrv. 222a 2—3, 222c¢ 15—16; Prv. 253b
11, 254b 20; ale Ill. a Ro¢. maji na tomto misté star§i napast). V
tomto druhém vyznamu (tentatio, pokuSeni) je uZito tohoto slova
i v Nov. Jak je ziejmo z Ill. a Ro¢., patfi toto slovo k mladsi
jazykové vrstvé.

BRATR, Lubl. a Slavo 2. ant. nokt. (130): bratri sveti. Jinde
vSak: bratie miléisa (9. ¢t. 135); Ziti bratii vkupi = Ps 132,1 (resp.
po 2. ¢&t., 131). Tvary s r se vyskytuji jen v nejstarSich stsl. textech
a v nékterych pamatkach &esko-csl. (SJS I, 141—143). V chvhl
pamatkach se vyskytuji ztidka, napf. v I. breviad¥i Vrbnickém 119a
7—=8% a v miséalech: Nvk. Roé¢. Hrv. 21d 29 = 2 C 11,26, ale Il
a Prv. maji zde brat.

BRATARSTVO, Lubl. a Slavo resp. po 1. ¢t. (130): résnotivno
bratarstvo. V tomto slové se udrzuje r v misdlech bez vyjimky:

42 J, Vajs, Nejstarsi brevidt chrvatsko-hlaholsky. Praha 1910, 63.
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Hrv. a ost. 105¢c 17; Prv. 180a 21—22 = 1 P 2,17; — Hrv. a ost..
118d 15; Prv. 203b 26 = 1 P 5,9 (Nvk. Hrv. Prv. maji zde bra-
tarstvie).

BRATARSKI, Lubl. resp. po 2. ¢t. (131): véra bratrskaé. Tak
i v misalech: Hrv. a ost. 83b 25. Je§té Castéj$i je v misalech adj.
BRATRSTVENI (Hrv. 171d 29, 178a 29; Prv. 253a 34, 313b 30,
325a 13, 338a 23).

DOSTOENIE ve vyznamu zdsluha, lat. meritum, Lubl. hymn.
Otée sveti (129). Byva pokladino za dikaz velmi starého &eského
plvodu, protoZe se vyskytuje v Besédach sv. Rehofe a v II. Vaclav-
ské leg. (ale zde ve vyznamu: ddstojnost, dignitas, viz SJS I, 514).
V misalech je nejcastéji uzivano ve vyznamu hereditas (tak i v hl.
Rem. 26b 1 = Sir 24,11; 26b 20 — 27a 1 = Sir 24,16), coz je v stsl
obvyklé. Kromé toho se tu vyskytuje dosti Casto za dignitas a oje-
dinéle také za patrocinium, dignatio beneficium. Dosti casté je
také za meritum, v Ill. jsem naSel 7 piipadd, v Nvk. 3, v Ro¢. 4,
v Hrv. 4, v Prv. 3. Je patrné, Ze ho postupné ubyva, ale jeho
znalost a uZivani se udrzuje jesté po celé XV. stol. Mohlo tedy byt
dobfe zndmo i v Emauzich.#® Kromé toho se toto slovo vyskytuje
v tomto vyznamu v hymnu Otée sveti, o némz sam VaSica Fika, Ze
slovo dika (viz vySe) v ném obsaZené »zda se vyluCovat jeho Cesky
puvod.«

DRUZINSTVO, Lubl. resp. po 1. &t.: résnoe druZinstvo (130).
Miklosich ani Sreznevskij je nema. SJS I, 519 uvadi jen toto misto
z Lubl. s vyznamem pfdtelstvi a odkazuje k subst. druZvba. Sku-
teény vyznam nachazime v misalech: Hrv. a ost. 156b 7 a Prv. 296a
24 za lat. collegium. Nutno je tedy spojovat spiSe se slovem druZina.
V jiném, ale vécné blizkém vyznamu je uZzito tohoto slova v Jdt
15,4 za lat. agmen.4*

HODATAISTVOVATI, Nov. hymn. Since pravadnoe (144). V
misalech je vétSinou hodatati nebo hodataiti (toto i v Kyjevskych
listech 1v 11), ale vyskytuje se i hodataistvovati: Hrv. 14d 19—20;
v mes$nim ¥adu Hrv. a ost. 137a 2—3 a Prv. 239b 14—15; Prv. 403b
3—4.

4 vV chvhl. pfekladu sté. homilii na ev. sv. MatouSe (vyd. J. Holub,
Evangelium sv. MatouSe s homiliemi. Praha 1913, 50) je sté. wiecz za plv.
lat. reatus (zde synonymum k demeritum, tj. Spatnd zasluha ¢&ili to, co &lovék
zaslouzi za $patny skutek) pieloZeno dostoénie (Vi. Stefanié, Gl rukopisi
otoka XKrka. Zahieb 1960, 215). Tento chvhl. pfeklad souvisi s praZskymi
Emauzy.

4 J Hamm, Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima. Radovi Stsl.
inst., 3, 1958, 103—201, zvl. 173.
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ISPLNEVATI, Nov. 1. ¢ét. (139). Dolozeno je také v Patizském
kodexu z konce XIV. stol. Code slave 11.45 U Miklosiche ani Srez-
nevského neni.

IZBIRATI Nov. hymn. Radui se (139): ki izbirajute v Zivote
vééni (Vid. si swbirajute v Zivote vécéni, 146; Mav. si zbir’jut’ v
Zivoty vE&ni, 132; Sal. Hi colligunt vitam aeternam); — Lubl. resp.
po 6. &t., 134: i zbirajut’ v’ Zivotr vé&éni (Slavo i svbirajuty v Zivot’
védéni, 185; Sal. et colligunt vitam aeternam). Je to volny citat J
4,36: swbirajetv plodv v Zivots véfonyi, Vulg.: congregat fructum
in vitam aeternam. V Nov. je zfejma chyba. Nema tam byt izbira-
jutv, nybrz zbirajute z pivodniho swbirajotv. Nejde tu o vybirani,
nybrZz o shromaZdovéani. Karaman pochopil toto misto nespravné.
Prelozil: colligunt vitam aeternam, &imZ asi myslel: sklizeji Zivot
véfny. Spravny smysl je: shromaZd’uji (totiZ ovoce své préce) do
Zivota wvécéného. Proto je ve vSech textech (kromé Karamanova
chybného piekladu) pfedlozka v pied Zivot vééni. Chybné znéni
izbirati v Nov. vzniklo matenim pfedpon iz- a s- (pfipadné asimilaci
z-). Podobné mateni nachazime nejednou i v misalech: Hrv. 9lc
10—11 izberesi, Ill. Nvk. Roé. sberesi; Hrv. 203a 6—7 izberut, Ill.
Nvk. Ro¢. sberut; Hrv. 210d 5 izberu, Ill. Nvk. Ro¢. sberu a je§té
asi 4 podobné pripady.

IZVOLITI ve vyznamu dovoliti, povoliti, schvdliti, Nov. 2. &t.
(139): Sie i papezu rim’skomu izvoliv’§u. V tomto vyznamu je toto
sloveso jiz v Euchologiu Sin (SJS I, 728) a podobné i v ZK 6,31.
V misalech je uZivano jednak za eligo nebo studeo, ale také za
prosté volo coz se blizi na§emu vyznamu (Hrv. a ost. 157c 9—10,
Prv. 298b 31—32; Hrv. a ost. 219d 16, 25, 220a 1, Prv. 250 a 1—2,
10, 16). Karaman prelozil toto misto Nov.: papa Romano magis
volente, Snopek: povolil, VaSica: magis elegit (optavit, approbavit).

LIKSTVOVATI, Nov. hymn. Radui se (130). Je to slovo staré
(srov. SJS II, 122). V misilech se vyskytuje piibuzné likovati (Prv.
401a 4) a likstviti (likstvenie Prv. 403a 13).

MOISTAR, Mav. 7. ¢t. (130). Vyskytuje se také v Nvk. (srov.
Hrv. 17b 16 = L 2,46 za doctor; Hrv. 57a 11 = J 11,28 za magister)
a v Prv. na téchze mistech (Prv. 25a 34; 92b 25) a také v jinych
pamatkach téze doby.

NAPRAVLATI, Nov. 3. ¢t. (140): napravlaé knigu (Broz. knigi,
Zagl. libros) i sluZiteli Hristovi. Snopek preklada: pFipravujic, Vasica:

4 Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka. Red. Vi. Stefanié, Zahteb
1969, str. 366, 369.
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dirigens nebo comparans. V SJS II, 304 je uveden vyznam nejisty:
forsitan zFizovati, sozdavatv, herstellen, facere. Velerka pieklada:
jako sprdavce knih i sluhii Kristovych; chape to sloveso ve vyznamu
spravovati (MMFH II, 334). Zda se, Ze nejlépe odpovidaji smyslu
tohoto slovesa na tomto misté slova popa Martince v pfipisku k II.
Novljanskému breviaii z r. 1495, kde je také napsana tato sluzba:
napravljahu vsaka potribnaja crkvi boZjej,*® tj. zjedndvali, opatfo-
vali v§echno potiebné cirkvi BoZi. Také ve staré Ce$tiné ma sloveso
napraviti mezi jinymi tyto vyznamy: zjednati (bestellen), opatfiti
(versehen, ausstatten), srov. Gebauer II, 485. MoZno tedy prelozit:
comparans librum (libros) et ministros Christi jako opatfuje (nebo
zjedndvaje) knihy a sluZebniky Kristovy.

PAPEZ, Nov. 2. ¢t. (139). Dolozeno jiz v Kyjevskych listech (1v
4), v nejstar$ich stsl. kalenda¥ich, v ZK a ZM a v &es.-csl. pamatkach
(SIS III,13). V cCestiné je bézné od nejstarSich dob az dosud. V
chvhl. pamatkach se objevuje ojedinéle, napf. v misalech Ill. Nvk.
Roé&. (srov. Hrv. 86b 21; ale v Hrv. je papa); Nvk. (srov. Hrv. 86b
18, ale v Ill. Ro¢. Hrv. je papa); Prv. 142a 27—28, 31. V Emauzich
mélo toto staré slovo oporu v ceStineé.

POTEZATI SE, Lubl. 4. &t. (132): na bol’$i se &inv poteZalvy
= ZK 14,16. Slavo ma na tomto misté sloveso steZati se (viz 2.1).
Srov. napf. Grskovictv sbornik XVI. stol.: poteZimo se na wvsa
dobra.t?

POZIDATI, Lubl. resp. po 4. &t. (133): Slavni ar’hieréi Hrostovi
pozidajut’ v véki oben’éani préd’ Gospodemws. Toto sloveso se vysky-
tuje nékolikrat v misalech: Hrv. a ost. 119b 30 = Prv. 205a 2 = R
8,19 ve vyznamu exspectare; Hrv. a ost. 24a 23 = Prv. 36b 1 ve
vyznamu desiderare?; Hrv. a ost. 237b 15—16 ve vyznamu Zddati?.
Karaman pirekladd uvedené misto z Lubl.: exspectant, Snopek:
meskaji, SIS III, 111 vylkdvaji, oéekavaji. Zde viak lépe: zistdvaji
(viz Miklosich 604: poZvdati = pevelv, manere).

POZINANIE ve vyd. Lavrovové chybné misto spravného POZI-
RANIE.

POZIRANIE, Lubl. ver§ 2. nokt. (132) ve vyznamu obé&tovdni,
lat. immolatio. Vyskytuje se v misdlech dosti Casto a jeSté castéji
sloveso poZirati ve smyslu immolare.

46 Hrvatska knjiZzevnost (viz pozn. 45), str. 83.

7 vVj., Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije. II.
Zahieb 1970, 49b.
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PREDIKANIE, Lubl. hymn. Préslavni otée (128). Vyskytuje ce
v Nvk. Hrv. 149b 4 a Prv. 283a 10 chybné za precatio (Ill. a Roc.
maji molenie); v Ro¢. pridikanie a v Ill. na tomtéz misté prédiko-
vanie (srov. Hrv. 181d 22; Nvk. Hrv. a Prv. maji na tomto misté
propovédanie); v Roé. prodikanie (srov. Hrv. 224a 24; Nvk. Hrv. a
Prv. maji tu propovédanie, I11. opravdanie).

PRINARICATI, Nov. 1. ¢t. (139) filosofv prinaricaemsv bé. V
misilech je pouze dokonavé prinareéi za lat. cognominare A 1,23:
I1l. Nvk. Roé¢. (srov. Hrv. 156¢c 8; Hrv. tu ma priéten) a Prv. 296b
23. Je zajimavo, Ze také u Klareta latinské predponé con- Casto
odpovida Ceska pFi-*® a také jeden z prekladateld sté. bible (pfekla-
datel druhé ¢asti epistol) timtéz zpisobem vyjadfoval lat. pfedponu
con-.49

PREPIRATI, Nov. &t. 3 (140). TaktéZ i v misalech: 2 C 5,11
(Hrv. a ost. 59b 9); A 19,8 (Hrv. a ost. 110c 28; Prv. 188b 29);
R 8,38 (Hrv. a ost. 191c 22; Prv. 361b 8).

PRO jako predlozka, Lubl. hymn. Préslavni otée a Otée sveti
(128, 129): pro glagoli blaZenago Kurila. Miklosich (690) zna pred-
lozku pro jen z ruskych pamatek, nikoli jihoslovanskych. Beréié¢
uvadi dva piiklady z breviafe zadarsko-pazZmanského z druhé pol.
XIV. a XV. stol.: pro evangelskoe ¢tenie = per evangelica dicta;
pro znamenie svetago krifa = per signum sanctae crucis®® V
misdlech mame také nékolik dokladli, ale vSechny az z druhé polo-
vice XIV. stol. nebo z pozdéjsi doby: L 1,45 pro angelv = per
angelum (ve Vulgaté chybi) Nvk. Ro¢. Hrv. 4c 31, Prv. 6b 21—22,
395b 13 (v Ill. vynechéno); pro n» Nvk. Hrv. 148c 16, Prv. 282a 4
(I11. a Roé. po nem’); pro ogna plamensv Nvk. (srov. Hrv. 227¢c 13—
14), Prv. 422b 1 (Il1l. Ro¢. Hrv. vo og’'n'ni plamen’'ni); pro milostiju
svojeju = per gratiam suam = G 1,15 Prv. 317b 22 (Ill. blagodétiju
svojeju, Nvk. Ro¢. Hrv. milostiju svojeju); pro znameniems = per
signum Prv. 342a 12 (Ill. Nvk. Ro¢. Hrv. 180c 26 znameniemv). Je
zajimavé, Ze se tu pro poji nékdy s akk. a nékdy s instr. Z toho
muzemo soudit, Ze tato predlozka byla charvatskym pisaitim cizi,
Ze nemeli spravny jazykovy cit pro jeji gramatickou vazbu. Pro-

48V, FlajShans, Klaret a jeho druZina. II. Texty glossované. Praha
1928.

¥V, Kyas, Prvni Cesky preklad (viz pozn. 38), 47.
5 I, Bercié, Dvie sluibe (viz. pozn. 1), 75—6.
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nikla k nim patrné prostfednictvim Emauz z ¢eského prostiedi v
druhé polovici XIV. stol. MozZno ji tedy pokladat za bohemismus.5!

PRODIKOVATI, Mav. hymn. Otée sveti (140): prodikue (Lubl.
propovédae, 129). Je v Ill. a Roé¢., zatimco v Nvk. a Hrv. je predi-
kovati (137d 31) a v Prv. je prédikovati (241a 26).

PROSBA, Lubl. hymn. Otée sveti (139); — Mav. 7. ant. nokt.
(138). Byva pokladdano za bohemismus, ale je to vlastné slovo vse-
slovanské, hojné dosvédéené v misdlech a jinych chvhl. pamatkach.

RESNOTIVNI, Lubl. resp. po 6. &t. (134); — Slavo 5. &t. (184);
6. ¢ét. (184); — Nov. 5. &t. (142). Je hojné doloZeno v misalech, asi
stejné casto jako résmi.

RESENIE, Nov. hymn. Radui se (138): otpusti mamw gréhi
réSenimv (Broz. réSeniems; ve Vid. a Mav. réSeniems» vynechano).
Jeho vyznam je rozhfeSeni, lat. absolutio. Srov. nap¥ Petrisiv sbor-
nik z r. 1468.52 Také jednoduchého slovesa rés$iti se nékdy uziva ve
smyslu rozh¥esiti. V misalech se vyskytuje jednoduché résiti za lat.
solvere. Obvykle se uzivd v téchto vyznamech otréSenie, otrésiti.

STOLA, Lubl. resp. po 4. ¢t. (133); — Nov. hymn. Radui se
(138). Je to slovo prejaté z latiny, zvlasté ve vyznamu jednoho
z liturgickych rouch. Zde je uzito v obecném vyznamu podobné
jako v misilech: Hrv. a ost. 176a 25 a Prv. 333a 21 = Sir 50,11.

STUD, Nov. 2. ¢t. (140): To o tomv mnoge trude studv stvori
sebé samwv. VSechny ostatni texty stude vynechavaji: Vat. to témv
v mnogv trudv sebe samwv stvori (Slavia 35,1966,537); Broz. to tim»
mnogov trude samv sebi stvori (140); Zagl. quapropter de hoc mul-
tum laborem fecit sibimet ipse. Ono zdhadné stud je pfidano pouze
v Nov. Lavrov je poklada za »moravismus«, odpovidajici polskému
stqd, ukrajinsky Cerez te, zvidsy.’® Snopek preklada doslova: Tim
mnohy trud i stud sobé utvotFil. Chape stud jako hanbu nebo potupu,
coz nedava smyslu. VaSica preklada: Ex quo multum laborem inde
sibi ipse fecit. Je jasné, Zze inde je nadbytetné, protoze je vyjadieno
jiz tim ex quo. Ono piidané stud nemohlo mit vyznam odtud, lat.
inde, pol. stqd, ukr. Cerez te, zvidsy. Jde tu patrné o nespravné
¢teni pavodniho svud (v a t charv. hlaholici se velmi snadno matou),
coz je pozdni charvatska forma pavodniho vvsgdé, vesodu = vsude,

51 J Gebauer — F. Travnictek, Historickd mluvnice jazyka &ées-
kého. IV. Skladba. Praha 1929, 486—7. — F. Kopedény, Etymologicky
slovnik slovanskych jazykl. Slova gramatickd a z&jmena. Sv. 1. Predlozky,
Koncové partikule. Praha 1973, 277.

52 Vj. Stefanié¢, Gl rukopisi otoka Krka (pozn. 34), 371.
53 P, Lavrov, Kyrylo ta Metodij (pozn. 1), 118.
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lat. ubique. Je to zfejmy kroatismus pozdniho data, patrné& nové
pfidany az samym pisatelem tohoto rukopisu popem Martincem r.
1495). Vyskytuje se v chvhl. pamatkach té doby v podobach svud,
svuda, svudé, svude, ale také v plvodnéjsim tvaru wvsud, vsuda,
vsudé, vsude.

SCEDRITI za lat. largiri, Nov. hymn. Radui se 2x (138): toboju
Séedreéimv (= te largiente); $bedri mamv» ihv radosti uZivati,
V misalech se uZiva tohoto slovesa jednak za largiri, coZ je nejcas-
téjsi, ale také ojedinéle za praestare, praebere, obtinere. Obrat
toboju $¢edreéimsv je napf. v Hrv. a ost. 104a 22—23; v Ill. Roc.
(srov. Hrv. 59d 18 a 216d 14—15, ale Nvk. a Hrv. na téchto mistech
jinak); Prv. 177b 18.

TOLI jako slucovaci spojka a, i, lat. atque, ac, necnon, quoque,
Nov. 2. &t. (139): eréi toli diakoni; hymn. Slnce pravadnoe (144):
ispovédniks toli ar’hieréi; — Mav. 7. ant. nokt. (138); 9. ant. nokt.
(138). — VaSica upozoriiuje na Casty vyskyt této spojky v II. Véac-
lavské leg. (11 ptipadd), dile v Euchologiu Sin. a v penitencidlu
&eského pivodu Nékotoraja zapovéds.’* Také v chvhl. paméatkach je
dosti &asté. V Hrvojové misalu jsem naSel 12, v Prvotisku 18
pripada.

TROICNI, Nov. hymn. Radui se (138); 6. &t. (142) = ZK 18,11
(cyril. rukopisy jinak). Vyskytuje se i v misalech: Hrv. a ost. 231b
6—17, d 25, 232d 7 a jinde.

UREDITI, Nov. 2. ét. (139): Knigi v’ istinu slovinskié, eréi toli
diakoni v Cescéi zemli urédi. Bylo ptrekladédno takto: Karaman
constituit, Snopek za#idil, VaSica ordinavit, Lavrov uporjadkuvav.
Vasica se odvolavi na Sobolevského, ktery zjistil, Ze sloveso urediti
je uzito v Besédach za lat. ordinare, praeordinare (Sobolevskij, Ma-
terialy 77, 79). V tomtéZ vyznamu je vSak také v misdlech: Hrv.
a ost. 124b 30—31, Prv. 216a 7—8 = G 3,19. Jeho vyznam na
uvedeném misté v Nov. mozno presné&ji vyjadrit: zafiditi, lat. ordi-
nare, instituere, constituere, nebo volné&ji: zavésti, lat. inducere,
introducere.

UTEGNUTI ve vyznamu =zaslouZiti, lat. mereri, Lubl. hymn.
Préslavni otce (128); resp. po 2. ¢t. (131); — Nov. hymn. Radui se
2X (138). Je to sloveso zndmé z Kyjevskych listd (1v 19), z kdnonu
chvhl. misal, Bes&d a II. Vaclavské leg., je vSak také zcela bézné
a ¢asté v chvhl. liturgickych knihach vibec.

5 J. VaS$ica, Cirkevnéslovansky penitencidl &eského ptvodu. Slavia,
29, 1960, 31—48, zvl. 38.
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ZDRUZBA, Lubl. resp. po 7. &é. (135). Je doloZeno v misalech
za lat. comsortium: v kédnonu Hrv. a ost. 140b 5, Prv. 245a 14 a
podobné v oraci Ill. Nvk. Roé. (srv. Hrv. 217b 13); za lat. societas
III. Nvk. Ro¢. (srv. Hrv. 198a 11—12, Hrv. ma druZba) a dokonce
i za lat cohors: Hrv. 76a 6 = Mc 15,16 (Ill. spira, Nvk. Roé¢. a Prv.
druzba).

ZNAN ve vyznamu aktivnim: znajici, znaly, Lubl. 2. ant. laud
(136). Havranek uvadi tento aktivni vyznam pravé ze staré cestiny
(Pasional) a ze staré schv. (smlouva z r. 1275).55

6.3. Nepodafilo se najit doklady k témto vyrazim:

DEVSKI, Lubl. 2. ant. laud (136). Je odvozeno od déva. Nema
je ani Miklosich, ani Sreznevskij, ani Gebauer.

PREPISANIE, PROPISANIE, Lubl. hymn. Préslavni otde
(128): namw prépisanie (Slavo propisanie, Sal. perscriptione) otkri
boZie taini. — Pieklady: Karaman persciptione, Snopek pismem,
VasSica descriptione, Veterka pismem. Smysl vysvita z paralelniho
mista v PK: BlaZg bogodviZnyje tvoje prosty, imiZe napisa se
utaenaa ot mnogo boZia prémeodrosts, otkryvajesti bogorazumnyjo
tainy (Lavrov, Materialy 95,11—12), a podobné v Mav. (136): I k
Bogu dviZeni prsti tvoe, kimi namo otkri pismomw boZie taini. To
znamend: Sv. Cyril odkryl BoZi tajemstvi, dosud Slovanim uta-
jena, tim, Ze pfelozil Pismo svaté do slovanského jazyka a tento
preklad také zaznamenal pisemné, tj. piepsal (pieloZil a napsal)
Pismo sv. z jazyka Peckého do slovanského. Podle toho pokladame
za puvodni prépisanie, kdezto propisanie vzniklo zadménou piedpon,
podobné jako u cizich slov: prezviter — prozviter, predikanie —
prodikanie, prefacija — profacija. I prépisanie bylo pro nékteré
pisafe neobvyklym a malo jasnym, odtud zdména p¥edpon na zptsob
cizich slov. Jeho vyznam je: transcriptio, translatio scripta, prepis,
piepsdni, tj. pisemné zachyceny pieklad. Toto substantivem je
dosvédéeno pouze Xaramanovym piekladem perscriptione, coZ
piredpoklada v origndle prépisaniems. A toto znéni je zfejmé phvod-
ni. V Lubl. a Slavo je participium pas. od slovesa prépisati.

6.4. Dosud probrani slovni zasoba SCM nijak nevybocluje z
ramce druhé polovice XIV. stol. a XV. stol. Také vyrazné archa-
izmy BRATR a PAPEZ, se vyskytuji v tehdej$ich pamatkich a
nadto mohly byt v Emauzich oziveny vlivem ceStiny. Dalsi archa-
izmy jako DOSTOENIE, RESNOTIVNI, TOLI, UTEGNUTI byly

55 B. Havréinek, Genera verbi v slovanskych jazycich. II. Praha
1937, 84.
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tehdy rovnéZ dobfe znidmy. Kromé toho jsou tu také vyrazné
kroatizmy jako DIKA, KRUNA, MOISTAR, SVUD, které stézi
mozno klast do starsi doby.

7.1. Pro datovani SCM jsou také velmi ddlezité bohemismy
slovni i vécné. Upozornili jsme jiz na nékteré vlivy CeStiny nebo
aspont shody s CeStinou ve slovni zasobé, napf¥. BISKUP, BLUDITI,
BRATR, CELOVATI, CEKATI, GODINA, KORIST, KORUNA,
MASNI, OBDARITI, PAPEZ, PREDRAGI, PRO, PROSBA, UZI-
VATI, VLADATEL, ZAKONNIK, ZNAN. Také morfologické zvlast-
nosti se shoduji s CeStinou XIV. stol. (6.1.2.—5.). Toto vSak nejsou
jednoznaéné bohemismy, protoze je mozno je vylozit také z char-
vatské cirkevni slovanstiny.

7.2. Prtikaznéj$i bohemismy jsou tyto:

GLASNI, Nov. 3. &t. (140): slovin’skimv glasome i ézikomw;
— Zagl. totéz podle Karamana: slavonica famosa lingua. Znéni
Nov. je asi poruSeno a di se opravit vzhledem k prekladu Kara-
manovu: slovénskims glasnims ezikomw. Charvatskym opisovaé¢im
ztejmé nebylo znamo adj. glasni, odtud v Nov. zménéno na subst.
glasomw. Karaman zase neznal jeho pravy vyznam. Ono glasni bylo
nepochybné pfejato ze starofeského hlasny, coZ znamend zvuény
(Gebauer I, 421), lat. sonorus. Podle toho by pfeklad znél: slavonica
sonora lingua. V SJS I, 402 je glasvne v jiném vyznamu.

HRAM, Lubl. resp. po 7. ¢t. (135): ras’sipa hramwv svoego sve-
tago téla. Je zde narazka na J 2,21 de templo corporis sui. V evan-
geliich je fec. naos, lat. templum piekladano vzdy crvky, v Apostolu
skoro vidy kromé nékterych vyjimek v Christ.,, ale ty nejsou
pivodni.’® I misaly maji tu crki (Hrv. a ost. 52¢ 21—22, Prv. 84b
18—19). A také stary chv. pfeklad perikop uziva v této souvislosti
crikav nebo tempal.5” Ale sté. evangelni texty maji vesmés chrdm.’®
VaSica mysli, Ze formulace tohoto mista v Lubl. je kontaminaci dvou
biblickych mist: 2 C 5,1 hramina télu razorite se (Christ.) a Ps 52,6
Bogwv rasypa kosti ¢lovéka (Sin., Lobk., Pat.). Nahrazeni pivodniho
hramina télu novym hrams téla mozno pokladat podle VaSicova
minéni za bohemismus. Pak je to vliv sté. biblického prekladu a
odkazuje nas k druhé polovici XIV. stol.

% V. Jagié, Zum aksl. Apostolus. II. Lexikalisches. Sitzungsberichte,
philos.-hist. Klasse, 193, Viden 1919, 49.

5% M. ReSetar, Zadarski i Raninin Lekcionar. Zahfeb 1894.
%8 J. VaS§ica, Staroteské evangelidfe. Rozpravy CAVU. Praha 1931, 86.
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KANOVNIK, Nov. hymn. Slnce pravadnoe (144). Je to slovo
typicky Ceské, znamé jiz ve sté. (Gebauer II17). V ostatnich slo-
vanskych jazycich, i v schv. je obvykle kanonik. OvSem i v chvhl
pamatkich se ojedinéle objevuje kanovnik: Petrisiv sbornik z r.
1468,%9 Petrisovy opisy starsich listin (tamtéZ, 300), piipisek z r. 1671
k Disipulu z r. 1558.° Ale to je asi dodate¢ny vliv CeStiny.

NASLEDOVATI ve vyznamu ndsledovati, lat. sequi, Lubl.
hymn. Préslavni otée (128): ego stopi naslédovati podai. Je to volny
citat 1 P 2,21: ut sequamini vestigia eius. Stsl. pfeklad ma sloveso
poslédovati (Slépé., SiS) nebo poslédwvstvovati (Christ.). TytéZ
vyrazy nachazime i v misalech: Ill. a Roé. poslédovati (srov. Hrv.),
Nvk. a Hrv. (104d 27) a Prv. (179a 11) poslédstvovati. AvSak sté.
pieklad méa ndsledovati (bible DraZd’anskd i Olomouckd, Padefov-
ska a Prazska a také Olomoucky evangeliat, viz SCS 278). Kromé
¢eStiny mohl se tu vSak uplatnit také vliv lidového jazyka charvat-
ského, ponévadZ sloveso naslédovati je v chvhl. pamatkach i v
dnesni schv. bézné.

NEVERA, Lubl. hymn. Préslavni otée (128) ve vyznamu nevéra,
fec. apistia, lat. incredulitas. V Novém zikoné se uzivd v .tomto
vyznamu: nevérvstvije (tak i v hl. Rem. 14b 1—2 = Mc 16,14,
stejné v Hrv. a ost. 108d 24 a Prv. 185b 8—9), nevérvstvo, nevérvje,
nevérovanije (SJS II, 344—5). Ve staré ceStiné se uZivd v tomto
vyznamu nejcastéji nevéra nebo nékdy také nevérnost, nevérenie.
V chvhl. literatufe se vyskytuje nevéra v pamétkach pielozenych
z CeStiny a v téch, které obsahuji bohemismy. Tak napf¥. v Dundu-
lové vidéni, které je prelozeno z CeStiny,® anebo v Grskoviéoveé
sborniku XVI. stol. v ¢asti, kterd je piejata z Komestora, na néhoz
se vyslovné odvolava.®? Je zndmo, Ze sté. pieklad Komestora byl
opsan také v Emauzském klaStefe hlaholskym pismem.5® Vyskytuje
se rovnéz v Petrisové sborniku z r. 1468%¢ v ¢&asti, kterd obsahuje
také jiné bohemismy.%

% Vj. Stefanié¢, Gl rukopisi otoka Krka (pozn. 34), 360.

60 Vi. Stefanié, Gl rukopisi Jugosl. akademije. I. Zahieb 1969, 230a.
61 Hrvatska knjiZzevnost (pozn. 45), 206.

62 Vj. Stefanié, Gl rukopisi Jugosl. akademije. II, 48a.

63 Pirehled nalezenych hlah. zlomkd Komestora podiav4d L. Pacnerova,
Ciselné znalky pro tisice v staroleském hlaholském Komestoru. Slavia, 37,
1968, 587—9.

84 Vj. Stefanié, Gl rukopisi otoka Krka (pozn. 34), 374.

65 S. Iv§i¢, Dosad nepoznati hrvatski glagolski prijevodi iz starotes-
koga jezika. Slavia, 1, 1922—23, 38—56, 285—300, zvl. 292.
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POCITI, POCIVATI, Lubl. 7. ant. nokt. (134): podietr v goré
svetéi tvoei = Ps 14,1; — Nov. 4. ant. nokt. (141): v’¢netv pocivati
v goré svetéi tvoei = Ps 14,1. Stsl. pieklad ma zde vwselitv se (Sin.
a tak i Lobk. a Pai. a také misaly Hrv. a ost. 45b 22, Prv. 72b 11).
Starotesky pireklad mé sloveso otpoéiniti. Snad toto meélo vliv na
zménu stsl. vwseliti se v pociti nebo pocivati, které je jinak bézné
v chvhl. paméatkach.

PORUCATI ve vyznamu poroudeti, lat. commendare, Mav. resp.
po 8. ¢t. (138): tebi Gospodi poru¢’ju duhv moi (volné podle Ps 30,6
a L 23,46). Stsl. a csl. texty evangelii a zaltafe maji na tomto misté
vesmés prédajo nebo prédamsv. ZM 17,9 v citdtu tohoto mista ma
volagaju kromé jediného rukopisu 3, ktery ma rovnéz obvyklé

, v

prédaju. Jen sté. pieklad ma tu vidy sloveso poricéti.

SUSED ve vyznamu lat. civis, tj. obéan nebo spoluobdéan, Lubl.
resp. po 7. ¢ét. (135): Sa v istinu éastit’ se vsémi susédi (Slavo silami,
Sal. vasibus, tj. sasudi) nebeskimi. Pivodni je ziejmé susédi v Lubl.
Jiz Sobolevskij upozornil, Ze se toto slovo ve vyznamu obéan
vyskytuje v Besédich a v II. Vaclavské legendé (kap. 2. a 7.).
Slovnik spisovného jazyka &Geského (III, Praha 1971,450) uvadi u
hesla soused také zastaraly vyznam: obywvatel obce s domovnim,
pozemkovym majetkem, oblan. Ziejmé se uzivalo toto slovo v CeS-
tiné v tomto vyznamu od velmi davnych dob.

ZAGRADA, Lubl. 2. ant. laud (136): dvé masliné iz zagradi
Solin’skie. Je to slovo jinde v stsl. ani v &es.-csl. nedoloZené, ale
dobfe zndmé ve staré i nové Ce$tiné. Srov. nap¥. sté. Komestor
a Klaret.%6

7.3. Jazykové bohemismy GLASNI, KANOVNIK, NEVERA,
SUSED, ZAGRADA nemohou sice presné ur¢it dobu vzniku SCM,
ale ohlasy staro¢eského piekladu bible ukazuji na Sedesatd a sedm-
desata léta XIV. stol., kdy tento pfeklad vznikal. Koncem sedmde-
satych let byl také napsan nejstarsi rukopis, obsahujici SCM Nov-
ljanského typu, Vatikansky breviai Ill. 6 z r. 1379, ktery nebyl
prili§ vzdalen od predpokladané emauzské sluzby o sv. Cyrilu a
Metodéji. To se tyka také Lublaiiské sluzby (prvni), nebot’ pravé
v ni jsou obsaZeny skoro vSechny uvedené narazky na staroéesky
biblicky preklad: HRAM, NASLEDOVATI, POCITI, POCIVATI,
PORUCATI, kromé poslednich dvou.

8 F, RySanek, Dalsi zlomek ¢eského hlaholského Komestora. Slovan-
ské studie (Vajstv sbornik). Praha 1948, 207—25, zvl. 222. — V. Flaj§hans,
Klaret II (viz pozn. 48), 512.
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7.4.1. Vé&cné bohemismy spoéivaji ve vyslovnych zminkach o
C¢eském narodu a Ceské zemi. V Lubl. se sice nemluvi vyslovné
o pFichodu slovanskych apostolt do Cech, ale je tu zminka o jejich
¢innosti ve prospéch Ceského naroda a di se z toho vyéist, Ze tato
¢innost se odehravala pfimo v Ceském prostiedi. Prvni zminka se
tyka jen sv. Cyrila v hymnu Préslavni otée (pravopis upravujeme):
i plku ceSkomu toboju svétlost prosié (128). To by se dalo vyloZit
i jako neprimé ptlisobeni na &esky narod prostfednictvim jeho Zakd.
Ale druhé zminka, tykajici se obou bratfi, zfejmé& naznacuje p¥imo
plsobeni v Cechéch: udeéa i krsteéa marodi cedkie (3. ant. laud,
str. 136).67

V Nov. se vyslovné mluvi o ptichodu sv. Cyrila do Cech:
V’$ad’3u blaZenomu Curilu v zemlju dedku (1. &t., str. 139), a o jeho
plsobeni v &eské zemi: Knigi v istinu slovénskie, eréi toli diakoni
v Cescéi zemli uredi (2. ¢t., str. 139).

V Mav. se dokonce ttikrat mluvi o pfichodu sv. Cyrila do Cech:
v 5. ¢t. (totéZ jako v Nov. 1. ¢t.), v resp. po 5. ¢t. (137) a v ant.
Bened. (140): BlaZeni eréi Hristov Kuril kada pride v stranu cesku.
A jednou je tu zminka o &nnosti obou bratfi v Cechach: Knig
slovénskih sluZiteli s bratom wurdina s zemli Ceskoi (sic!, 6. Ct.,
str. 137).

7.4.2. Pravem se nad tim pozastavuji mnohdy i obranci ¢eského-
pivodu SCM, pro¢ se tu mluvi o ¢eském narodé a o éeské zemi.
Kdyby to psal Cech pro Cechy, psal by spie o »naSem« nirodé
a »na$i« zemi. Jestlize vSak to psal Charvat v Cechach, je to zcela
prirozené. KdyZ charvat$i mnisi pri§li do Prahy a byli pfedmétem
zvlastni p¥izn& deského krile, jisté se snaZili projevovat vdéénost
za pohostinstvi, jehoz se jim v Cechach dostalo, a radi zdiraziiovali
to, co bylo ke cti deskému nérodu a &éeské zemi. PonévadZ v té
dobé byli sv. Cyril a Metodé&j cténi jako patroni ¢eského kralovstvi,
jako Apostoli Moravorum et Patroni Bohemorum, jak vystiZzné roz-
lisuje latinské rymované oficium Gaudet plebs christianorum, do-
volili si dokonce smélou nadsizku, Ze mluvi piimo o jejich pfi-

7 R. Turek (»Narody &eské« lublariského breviaie. Slavia, 32, 1963,
458—63) to vysvétloval o &eskych kmenech, které v X. stol. nebyly jesté
spojeny v jeden narod. To by mohlo platit, kdyby Lubl. SCM byla napsina
v X. stol. Jestlie v8ak vznikla az ve XIV. stol., pak jsou tu myS$leny rody,
pokoleni & zéastupy Cechd (SJS II, 309) nebo Moravané, CeSi a Slezané jsou
chépéani jako t¥i narody ¢eské, spojené pod vladou jednoho éeského krale, anebo
koneéné plurdl byl vynucen rymem, ponévadZ Sest ver§l za sebou jdoucich
konéi pluradlovou koncovkou adj. -skie. Je tu jakysi slaby nab&h na rymované
oficium, které bylo v druhé polovici XIV. stol. v médé.

121



«chodu do Cech a o plisobeni v Cechach, atkoli &eské prameny
o tom nic nevédi. Snad jakoZto cizinci ani dobfe nerozliSovali
Cechy a Moravu, protoZze ob& zemé& pattily k &eskému kralovstvi.

7.4.3. Autor emauzského oficia, a ti, pro které toto oficium
napsal, se sami nepoéitali k Cechim. Je zajimavé, co Fikaji sami
o sobé& a jak se Ceské velrejnosti predstavuji. V hymnu Préslavni
otée nazyvaji sv. Cyrila svym otcem a ucitelem a sebe jeho ditkami
a ufedniky. Jemu péji zbozné vecerni pisen. Tvofi tedy komunitu,
ktera spoletné péje cirkevni hodinky. Kdyz v hymnu Otle sveti
prohlasuji, ze od sv. Cyrila pochazi podivuhodna éest a slava slo-
vanskych knézi (divna dika slovénskim eréom), pak mysli na sebe,
ponévadZ oni jsou ti slovans$ti knézi. A v hymnu Radui se zdiraz-
nuji, Zze reholnici se jimi chlubi. To zase fikaji o sobé. Patfi tedy
k feholni komunité slovanskych knézi, ktefi se hlasi k sv. Cyrilu
jako k svému otci a uciteli. To jsou zfejmé charvatsti mnisi v
Emauzském klastefe »Na Slovanech«. U nich, pro né a jednim z
nich byla napsina pGvodni sluzba, kterd pak byla pfenesena v
rizném piepracovani do Charvéatska.

8.1. Nejednou se poukazovalo na obranny charakter SCM, zvla-
$té ¢teni Novljanské sluzby. Myslilo se pfi tom na boj o existenci
slovanské bohosluzby v Cechach v X.—XI. stol. Ale obrany bylo
tteba i ve XIV. stol. Mezi Cechy byli totiZz i takovi, ktefi se divali
na emauzské mnichy s nepochopenim a dokonce s nevraZivosti nebo
snad i se zavisti, kdyZ vidéli, Zze Karel IV. zahrnuje tyto cizince
neobycejnou prizni. Ohlas takového postoje vyjadiil hodné ostte
mistr Klaret (vlastnim jménem Bartoloméj z Chlumce) ve svém
Glosari: »Vzhrziem Slovéniny zkfivené. Ti proméniji reé¢, kazie.
Pravie staii tako mistii: Uméti chtie, ¢isti nechtie.«®8

68 V., FlajShans, Klaret a jeho druZina. Sv. I. Slovniky verSované.
Praha 1926, 104, verSe 17—20. — Jinak to vyklddd E. Michdalek, Prispévek
k vykladu Klaretova lexika. 1. K vyznamu slova Slovénin—Slavus v staré
¢esting. Slavia, 42, 1972, 403—6, a podobné novéji tyZ, Posldni Emauzského
klaStera a c¢eské paméatky s nim souvisici. Z tradic slovanské kultury v
Cechach. Praha 1975, 149—153. — Michalek vykladd »Slovéniny zkiivené«
jako schizmatické, kacifské a ménéni, kaZeni re¢i rozumi po strance obsahové
(nabozenské bludy), ne po strance jazykové (jazykové chyby). Tento vyklad
je vyumélkovany a nepravdépodobny. Ze charvat$ti mni&i v Emauzich byli
nazyvani Slovany, netfeba dokazovat. A Ze pravé tyto ma na mysli Klaret,
vyplyyé} také z divodu »kazeni Feli«, jeZ jim vytyka. Je to lenost, Ze totiz
mohl Klaret vytykat napf. schizmatickym Srblim, Bulhartim & Rustim, anebo
kacifskym bogomilim, vidyt’ je sotva bliZe znal. Klaretovi §lo piedevsim
o spravnost fe€i, a to jmenovité Ceské fedi, vidyt proto skladdal své slovniky.
Neminil kritizovat nebo odsuzovat liturgickou feé slovanskou, protoZe ta byla
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Nebyli vsichni Cechové té doby ochotni uznavat pokorné to,
co napsal Jan z HoleSova ve vykladu pisné »Hospodine, pomiluj
ny«: »Tu jest tieba védéti, ¢ my Cechové i rodem i jazykem
ptvodné pochazime od Charvatd, jak pravi a dosvédéuji naSe kro-
niky, a proto nas ¢esky jazyk svym rodem je charvatsky ... A proto
na po¢atku vsichni Cechové v této zemi mluvili pravé tak, jak nyni
mluvi Charvati; ale onen prvotni charvatsky jazyk této zemé& v
dalekém odlouéeni od své charvatské vlasti, v pribéhu rozliénych
a dlouhych ¢ast se v této zemi ve své podstaté tak promén#, Ze
mnohé jiz mluvime jinak nez Charvati a nez pred nami mluvili
Cechové v této zemi.« KdyZ se tu Jan z HoleSova odvolavid na
¢eské kroniky, mysli tim asi Dalimila a Pulkavu, ale odkazuje také
pfimo na slovanské mnichy v Emauzich: »A kdo chce, miZe se
o tom presvédéit v Praze u slovanskych mnichi.«?

8.2. Charvatsi mni§i v Praze jist€ dobfe vycitili odpor uréité
Casti Ceské verejnosti a dovedli se obratné hajit. Vyuzili k tomu
také oficia o sv. Cyrilu a Metodéji. Zdaraziovali, Ze sv. Cyril je
jejich otec a ucitel a oni Ze jsou jeho pravymi syny a uéedniky,??
7e sv. Cyril se svym bratrem Metodéjem p¥isel do Cech, tam
zalozil slovanskou knizni vzdélanost a ustanovil slovanské ducho-
venstvo. Proti nedivéfivym Cechiim zdirazihovali, Ze pravé sv.
Cyril v Ceské zemi zavedl knihy opravdu slovanské (v istinu slo-
vénskie, Nov. 2. ¢t.), ustanovil duchovni, aby konali bohosluzbu
»zvuénym jazykem slovanskymg, vybojoval pravo slovanské boho-
sluzby také proti latinskym »mistrim« (titul »mistr« byl tehdy v
Praze po zaloZeni prazské university ve veliké vaznosti) a dosahl
dokonce i papezského schvaleni v Rimé& (nov. 2. &t.).

Emauzsky klaster tspé$né obhéajil své postaveni v kulturnim
prostfedi Ceském také tim, Ze se brzy ¢inné zapojil do éeského
kulturniho Zivota a sbliZil se dokonce i se Skolou Klaretovou, jak

déna liturgickymi knihami stejné jako nap¥. latina. Cirkevni slovan$tinu
Klaret uznaval a z ni také &erpal. Jemu vSak Slo o cCe§tinu. A tu vytykal
emauzskym mnichlm, Ze kazi &eStinu, kdyZ se pokouSeji mluvit éesky napf.
v kazani pro lid. Chtél, aby vice &etli ¢eské knihy a tim aby si osvojili
spisovnou ¢&estinu. Klaret si ovSem neuvédomoval, Ze sdm svymi umélymi
vyplody ¢eStinu kazi. Byl to u ného vainy nedostatek sebekritiky.

6 Vybor z Ceské literatury od poéatkli po dobu Husovu. Vyd. B. Ha-
vranek, J. Hrabak aj. Praha 1957, 739—40.

70 Nepravem v tom vidéli néktefi zndmku pavodu z IX. stol, jako by
Slo o bezprostiedni Zédky. Tak uz Beré¢i¢, Dvie sluzbe (viz. pozn. 1), 74.
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dosvédcéuji paleoslovenismy u Klareta.”? V Emauzich se pilné pie-
pisovaly také sté. texty a mnohé sté. pamatky byly prelozeny do
charvatské cirkevni slovanstiny, které se potom rozsitily i v Char-
vatsku samém.”? SCM jsou pak dokladem také samostatné literarni
¢innosti charvatskych mnichd v Emauzich, zvla§té hymny obou
SCM a ¢teni Nov.”® Emauzsky klaster stal se tak vyznamnym
kluturnim stfediskem, jez pfres své kratké trvani znateln& ovlivnilo
literaturu charvatskou (bohemismy v charv. pamatkach)?™ i ¢eskou
(nové paleoslovenismy ve sté. pamatkach).”

8.3. Zalozeni Emauzského klastera znamenalo skuteéné zasadni
obrat ve vyvoji ucty cyrilometodéjské. Ponévadz sv. Cyril a Meto-
déj byli zafazeni mezi patrony tohoto klastera s védomim a sou-
hlasem papeZe Klementa VI., bylo to pokladdno v Cechach za
canonizatio aequipollens. Karel IV. hned v zakladaci listiné je
zafadil také mezi patrony ceského kréalovstvi a tim se razem stali
»mbdnimi« svétci druhé polovice XIV. stol. Jejich diivéjsi tucta,
péstovana jen literdrn€, pronikla nyni také do liturgie. Byl jim
zasvécen cen 9. biezna, brzy povySeny na zasvéceny svatek. Byla
slozena celd rada legend k jejich oslavé a dvé rymovana oficia.
Byly jim zasvéceny prvni oltafe (v Olomouci 1360 a v Praze 1367),
vytvoreny prvni jejich sochy (triforium ve svatovitské katedrale)

1YV, FlajShans, Klaret II (viz pozn. 48), 546. — Ty Z, Stsl. vyrazy
u Klareta. Slovansky sbornik (Pastrnktv sb.). Praha 1923, 26—9. — K tomu
srov. G. Iljinskij, Slavia 6, 1927—28, 48.

72 S, Iv§ié, Dosad nepoznati (pozn. 65); — ty¥Z Jo§ o dosad nepo-
znatim prijevodima iz staroCe§koga jezika. Slavia, 6, 1927—28, 40—63; —
ty %, Srednjovjetna hrvatska glagolska knjiZzevnost. Sveslavenski zbornik.
Zahieb 1930, 132—141; — B. Havranek, Staroteskd literatura v hlahol-
ském pisemnictvi charvatském. Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu. 2. vyd.
Praha 1940, 52. — L. Pacnerova, Ceské hlaholské pamatky. Slavia, 32,
1963. 452—7; — tA&Z% Ceska hlaholska literatura v klastefe na Slovanech.
Z tradic slovanské kultury v Cechéach. Praha 1975, 155—61.

78 Dal$i doklady objevil J. Hamm, Hrvatski glagoljasi u Pragu. Zbor-
nik za slavistiku, 1, Novi Sad 1970—72, 84—90; — t¥ 2%, Glagoljica u pred-
renesansno doba. Studia Palaeoslovenica (Kurziv sbornik). Praha 1971, 95—104.

74 B, Havranek, Vyvoj spisovného jazyka &eského. Csl. vlastivéda.
Rada II.: Spisovny jazyk &esky a slovensky. Praha 1936, 1—144, 217—220,
viz 12; — tyz Vztahy klastera Na Slovanech k jazyku a literatufe char-
vatskohlaholské. Z tradic slovanské kultury v Cech&ch. Praha 1975, 145—S8;
— M. Stérbovia, K otdzce bohemik v charvatskohlaholském pisemnictvi.
Studie a prace linguistické (Havranktiv sbornik) I. Praha 1954, 376—84.

75 ]. Né me c, K podilu Emauzského klaStera na rozvoji staré éestiny.
Z tradic slovanské kultury v Cechéch. Praha 1975, 165—8; — F. V. Mare§,
Kyrillo-methodianische Wurzeln der tschechischen diakritischen Orthographie.
Anzeiger d. phil.-hist. Klasse d. OAW, 110, 1973, 81—99.
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~ry

a prvni obrazy (Karlstejn). Jejich ucta se rozsitila nejen v Cechach
‘a na Moravé, nybrz i v Polsku, na Slovensku, v Uhrach a v
Charvatsku.”®

Proto také az po zaloZeni Emauzského klastera mohlo vzniknout
prvni slavnostni slovanské oficium o sv. Cyrilu a Metodé&ji #imské-
ho obfadu. Nemohlo se to stit jinde neZ pravé v Emauzském
klastefe, protoZe tam bylo slavnostni slovanské oficium bezpodmineé-
né nutné k oslavé klasternich patront. Bylo to monasticke oficium
benediktinské, které vzniklo, anebo spiSe postupné vznikalo po r.
1347. Ponévadz vSak zaloZzeni Emauzského klastera mélo velky ohlas
také v Charvatsku samém, proto i tam na rdznych mistech byl
cyrilometodéjsky svatek od té doby slaven vice nez diive. K tomu
bylo i tam potfeba slavnostniho oficia, jeZ bylo prosté pFevzato
z praZskych Emauz, ale pro charvitské poméry bylo rtzné upra-
vovano a zkracovino. Tak vznikly hlaholské cm. sluzby, jichZz se
nam dochovalo jedenéct. Jejich pocatky sahaji do sedmdesatych
nebo snad aZ do Sedesatych let XIV. stoleti.

Summarium

ANIMADVERSIONES AD QUAESTIONEM DE TEMPORE ORIGINIS
OFFICIORUM GLAGOLITICORUM DE SS. CYRILLO ET METHODIO

1. Officia Glagolitica de SS. C. et M. in undecim breviariis manuscriptis
vel impressis ad nos pervenerunt. Quorum originem Beréi¢ saeculo IX,,
postea Voronov, Snopek et Ohijenko saeculo XIV., deinde Lavrov et philo-
logiae Slavicae periti Bohemici saeculo X. vel. XI. tribuerunt. Noviter F.
Graus iterum ad saec. XIV. revertitur.

2. Auctor primo negat opinionem a Beréi¢ prolatam, tempus originis
a monumentis Palaeoslovenicis, in Officiis citatis (Vita Constantini, Sermo
Panegyricus de S. Cyrillo), derivari posse. Nam etiam saeculo XIV librariis
Glagoliticis textus vetustiores praesto esse poterant.

3. In Bohemia saeculi X. Canon liturgicus de S. Venceslao concinnatus
est, saeculo autem XI. Fragmenta Glagolitica Pragensia scripta sunt. Quae
monumenta partes officiorum liturgicorum secundum ritum Byzantinum con-
tinent. Ex quo patet, cum saeculo X., tum XI. in Bohemia in horis canonicis

7% B. Zldmal, Die Entwicklung der kyrillo-methodianischen Tradition
in der tschechoslovakischen Geschichte. Das 6stliche Christentum, neue Folge,
Heft 22: Konstantin-Kyrill aus Thessalonike, hgb. von. A. Salajka. Wiirzburg
1969, 77—157, zvl. 99—106; — F. Graus, Die Entwicklung (viz pozn. 3),
186 a nasl.
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ritum Byzantinum servatum esse. Impossibile ergo apparet, ut ibidem eodem
tempore officium de SS. C. et M. ritus Romani creari et celebrari posset.

4. S. d. bohemismi in Officiis CM occurrentes nonnisi e nexu quodam
cum monasterio Emaus Pragensi, a Carolo IV pro monachis Croatis anno
1347 fundato, explicari possunt. Officium Labacense insuper capitula horarum
e Sap 10,17—20 et lectionem evangelicam in III nocturno e Mt 10,37—(42)
habet, quod in missa easdem pericopas esse adhibitas praesupponit. In
monasterio autem Emautino revera eaedem pericopae in missa adhibitae
sunt, ut per Evangeliarium Rhemense comprobatur. Ideo etiam in officio
horarum ibidem eaedem pericopae adhiberi debuerunt. Officium Emautinum
simile erat Labacensi, sed non idem ac ipsum, nam in monasterio Emautino
officium monasticum Benedictinum adhiberi debuit, sed Labacense est Ro-
manum secundum formam Franciscanam saeculi XIII. Eandem formam
Franciscanam etiam officium Novianum et alia officia Glagolitica CM prae
se ferunt. Nexus originis inter officium Emautinum ex una parte et officia
Glagolitica ex altera parte negari non potest. Investigandum est, utrum
officium Emautinum monasticum in Croatia ad formam Romanam Franci-
scanam, an Croatica officia Franciscana ad formam monasticam Emautinam
redacta sint.

5. Apud Croatas memoria SS. C. et M. ante a. 1347 celebrata est quidem,
sed modo simplici. Sollemne officium in Croatia eo tempore superfluum erat
nullaque causa aderat, ut tale officium ibidem crearetur. Sed in monasterio
Emautino sollemne officium CM necessarium erat, quia festum SS. C. et M.,
patronorum regni Bohemiae et ipsius monasterii, sollemniter celebratur.
Necesse ergo erat, ut in ipso monasterio Emautino a monachis Croatis
sollemne officium novum crearetur. Quod etiam revera factum est, ut
bohemismi frequentes testantur. Officium deinde Emautinum in Croatiam
translatum est ibique diversimode in formam Franciscanam est redactum et
circumstantiis localibus adaptatum.

6. Philologica argumenta hisce deductionibus nullo modo adversantur,
sed easdem potius roborant. Magna pars vocum (universae 44), ad quas
philologi prius provocabant, ut originem saec. X—XI demonstrarent, occurrit
etiam in Glagolitica parte Evangeliarii Rhemensis, quae in ipso monasterio
Emautino anno 1395 scripta est. Inter quas sunt etiam s.d. archaismi: AKI,
CAETI, ETER, LEKI, MASNI, OBENCATI, PREISPODNI, PROPETI, RACITI,
RESNI, RESNOTA, UZIKA, VACETI, ZAKONNIK. Etiam formae aliquae
grammaticae et eodem Evangeliario explicari possunt. Aliae quoque 55 voces
ex Officiis afferuntur, quae in monumentis Glagoliticis saec. XIV vel
recentiorum temporum adhiberi solent.

7. Inter s.d. bohemismos praecipui sunt, qui versionem biblicam Vetero-
bohemicam sequuntur vel imitantur: HRAM, NASLEDOVATI, POCITI, PO-
CIVATI, PORUCATI, qui ad secundam partem saeculi XIV pertinent, quando
versio biblica Veterobohemica oriebatur. In Officiis etiam aliquoties mentio
fit terrae Bohemicae, populi Bohemici, immo adventus S. Cyrilli eiusque
fratris in Bohemiam. Per hasce apertas laudationes Bohemiae gratitudo
monachorum Emautinorum exprimitur, qui a rege Bohemiae munificentissime
recepti et sustentati sunt.

8. Erant in Bohemia etiam nonnulli, qui monachos Slavos aegre ferebant
(magister Claretus eiusque socii). Sed monachi Emautini dextere se defende-
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bant et ipsum Claretum ad suam partem perducere satagebant. Etiam officio-
Cyrillo-Methodiano quasi instrumento defensionis usi sunt. Unde non est
mirandum, officium Emautinum formam apologiae prae se tulisse.

Fundatio monasterii Emaus Pragensis in Bohemia tamquam canonizatio
aequipollens Cyrilli et Methodii aestimata est, quoniam approbante Clemente
papa VI facta erat. SS. Cyrillus et Methodius non solum patroni novi mona-
sterii facti sunt, sed a Carolo IV etiam patroni totius regni Bohemiae pronun-
tiati sunt. Tunc demum cultus eorum liturgicus permissus est, eorumque
festum in summum gradum liturgicum qua festum sollemne de praecepto
evectum est. Eodem tempore primum officium sollemne Slavicum de iisdem
Sanctis in monasterio Emaus ortum est, quod habuit formam monasticam
Benedictinam. Quod officium deinde in Croatiam allatum est, ubi diversis
modis ad formam Franciscanam redactum et abbreviatum est. Quod circa
annum 70 saeculi XIV fieri potuit.

SazZetak

O DATIRANJU GLAGOLJSKIH SLUZBI
U CAST SV. CIRILA I METODIJA

1. Glagoljske su sluzbe u &ast sv. Cirila i Metodija doprle do nas u
jedanaest $to rukopisnih §to tiskanih brevijara. Njihov postanak Ber¢i¢ stavlja
u 9. st, zatim Voronov, Snopek i Ohijenko u 14. st., Lavrov opet i CeSki
slavisti u 10. ili 11. st. U posljednje vrijeme F. Graus vraca se ponovno na
14. st.

2. Autor najprije pobija misSljenje Sto ga je iznio Berci¢, da se vrijeme
postanka sluzbi moZe zakljucditi iz staroslavenskih spomenika upotrijebljenih
u sluzbama (Zitije Konstantinovo, Pohvalno slovo u &ast sv. Cirila). I u 14.
st. mogli su glagoljas§ima biti pristupaéni stariji tekstovi.

3. U Ce8koj je u 10. st. ispjevan liturgijski kanon u &ast sv. Veéeslava,
a u 11. st. napisani su Praski glagoljski fragmenti. Ti spomenici sadrZe
dijelove liturgijskih sluzbi po bizantskom obredu. Odatle se vidi da se bizant-
ski obred odrzao u Ce$koj u kanonskim ¢&asovima i u 10. i u 11. st. Cini se
stoga nemoguc¢im da bi u isto vrijeme bila sastavljena i upotrebljavana
sluzba u &éast sv. Cirila i Metodija po rimskom obredu.

4, Tzv. bohemizmi koji se susreéu u sluzbama sv. Cirila i Metodija
mogu se tumaciti vezom s praskim samostanom Emausom, $§to ga je Karlo
IV. podigao za hrvatske redovnike. Ljubljanska sluzba ima osim toga kapi-
tule na ¢asovima iz Sap 10,17—20 i evandeosko ¢&itanje u 3. nokturnu iz
Mt 10, 37 (—42), po ¢emu se pretpostavlja da su se u misi upotrebljavale iste
perikope. U emauskom su se samostanu upotrebljavale doista iste perikope
u misi, kako potvrduje Reimski evandelistar. Stoga su se i u sluzbi &asova
na istome mjestu morale upotrebljavati iste perikope. Emauska slu’ba bila
je slitna Ljubljanskoj, ali ne njoj jednaka, jer se u emauskom samostanu
morao upotrebljavati monasti¢ki benediktinski oficij, a Ljubljanski pripada
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rimskom obredu franjevafkoga tipa 13. st. Franjevat¢ke su i Novljanska i
druge sluZbe u &ast sv. Cirila i Metodija. Zajedni®ko podrijetlo emauske
sluzbe s jedne strane ne moZe se pobijati. Treba istraziti da li je emauska
monasti¢ka sluzba u Hrvatskoj prilagodena rimskom franjevaékom tipu, ili
su hrvatske franjevacke sluZbe prilagodene emauskom monasti¢kom tipu.

5. Kod Hrvata slavio se spomen sv. Cirila i Metodija, ali kao jedno-
stavan blagdan. Sveana je sluzba u Hrvatskoj u to doba suvi$na, i nije
bilo nikakva razloga da se takva sluzba ondje stvara. U emauskom je samo-
stanu takva sluzba bila potrebna, jer se svetano slavio blagdan sv. Cirila
i Metodija, zaStitnika ¢eSkoga kraljevstva i samoga samostana. Trebalo je
dakle da hrvatski redovnici u emauskom samostanu stvore novu, sveéanu
sluzbu; to se i dogodilo, kao §to svjedofe uélestali bohemizmi. Emauska je
sluzba zatim prenesena u Hrvatsku i ondje na razli¢ite nacéine prilagodena
franjevatkom tipu, prema mjesnim okolnostima.

6. Filoloski se dokazi ovim zakljudcima nimalo ne protive, ve¢ ih dapace
potkrepljuju. Velik dio rije¢i (ukupno 44), na koje su se filolozi prije pozivali
da bi dokazali postanak iz 10. ili 11. st., susreée se i u glagoljskom dijelu
Reimskog evandelistara koji je napisan u emauskom samostanu 1395. Medu
njima su i tzv. arhaizmi: AKI, CAETI, ETER, LEKI, MASNI, OBENCATI,
PREISPODNI, PROPETI, RACITI, RESNI, RESNOTA, UZIKA, VACETI,
ZAKONNIK. I neki gramati¢ki oblici mogu se tumaditi prema tom evan-
delistaru. Navodi se i 55 rije¢i iz sluzbi, koje se obi¢no upotrebljavaju
u glagoljskim spomenicima 14. st. ili iz novijeg doba.

7. Medu tzv. bohemizmima isticu se oni koji slijede ili oponaSaju
starodeski biblijski prijevod: HRAM, NASLEDOVATI, POCITI, POCIVATI,
PORUCATI, a pripadaju drugoj polovici 14. st., kad je nastajao staroeski
biblijski prijevod. I u sluZbama se na nekoliko mjesta spominje <&eSka
zemlja, &eSki narodi, dapade i dolazak sv. Cirila i njegova brata u CeSku.
Ovim otvorenim pohvalama izraZava se zahvalnost emauskih redovnika koji
su od ¢eskoga kralja najdobrohotnije primljeni i podrZani.

8. Bilo je u Ceskoj i takvih koji su te$ko podnosili slavenske redovnike
(magistar Klaret i njegovi drugovi). Emauski su se redovnici uspje$no branili
i trudili se da i samoga Klareta predobiju za sebe. Kao sredstvom obrane
sluzili su se i éirilometodskom sluzbom. Ne treba se stoga ¢uditi $to emauska
sluzba sadrZava u sebi oblik apologije.

Utemeljenje praSkoga samostana Emausa smatralo se kao s»canonizatio
aequipollens« Cirila i Metodija, jer je izvrSeno uz pristanak pape Klementa
VI. Sv. Ciril i Metodije postali su ne samo za$titnicima emauskog samostana
nego ih je Karlo IV. proglasio zastitnicima cCitava CeSkog kraljevstva. Tada
je istom dopusteno njihovo liturgijsko §tovanje, a njihov je blagdan uzdignut
na najvisi liturgijski stupanj kao zapovijedani blagdan. U isto doba nastala je
u emauskom samostanu prva svefana slavenska sluZba u &ast tih svetaca prema
benediktinskom monasti¢kom tipu. Ta je sluZba zatim donesena u Hrvatsku
i na razli¢ite nadine prilagodena i skraé¢ena prema franjevadkom tipu. To se
moglo dogoditi sedamdesetih godina 14. st.
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