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Темата на изследването е избрана с оглед да се дотърсят данни за по-общите 
проблеми на патеричната литература: въпроса за езиковите взаимоотношения 
между отделните типове патерици, за относителната хронология на превеждането 
им, за фразата »о тьу ьо къИтЪ кънигък< в Методиевото житие. Излизаме от 
предположението, че съпоставката на цялостни езикови микросистеми може да 
даде интересни данни по тези въпроси. Поради това задача на изследването е да 
се установи съюзната система в Синайския патерик и начинът, по който са пре
веждани гръцките съюзни средства. Като втори етап се предвижда съпоставка 
на положението в Синайския патерик с положението в другите свързани с него 
по време, място и тематика текстове, за да се установи тяхното взаимоотношение.

В Синайския патерик са употребени следните съюзни средства: 1. Съчинител- 
ни: 1.1. съединителни — и, ни, да, тауе, ти, то; 1.2. съпоставителни — а, же, 
аи, нъ,нъ овауе; овауе; 1.3. разделителни — иди,любо; 1.4. мотивиращи — 
БО, ибо; 1.5. заключителни — ογπο, да оуво; 1.6. следствени — тЪмь, тЪмьже , 
^ане; 1.7. пояснителни — рекъше. 2. Подчинителни: 2.1. подложни — иже, 
няко, да, како; 2.2. допълнителни -  иже (оже), няко, някоже, да, еда, 
някъже , елико (одико), едикоже, ди, аще (въпросително), κτο,νκτο, 
къш , котеръш, какъ, къде, каио, οτκογΑογ, како, кодикъ, кодь, 
кодьми ; 2.3. сказуемноименни — иже, няко, някоже; 2.4. сказуемноопре- 
делителни — няко, някоже,акъь кто, како; 2.5. определителни — иже, няко, 
някоже , някъ, някъже, ьедикъже,да, уьто, како, идеже, няиоже, н&доу- 
же, отнгодоуже, ьегдаже; 2.6. обстоятелствени за място — идеже, няиоже; 
2.7. за време — ьегда, ьегдаже, вънегдаже, няко, някоже, къде,одишьдъ!, 
въ ньже уаоъ за обща темпорална ориентация; доидеже, донедиже, донедЪ, 
донедЬже, доньдеже за крайна темпорална граница; отънели, отнелЪже, 
поне, понеже, понелЪже, покова, т̂ анеже, прЪже даже; 2.8. за начин -  
няко, някоже, ако, акъц 2.9. за количество — ьедико, ьедикоже за еднакво 
количество; неже, нежели за градация; 2.10. за причина — няко, Някоже, 
ииьже, понеже, ^ане, ьельмаже; 2.11. за п о сл ед и ц а -да, няко, някоже; 
2.12. за цел -  да, да некъди, някоже; 2.13. за условие -  аще, аще да, еди; 
2.14. за отстъпване -аще и, да; 2.15. за изключване — ра в̂Ъ, тъкъмо, тъуннь -



Съюзната система на Синайския патерик по състав и взаимоотношения 
съвпада със съюзната система на старобългарския книжовен език, така както е 
засвидетелствувана в запазените старобългарски паметници. Само темпоралният 
съюз понелЪже не е регистриран в старобългарските паметници, но по елово- 
образователните си елементи се свързва с други старобългарски темпорални 
съюзи: понеже, отънелЪже, донелЪже.

В областта на съюзната система русизми са се наслоили в ограничено коли
чество. Единствен лексикален русизъм е съюзът за време ПОКОва, употребен 
еднократно. Фонетични русизми са вариантите ОЖ6 покрай преобладаващото 
геже , Олино покрай велико, оаишвдвј вместо ьелнш ьдъь о тк о ^ д о у  
вместо οτκ&Λογ, отнгодоу вместо отж-Адоу, прЪже даже вместо прежде 
даж е, ТЪУНГО покрай ТЪУН№. Правописни русизми са формите с А вместо Ηλ: 
ако, Акоже, Аиоже покрай преобладаващите форми н \к о , нхкоже, н \м ож е.

По специфичното съчетание на употребяваните в старобългарския книжовен 
език варианти съюзната система на Синайския патерик е от преславски тип. Тя 
съдържа типичните за Супрасълския сборник и Шестоднева съюзи ТИ (засвиде
телствано още в Синайския евхологий), ТО (още в Синайския евхологий, Савина 
книга, Рилски глаголически листове), р е к ш е ,  акъл (в единични случаи още в 
Зографско, Марийнско, Асеманиево евангелие, Синайски евхологий), ЮАЬШЖО, 
д а  н екъ ли , еди , ТЪУША (още в Савина книга). Особено важно е, че в Синай
ския патерик се употребява въпросителното наречие къде с относителна функция, 
при това с темпорално значение, както в Супрасълския сборник и Шестоднева. 
Синайският патерик използува относителни наречия за време с формант -  дЪ[же]: 
д о н едЬ , донелЪже, отнелЪ ж е, понеАЪже, характерни само за Супрасълски 
сборник, Савина книга, Презвитер Козма.

Общото впечатление от превода е, че е умело извършен. Превовачът внима
телно е следял особеностите на текста и се е серемял точно да ги предаде.

Гръцките съюзни средства са преведени по следния начин1: 1, Съчинителни: 
και — П (2116), Же (58), Ttt (20), ТО (12), да съчинителю (10), а (6), АН ад* 
верзативно (2), тауе (1), ПАП (1), нъ (1), во ( ϊ ) ; ο ύ  — нц (9), ο ύ δ έ— нн (13), 
не П (2), х\ не (1); ооте-НИ (28), П не (1);μή -  НИ (2 ),μ τ?δέ -нд ( Π ) ; μ ή τ € -  
НН (18); т е — ж е (2), И (1); ούκοϋν — то (1); ο υ ν — же (324), И (33), тауе 
(6), оуво (5), да (2), нъ (1); μ έ ν — же (1 4 ) ,\oimv — же (1), όμω ς— ова- 
уе (2), όμως бе -  овауе (1), π λή ν  — тъуша (7),, тъкмо (6), овауе (4), нъ 
(1), нъ овауе (1), к’ тома же ( ΐ ) ; τ έ ω ς -  ова9е (1), б е -  же(696), н (25),

1 Материалът е взет само от сравнението с гръцките оригинали в J.-P. Migne, Patrolo- 
gia Graeco-Latina, LXXXVII, 3, p. 2852-3112. Допълнително ще бъдат изследвани и гръцките 
текстове, публикувани от Смирнов и Пройшен. Подчинителните съюзни средства за 
улеснение при работата са подредени според класическия труд на St. Slohski, »Die Übertra
gung der griechischen Nebensatzkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmälern«, Kirchhein, 
1908.

Използувани са следните съкращения: Π -  подлог, Д -  допълнение, Си -  сказуемно 
име, Со -  сказуемно определение, А — атрибут, Ом -  обстоятелствено пояснение за място, 
Ов — за време, Он -  за начин, Ок -  за количество, Оп -  за причина, Ос -  за следствие, Оц -  за 
цел, Оу -  за условие, Оо -  за отстъпка, Ои -  за изключване.



ЛИ адверзативно (8), нъ (8), а (6), во (5); άλλά -  их (123), же (1), и (1), ВО (1); 
у о п р - ж е(1), во (1); δή — же(1); ή -  или (41), и (4), ни (3), л ю б о (1), аще 
ли то (1); γάρ -  во (132), же (18), и (1); και γ ά ρ -  ибо (3), во (2), имьже 
(1);Й ра — ονκο (3);Й р — OVEO (2); τού>υν — же (3), OVEO (1); τούτ’ ’ёати>— 
рекъше (5 );0 έσ τ α >  — рекъше (1); 2 .Подчинителни: 2 .1 .0ς — иже (105), како 
(4), Нхкоже (3), НХКО (1) като П, Д, Си, А; όσης — иже (9) като П и А; δσττφ
— иже Д и А (9), нхкоже Д (1); опер καί- нхкоже Он (4); διό -  тЪмь (2), 
тЪмьже (1), ^ане (1); ει’ς Ö- идеже А (1); ёр ф  -  идеже А (4); καθότι-  
i-егда Ов (3), i-егдаже Ов (1), олишьдъх Ов (1), иелпкоже Ов (1); έφ' ф
— иегда Ов (2), идеже Ам (1); ά ψ ’ ού —  отънели Ов (1), ^анеже Ов (1); 
ёР οϊα ώρα,οϊαρ ούρ ώραρ, ήρ &ρ ώραρ, ή  η ν α  δήποτε ώρςι — ВЪ НЬЖб У а СЪ (по 
един случай); διά ήρ —  понеже On (1); διότι — понеже Оп (2); ά ρ θ ’ ώι> —  по
неже On (1); 2.2. ώς сравнително - нхко (60), нхкоже (22), акъх (2), ако
(1 ) , ю ж е + инфинитив (1); ώς допълнително — НХКО (6); ώς сказуемноименно
— н\ко (1); ώς сказуемноопределително — ha к о (27), акъ1 (1); ώ ς определи
телно — нхко (1); ώς причинно — Нако (1); ώς следствено — l-a к о (6), нх- 
коже (1); ώς темпорално -  haKO (99), нхкоже (12), ьегда (3 ); ώς количе
ствено — еликоже (1); ώς финално — да (9); ώσπερ за начин — ι-ακο (3), нхкоже
(2) , акъ1 (1); ώσει за начин — нхко (1), нхкоже (1); ώ σ α ρ ε ί— нхкоже Он (1), 
нхко Со (1); καθώ ς — нхкоже Он (6); καθά -  нхкоже Он (2); κ α θ ά π ερ— 
нхкоже Он (1 ); κατά  + съществително — нхкоже + личен глагол Он (3 ); 2.3. 
ö -  иже П, Д, А (162), акъже А (1); 2.4. δ'σος -  ьеликъже А (2), юликоже 
А (2), елико Д (3), еликоже Д (3), елико^же погыеЪль Ок (1), ьеже 
А (1); Ьоопер -  нхкоже Д (1); Ьо о р -  елико Ок (4), юликоже Ок (1), 
нхко Он (1), кольми Д (1), доньдеже Ов (1 ); οσάκις -  геликоже О к (1 ); 
έφ' Ьоор -  понеже On (4); οϊος — нхкъже А (2), нхкъже Д (1), иже А (2); 
οϊα — нхкоже Он (1); оюр ако Он (1), акъ] Он (1); ο ίο ρ ε ί -  нхко Со (1); опот
— какъ Д (1); ού -  идеже Ам (4); όπου -  идеже Ом (16), идеже Ам (9), нх- 
може Ом (1), нхможе Ам (1), къде Д (1); ’ё р д а -  идеже Ам (8), идеже 
Ом (1), ьегдаже Ав (1), иже Д (1); οθερ- отнюдохрке Ам (1), кьдохсже 
Ам (1); οθερ съчинително тЪмь (1),да oxfEO (1); 2.5. Й пД  — нхко (195), 
нхкоже (1), да (2), «-еже (2); бпП-  нхко (1); б'п Со -  нхко (40); опА
— нхко (5), нхкоже (1); ό τ ιΟ π -  нхко (8), нхкоже (1), понеже (3),^ане
(1 )  , имьже (3), во (2); ö r iO c -  нхко (1); 2.6. ώ σ τε  Ос -  нхко (20), нхко- 
Ж6 (2), да (1); 2.7: όπω ς Д -  да (2), нхко (2), како (2 ); όπως Оц — да
(2 )  ; 2.8. ιϊ>α О ц - д а  (117), д а  н е к ъ л н (1 ) ;  i m  Д  -  д а  (33), н ж е  (1), 
УИМЬ (1); ϊρα П — Да (3); i m  А — Да (3); 2.9. μή — ед а  Д (1); μ η κ έ η  — Да 
Д (1); μ ήτι Д -  ед а  како  (1), ед а  УЬТО (1); μ ή π ω ς  -  aipe Oy (1 ); 2.10. 
йте Ов -  г е г д а  (36), н г д а ж е  (Ѓ), нхко (1), нхкоже (1), къде (1), до- 
нелЪже (1), понелЪже (1); отар О в -  ь е гд а  (21), ьегдаж е (2), нхкоже 
(1); έξ Йте -  ОТнелЪже Ов (1); ё% δ τ ο υ -  поне Ов (1), п о к о в а  Ов (1); ήριχα
— ьегда Ов (1); 2.11. έπειδή  Оп— понеже (2 7 ),имьже(2), нхко (1); έπεώ άρ  
Оп — понеже (2), ельмаже (1); έπάρ -  ьегда Ов (1); έ π ε ί -  нхко Ов (1), 
аще то Oy (1); 2.12. έω ς,έώ ς Üv, 'έως ob  Ов — доидеже (12), доньдеже
(3) , донелЪже (3), донелЬ (1), донелиже (1); 2.13. μέχρι -  доидеже Ов



(1); μ έχρ ις  ob— донелиже Ob (1); πριν -  прЬке даже Ob (1); κ ρινή  -  
прЪже даже Ob (1); 2.14. инфинитив с темпорална функция — понеже Ов (1); 
έν rep + инфинитив — ьегда Ов (5), ьегдаже Ов (2), къде Ов (1); άμα  πρ + 
инфинитив — ьегда Ов (1), вънегдаже Ов (1), ьакоже Ов (1); μετά то + 
инфинитив — ьегда Ов (4), къде Ов (2), ьако Ов (1); π ρ ο τ ο ύ  + инфинитив 
— прЪже даже Ов (4); инфинитив с финална функция — да (2), ьакоже (1); 
etc то + инфинитив — да Оц (2); προς то + инфинитив — да Оц (2); διά то + ин
финитив — понеже Оп (4), ^ане Оп (1), нмьже On (1); έν τον + инфинитив — 
понеже Оп (1); инфинитив субектен — да (1); инфинитив обектен — да (11), 
ьако (2); etc то + инфинитив — да Д (2), ι-еже + инфинитив Д (1); 2.15. при
частна конструкция в именителен падеж — Н\ко Ов (1), понеже Ов (1); абсо
лютен генитив -  ьако Ов (1), доидеже Ов (1); 2.16. e t -  аще Оу (39), аще 
да Oy (1), ели Oy (1), аще Д (3), оже Д (1), ли Д (3); έ ά ν -  аще Оу (42); 
к dp -  да Оо (2), аще Оу (2); et και -  аще и Оо (1); β ιμ ή -  тъкъмо Ои (11); 
тъушж/тъунго Ои (9), ра̂ вЪ Ои (2), нъ тъуиь& (3), нъ иже Ои (2), нъ 
(1); etVrore — ьегда Ов (1), ьегдаже Ов (2); e i 'd p a  — ли Д (1); e i n  — иже 
Д (12), оже Д (1), ьакоже Д (2), ьако Д (1); еГге -  или (1), любо (1); 
2.17; τις — кто Д (5), тьто Д (28), котерии Д (1), ьеже Д (1), иже А (2), 
уьто А (1); кто Со (1); жне- кът Д (4), какъ Д (7), коль Д (1); πού -  
како Д (3), къде Д (3); πόθβν -  οτκογΑογ Д (4), како Д (1), уимь Д (1); 
πώ ς -  како Д (8), како Со (2), како Π (1), ьако Д (1); π ό σ ο ς -  коликъ Д 
(3); 2.18. Ц -  нежели Ок (2),неже Ок (1).

Прави впечатление, че съществуват установени преводачески похвати за 
предаване на съюзните средства. Обикновено основни гръцки съюзи се превеждат 
с определени старобългарски съюзи и само в единични случаи се използуват техни 
варианти. Така к а ссе  предава главно с и (2116), по-рядко с Же (58), ТИ (20), ТО 
(12), да (10), а (6), ни (2), ЛИ (2), Tave (1), нъ (1), или (1), бо (1); о Ър 
се превежда предимно с же (324), по-рядко с и (33), тауе (6), Ογκο (5), да 
съчинително (2), НЪ (1); бе се предава главно с же (696), по-рядко с и (25), ли 
адверзативно (8), Нъ (8), а (6), БО (5); άλλα се предава с нъ (123), еднократ
но с же, и, БО; y d p  се предава с БО (132), рядко с же (18) и И (1); έπ α δ ή  се 
превежда с понеже (27), с нмьже (2), с ьако (1); et се предава с аще (39) и 
по един път с аще да, ели. Този преводачески принцип е проведен и у другите 
старобългарски паметници.

Преводът на Синайския патерик споделя и друга особеност на старобългар
ските паметници — използуването на варианти за предаване на един и същ гръцки 
съюз, например:/tat се предава със съединителните И, ТИ, ТО, Да, ни, тауе, 
съпоставителните же, α, ΛΗ, нъ, разделителното ИЛИ, мотивиращото БО; πλή ν —  

сОБауе,нъ,нъ окауе, же, тъкмо, тъуньгь; т? - с или,люво, ни, и,аще ли 
ТО; каС уар  — с ИБО, БО, нмьже; ώ ς  за сравнение с ьако, ьакоже, ако,акъ1; 
ώ σπβρ — с ьако, ьакоже ,акъ]; οπού — с идеже, ьаможе, къде; ö rtза причи
на с ьако, ьакоже, понеже, ̂ ане, имьже, б о; Ö re -  с ьегда', ьегдаже, 
ьако, ьакоже, къде Ов, донельже, понелЪже; άως οϋ -  с доидеже, до- 
нелиже, донелЪже, донелЪ, доньдеже; μ β τ α то + инфинитив -  с ьегда, 
ьако Ов, къде Ов, абсолютен дателен; διά то + инфинитив — с понеже, ̂ ане,



нм ьж е ; άμα тц> + инфинитив — с i-е гд а , в ъ н егд аж е , нхкоже Ob ; ei μη  — с 
тъкъм о, тъуннь, ра^вЪ , нъ. тъуинь, нъ н ж е,нъ .

Синайският патерик се свързва със старобългарските паметници и по про
веждане на основния принцип за смислово точното предаване на текста, без да се 
копира гръцката структура там, където тя се различава от старобългарската.

В отделни пунктове се установяват индивидуални особености, които биха 
могли да се използуват за съпоставка, за да се изследват езиковите взаимоотно
шения на Синайския патерик с другите свързани.с него паметници. Специфично е 
предаването на ονν предимно с же, а не предимно с оуво , както е в останалите 
старобългарските паметници. Само в Синайския патерик се установява също пре
веждане на предложно-релативните конструкции etc Ö и έν ф  с ндеж е; καθότι с 
ь е гд а  , ь е гд а ж е , олншьды ; έφ' ф  с ь е гд а  и ндеже. Със Синайския псалтир 
и Супрасълския сборник се сближава Синайският патерик по предаване на гръцки
те съюзи έως, έως ά ν , έως ον с вариантите дондеж е (както в Синайския псал
тир и Супрасълския сборник) и донелЪже (както в Супрасълския сборник). 
Характерна черта за Синайския патерик са и две книжовни особености: 1) доста 
последователното предаване на апозитивна членувана конструкция с иже-кон- 
струкция, например:повЪда н а ш  а в ъ в а  л е о н ь т и н . нже в ъ  м а н а с т и р и  
о тго  оца наш его 0 е о д о сш \ глА45а19~20— Α ιηγήσατο ή μ ιν ο άββάς Αβόντιος 
τον κοινοβών τον ά γ ιο ν  Πατρός η μώ ν  Θβοδοσώυ, λ έ γ ω ν  ... 2) също така доста после
дователното предаване на o n  recitativum с ьако , например: (продължението на 
предходния текст) ι-ακο по отъгън ан и и  н овъш ^ъ л а в ъ р ъ . о т ъ  п о ъ ъ и к  
лавъръь шъдъ сЪдо?*ъ в ъ т о н  же л а в ъ р Ъ 4 5 а 2 (М 5 б 2 -oYt Мета то δίωχΑτ^αί 
τούς νέονς λα νρήτα ς , έκ τής νέας λα ύρας , άπ βλθώ ν έκάθισον etc την αντήν λα ύρ α ν ,

Проведеният анализ разкрива, че съпоставката на съюзните системи като 
комплекс има възможност да предостави обективни данни за езиковите взаимо
отношения на старите текстове.
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PREVODILAČKI POSTUPCI PRI PRENOŠENJU VEZNIČKIH SREDSTAVA 
U SINAJSKOM PATERIKU

Veznički sustav u Sinajskom  pateriku  i način na koji su prevedena grčka veznička 
sredstva analiziraju se da bi se utvrdio odnos toga teksta prema drugim staroslavenskim 
spomenicima. Veznički sustav u Sinajskom  pa teriku  preslavskog je tipa. On sadrži veznike 
tipične za Suprasaljski zb o rn ik , Šestodnev Ivana Egzarha, Savinu knjigu, R ilsk e  glagoljske  
lis tove , i to: тн, то, рбкъше, ькъ\, гельшже, да иекъли, ели, тъуинь, 
донелЪже , отънелЪже.

Prevodilačka načela u Sinajskom  pa teriku  zajednička su s prevodilačkim načelima 
ostalih stsl. spomenika:

1) Tekst se prenosi smisaono točno, a da se ne kopira grčka struktura kada se ona 
razlikuje od staroslavenske,

2) Iskorištavaju se ustaljeni prevodilački postupci pri prenošenju grčkih vezničkih 
sredstava,

3) Upotrebljavaju se stsl. varijante za prenošenje jednog te istog grčkog veznika,
4) Dosta se dosljedno javljaju dvije književne crte: grčka apozicijska konstrukcija 

s članom prenosi se нже-konstrukcijom, a tin  recitativum s H\HO.
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