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Преводният характер на старобългарската книжнина, който по необходимост 
формира нейния най-стар, Кирило-Методиев период, е причина за въвеждане в 
палеославистиката на понятията »техника на превода« и »изкуство на превода«, 
»преводачески норми« и »преводачески школи«1. Редица въпроси от езиково и 
жанрово-стилистично естество са придобили по този начин по-широко, комплексно 
значение, при което конкретните резултати от изследванията започват да игряг 
роля на критерии за установяване произхода на даден текст (моравски, охридски, 
преславски), неговата архаичност или по-късно възникване, атрибуция към опре­
делен литературен период, преводаческа школа и даже автор. По отношение на 
Синайския патерик2 (по-нататък СП) подобно хипотетично заключение беше 
направено въз основа лексиката на паметника от Т.А.Иванова3. Справедливи 
съображения за недостатъчността на този критерий бяха изказани напоследък от 
Р. Попе4. Към това не би било излишно да се напомни и принципното изискване, 
поставено от X. Бройер при определяне на произхода на староруската преводна 
литература: необходимост от цялостно изследване на езика на паметниците, което 
не се ограничава само с фонетическите, морфологическите и лексикалните белези 
на техния език — главни критерии в досегашните изследвания, а привлича в същата

1 Вж. О. Grünenthal, Übersetzungstechnik der althirchenslavischen Evangelienübersetzung. 
AslPh 31, 1910, 321-366, 32, 1911, 1-48; Е. M. Верещагин, Из истории возникновения 
первого литературного языка славян. Переводческая техника Кирилла и Мефодия. Изд. МГУ, 
1971; К. Trost, Die Übersetzungstheoretischen Konzeptionen des Cyrillisch-mazedonischen Blattes 
und des Prologs zum Bogoslovie des Exarchen Joann. Zur Frage der Autorschaft Konstantin-Kyrills. 
Slavistische Studien zum VII. Internationalen Slavištenkongreß in Warschau 1973. München 1973, 
497-525; Д. Иванова-Мирчева, К характеристике болгарских переводческих школ IX-X 
по XIV в. Палеобулгарика 1,1977, 1,37-48.

2 Използуваме изданието на В. С. Голышенко, В.Ф. Дубровина, Синайский пате­
рик. М. 1967.

3 Т. А. Иванова, Заметки о лексике Синайского патерика (к вопросу о переводе 
Патерика Мефодием). Проблемы современной филологии (сб. статей к семидесятилетию 
академика В.В. Виноградова). М. 1965, 149-152.

4 Nikolas van Wijk, The Old Church Slavonic Translation of the Ά νδρω ον äyiojv βίβλος. 
Edited by: D. Armstrong, R. Pope, and С. H. van Schooneveld. The Hague. Paris 1975, 24.



степен синтаксиса и стилистиката5. Важно е също и неговото наблюдение за устой­
чивост на синтактичната структура на първоначалния превод при следващите 
преписи, с което релевантността на синтактичните особености придобива особена 
стойност6. В подкрепа на схващането си за авторството на Методий при превода 
на патеричните разкази на Йоан Мосх Т. А. Иванова посочва и юбщий архаический 
тип языка Синайского Патерика«7, но не привежда конкретни примери за това 
заключение. По-определени данни за отношението на СП към старобългарския 
канон в кръга на частния въпрос за' сложните думи намираме в изследването на 
Л. Мошински8. Неговият извод е, че в образуването на композита в СП съществу­
ват отклонения от каноничните старобългарски паметници (сравнението е направе­
но с материала от Зографското евангелие и речника на Садник-Айтцетмюлер), но те 
остават в рамките на техните норми. По-голямата част от сложните думи могат да 
бъдат отнесени към старинен езиков пласт, а само при абстрактните съществителни 
е налице по-нов тип, поради което не може съвсем да се изключи връзката на СП с 
патерика на Методий.

Опит да се изследва синтаксисът на старобългарските паметници и някои 
най-ранни ръкописи от други редакции с подобна »диагностична« цел в рамките на 
посочените по-горе аспекти правят Е. Благова, X. Бройер, Ф.В. Мареш, С. Херодес, 
Й.Вашица, X. Бирнбаум, К. Хоралек9. Такъв род проучвания (въпреки несигур* 
ността на някои от използуваните от авторите критерии) се оправдаха при доказ­
ване на моравско-чешкия произход на превода на Беседите на Григорий Велики 
(Мареш, Херодес) и за установяване на още южнославянски черти в превода на 
хрониката на Георги Хамартол и »Юдейската война« на Йосиф Флавий (Бройер).

СП поставя доста сложни проблеми със старобългарската универсалност на 
своя текст, който съчетава моравизми с по-късни, ке-методиеви думи, и архаичен 
език с такива отклонения от нормите на евангелския превод, които са типични за 
по-новите старобългарски паметници. Това положение на нещата е намерило отзвук

5 Н. Bräuer, Zur Frage der altrussischen Übersetzungsliteratur. ZslPh 27, 2,1959, 324-325.
6 c. 340: »die syntaktische Struktur der Erstübersetzung sich auch später längere Zeit hindurch 

gehalten hat«. Вж. и констатацията на Ф. Мареш за преписите на Беседите на Григорий Велики: 
»redakčni zäsahy opisovacü byly mimo hläskoslovi a tvaroslovi celkem minimdlm«: F. V. Mares. 
Ceskä redakce cirkevni slovanStiny v svštle Besed Rehofe Velikćho (Dvojeslova). Slavia 32, 1963, 
3, 420. Архаичността на среднобългарски преписи в синтактично отношение показва К. Мир­
чев, Към българския исторически синтаксис -  архаични синтактични обрати в Германовия 
сборник от 1359 г. Славистичен сборник. С. 1968,69-83.

7 Т. А. Иванова, Цит. съч., 152.
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-cerkiewno-slowianskiego. Slovo 24,1974, 109-123.
9 E. Blähovä-Dvoräkovä. Syntax anonymni homilie rukopisu Clozova. Slavia 31, 1962, 
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V Besedäch Rehofe Velikćho (diferenčni pohled). Slavia 36, 1967, 2, 233-243; J. Vašica. Jazykovä 
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в изказаното като обща констатация мнение на Р. Попе, че »the Roman and Sinaitic 
Patericons were translated in Bulgaria in the late ninth or early tenth Century«10.

В рамките на предложената тук работа не в възможно да се изложат подробно 
всички синтактични явления, които заслужават внимание, нито може да бъде 
обхванат пълно погледът към синтаксиса наСП, който ни дава сравнението с 
гръцкия оригинал11. В центъра на нашия анализ ще стоят само най-съществените 
особености на използуваните от преводача на паметника синтактични средства, и 
обща характеристика на предложно-падежните конструкции. Поради своеобраз­
ното обединяване в класа на предлозите на лексикално и граматично равнище, 
функционирането им в старобългарските паметници има връзка с различни важни 
аспекти на старобългарския синтаксис. Конкуренцията и вариантността на безпред- 
ложни падежи и предложни конструкции дава указания за хронологичните плас­
тове в даден текст, покритието и разликите с гръцкия оригинал — за самостоятел­
ността на преводаческите подходи и решения, за народния или книжния произход 
на старобълкарските синтактични модели и развитието на нормите на старобългар­
ския литературен език, за балкански или потясно схващани локално-диалектни 
влияния. От гледна точка на своя инвентар предлозите попадат и в изучаването 
на старобълкарските лексикални варианти (ради - дЪлга).

Жанровите особености на патеричните разкази на Йоан Мосх (гръцки текст 
от VII в.) се явяват естествена предпоставка за използуването на ограничен, регу­
лярно повтарящ се и сравнително прост фонд от синтактични средства, особено що 
се отнася до предложните конструкции. Негово ядро са най-основните простран­
ствени и временни отношения, при което самите предлози се появават в едно и 
също лексикално обкръжение. Простотата и еднообразието на текстовата струк­
тура на този тип патерични разкази не е поставяла особено сложни синтактични 
проблеми пред преводача. Във всеки разказ се повтаря една и съща повествуват 
телна схема, за чието реализиране се използуват съответни типови конструкции. 
Неусложена по семантика е и структурата на обектните отношения, но независимо 
от това материалът от СП заслужава отделно разглеждание, за което тук не е 
възможно да се отдели място. От тук следва да се очаква, че преводаческите норми 
на СП дават информация преди всичко за най-основните модели, за които по 
същите причини трябва да се предположи, че са имали прототипове в живата 
говорна практика.

Като цяло преводаческите похвати се отличават с последователност, която е 
мотивирана от изискванията на славянския синтаксис. При вариантност на сред­

10 Цит. съч., 24.
11 За сравнение сме използували само текстът от PG, посочен в изданието на В.С. 

Голышенко иВ.Ф. Дубровина: J. Р. Migne, Patrologiae cursus completus. Series graeca, 
t. 87, ps. 3. Parisiis, 1860, col. 2851-3112. Изследването на И. M. Смирнов, Синайский 
патерик в древнеславянском переводе (Сергиев Посад, 1917) не ни беше достъпно. Както 
при всички старобългарски текстове, и тук съществува въпросът до каква степен точно този 
текст може да се сметне за източник на славянския превод. В нашия случай не се прави тексто­
логично проучване, поради което съответствията в двата текста са напълно достатъчни за база 
на направените наблюдения.



ствата в гръцкия оригинал преводачът предпочита да се придържа към едно реше­
ние, а когато прибягва до модификации, те са наложени от стремеж към яснота на 
израза. Особено добре личи този унифициращ подход при употребата на Dativus 
absolutus в СП: той се изподзува за превод на Genitivus absolutus, причастии кон­
струкции, подчинени изречения, членуван инфинитив с предлози, Dativus cum Infi- 
nitivo. Поради липса на място посочваме като примери само следните места: 47.5, 
54.10-11,15, 57.18(Gen. abs.), 55.2, 58.7, 17.3-4, 80.17 (прич. в и м .п .), 42,1.2, 
52.4-5,53.11 (подч.изр.с ώ ς ) ,56.19(Dat. с . Inf.), 119.14 (cv  rcp+ Inf.). Това 
обстоятелство е довело до голяма честота на абсолютната дателна конструкция в 
славянския текст. За преводача тя очевидно е принадлежала към утвърдените лите­
ратурни средства на старобългарския синтаксис и със същата функция е изпол­
зувана и в СП.

Редица други норми, за които трябва да се предположи, че не са били без 
опора в живия узус (във всеки случай, на него се дължи въвеждането им в пис­
мения език) — свидетелствуват в повечето случаи за архаичност на текста. Тук 
ще посочим най-типичните:

1. Строго се спазва разграничаването между предложни конструкции с аку- 
затив при глаголи за движение, и с локатив — при означаване на местоположение. 
Употребата на предлозите въ и на в тези случаи е независима от дистрибуцията на 
etc (винаги с акузатив) и ev (винаги с датив) в гръцкия текст. Изключенията об­
хващат поява на локатив при глаголите ПОАОЖПТП 63.1, 90.7, 92.7, 112.13, 
165.14, 194.3), посадитн (45.4, 189.20), паст (58.16, 72.7), ПрПНбСТН 
(56.10), поврЪштп (104.17)12.

2. При съществителните за лица от м.р. в ед.ч. последователно се използува 
генитив-акузатив, при имена на живи същества правилото не е проведено до край. 
При личното местоимение преобладава старата акузативна форма Η, но не е съвсем 
рядка и ю г о . Общо взето, подобно е положението и в другите старобългарски 
паметници, с известна разлика при съществителните имена от м.р. за лица, при 
които евангелският текст употребява в доста случаи и формата за акузатив12 а.

3. Използуването на лриименния дателен падеж се движи в нормите на
евангелския превод (при съществителните имена), но показва известно разши­
рение при енклитичните дателни форми на личните местоимения13: господарю 
нпвЪ 61.10, въ вьрЪнип k o hobov  70 .14 , истпнЪ ^авральнпка 328.18, 
ВбЛНУЬСТВО вещ ьш . 331.20, СЪЛОЖбННЬб ППСМбНбШЛ07.19,ГЛаСЪ TpOVBt 
248 .13 ,15 , въ вЪкы вЪкомъ 2 0 4 .1 5 ,2 0 , съ о у и о ш  гехдоу 390.17, съ
ЖбНОНЬ Ш 366.7 , ОЖЬЖб Υ6ΛΟ СП И Ергви 366.13, ТЪУб СбБб ножъмь

12 Вж.напоследък R. Aitzetmüller, Das altbulgarische na Ыа » х а џ а к  -Palaeobulgarica 
1,1977, 1,34.

12a Срв.А. Vaillant, Grammaire comparee des langues slaves. Tome V, La Syntaxe, Paris 
,1977,38-50.

13 Вж. материала и заключенията за използуването на приименния дателен в старобъл­
гарските паметници у А. Минчева, Разной на дателния притежателен падеж в българския 
език. С. 1964,21-76.



on 133.12, н оъиЛренин\ дша ш  не пшть 128.14, ида на пьр’ воье ш  
дЪао 233.13. Дателните енклитики на личните местоимения и възвр. ОП в посе- 
сивна функция са характерни за източнобългарски паметници, от друга страна, 
те не са рядкост и в текста на Скитския патерик.

СП познава още един балканизъм, свързан с посесивните дателни форми на 
личните местоимения — плеонастична употреба на дателни енклитични форми при 
местоименията своп и севе: Мест. OBOU обаче съответствува на гр. ίδιος, при 
което също е възможна употреба на съответна определяща местоименна форма 
(в генитив) : ие само прпдошА овоп heuoy 109.4— ίδιοι αυτού, но и нинЬ 
же въ о в о ьй on ье on ешьа1 111.8 -  εις τά ίδιά σου, η поатъ η в ъ свора 
on 184.8 -  εις τά ίδια (срв. аротЪ тевЪ рано въ oboa прнде -  εις та 
ίδιά), севЪ on па  садъ пдп 282.11 — τώ κριματίσου vnaye. Между останалите 
старобългарски паметници явлението е застъпено най-добре в Супр. сб., като само 
от този паметник са познати форми севЪ оп, оеве оп14.

4. СП познава някои архаични значения на дателния падеж, които са редки  
и в останалите старобългарски паметници:

а) финален датив15: д а  цотЪцъ д а  въл ма поааъ ж енЪ  135.16 -  iva 
λαβή џе εις »γυναίκα, ΚΑΚΟΜΟγ дЪАОу ПОТр^БА hOOTb 124.14 — ποιας εργα­
σίας δείται, с ъ т в о р и  врАНъ к р ы ц ен п го  198.16, нмАше и т р о с т ь  во ж ь- 
с т в ъ н ъ л н м ь  к ъ н п га н ъ  89 .1 , η ме пм оущ ем ъ НАдеждА ж и в о т о у  276.5  
-  ελπίδα ζωής, ДНСЪ же ВЪ НАСЪ РОСТЬ АГОБ73 пиЪнило 267.9 -  η Φιλο­
χρηματία, в р ем А  м оуцЪ  7 2 .1 4 ,1 5 . И тук се наблюдава въвличане на някои от 
тези конструкции в сферата на приименния дателен падеж.

б) дателен падеж като рекция на глаголите jr o T tr n , рАЧ;оукЛтп,
рАУИТИ; не £ОЦ1А ^А̂ ЕОУ НЪ pn^t 4 9 .1 5 -1 6 , А1Ш Ο̂ΤΑψΑΓΑ БрАНЬМЪ 
249.19 -  τά τούς πολέμους Θέλοντα, ДАроВА Решу ТОАПКО др^во въ ПОТ- 
рЪБА. ремоу же n 0̂ТАШе 3 1 1 .9 — εχαρίσατο αυτώ то τηλικοϋντον ξΰλον β β β 
ηνπερ έβούλετο, не ?*OTfe?a во семо у д а  бълша о т ъ в р а т п а п  355 .4  -  
ού yäp τούτο ηθελον, ϊνα ύποστρέφωσιν (също 118.8, 142.8, 3 8 9 .3 ,2 5 1 .1 1 );  рА^оуд- 
ЪВЪ СЪВЪТОУ пже СЪТВОрИША ВЪ̂ ЬМЬ УАШЮ ПООТАВП го предъ 
СОБОРА 1 6 6 .8 — και θεόθεν ε^νω την επιβουλήν, και τούς τούτην πεποιηκότας, Η 
оего дЪАА ПААУРО η рЗЈДАРА, рА̂ ОумЪВЪ ÔTAiphOUOAf вълтп 
106.10—11 —καί διά τούτο κλαίω, καί οδύρομαι δ εδοικώς το αποβησόμενον, η АБИре 
рА^оудЪ?$ъ семоу ВЪ1ТП* стЪп в а у  ЦП НАшеп . . ».врАГоу 1 0 0 .6 - с р е ­
щу акузативнаинф. конструкция в гръцки: καί ευθέως έηνων τούτον είναι τον της 
Αεσποίνης ημών 0 β ο τον εχθρόν (срв. същия случай с вин. падеж: А^ъ же рА^оуд- 
t j a  женоу. ВАДУЦП НАшеп БЪ1 τη CTfen ВЦП 9 9 . 4 -  έyώ  бе ύπέλαβον 
την μεν ^γυναίκα την Αέσποιναν ημών Θεοτόκον είναι), Aß** ΒΑ же НАШЬ Η е ρ АУ АШ6 
семоу 148.18. В старобългарски е познат само един пример с дателен при рА -̂ 
оудЪтп от Анонимната хомилия в Клоцовия сборник: нъ рА^оумЪвъше

14 К. Мирчев, За хронологията на основните балканизми в българския език. Бълг. 
език XVI, 1966, 4, 282-283. Вж. и Славянска филология I, 1963, 319-320.

15 Вж. Р. Мразек, Дательный падеж в старославянском языке. Исследования по 
синтаксису старославянского языка, Прага 1963, 228-230.



МШО̂ одАШте (вм, -ттен) $лавЪ ООП За 716. в/дателен падеж за означаване 
на пространствена насоченост: поведи МА ДОЦОЕП 369,7 ΗΟΐρκα^ογ И вести 
домови 386.4-517

5. Безпредложният локатив също е представен с архаични употреби:
а) за означаване на време: ^нмЪ н оси ти  (р и ^ ъ ) 122.9 — έν тф χβ ίμ ώ νι, 

и тко в ъ с т а  нощи слотгжьвоу съ тво р и тн  248.12 -  ττγέρτθη νυκτός, 
Bbvepa и ономь д ь н е . приАша п ъ \ в г о д ю в ь ц и о н и  3&0.3, томь Yacfe 
101.15, къде ca геже геси  съ твори д ъ  в ь у е р а .  иди ономь дьн е
360.8. При същите съществителни ca познати примери и от останалите старо­
български паметници18.

б) като рекция на глаголи с представка при** (най-честа позиция и в старо­
български) : прикоснАТИ са 302.8, 303.19,357.16,357.18, придагати са 
356.18, 394.17, придожити 332.7, приовьцшти са 197.16, привА^дти 206.7, 
привдижати са 102.7, придьпнАТН 367.15. Рядкост в старобългарските па­
метници (един несъмнен пример в Супр. сб. 552.14) е локатив при иадЪьатн СА, 
известен още и от Житието на Кирил (иадЪю са BOSt). От 7 примера с допъл­
нение в СП (всичко 9) 3 имат допълнение в род. п., 3 — предложна конструкция 
(н а  + вин., гр. εις, въ+вин., гр. εις с вин. и em с дат.) и в един случай допълне­
нието е в локатив: и надЪгевЪ са ги нашемъ ί γ  3 0 8 .1 2 - eXmtopev ек  
t o v  ® eov19.

в) поради омонимия на формите за род., дат. и локатив, не е ясно какъв 
падеж е употребен в израза грЪшида гесм ь пати 285.5 (в гр. вин.) и ни ТЪ1 
^авдА дида геси  пати 285.8 (също в гр. вин.) -  срв. покажи ми п а т ь . 
Ние сме склонни да тълкуваме тези форми като локативни, тъй като генитивна 
рекция при ’ζαΒ дадити би била малко вероятна. Както е известно, в старобългар­
ските паметници има само няколко сигурни примера с локатив за място, и почти 
навсякъде това са названия на населени пунктове20. От Супр. сб. е известен и 
израз семь мЪстЪ 81.3, но такива съчетания клонят към адвербиализация. 
Безпредложен локатив за място е широко разпространен в староруски, но също 
най-често при собствени (местни) имена, поради което едва ли бихме могли да 
търсим в тези употреби на СП руско влияние. Характерни за СП остават старо­
българските норми, за които главното е запазването на безпредложно управление 
с локатив при редица глаголи, неизвестно от най-старите паметници на другите 
славянски езици21

16 Пак там, 236, примерите на 237 и 238, Примерът с дателен при i pa^OVMfeTM по­
сочва Е. Благова, цит. съч., 154.

17 Р. Мразек, цит. съч., 231.
18 Я. Бауэр, Беспредоожный локатив в старославянском языке. Исследованию! по 

синтаксису старославянского языка, Прага 1963, 270,271.
19 Срв. пактам, 274, 276, 282. За важността на старобългарските данни, 263: старо­

български »является единственным славянским языком, который сохранил в более значи­
тельном количестве беспредложный локатив в сочетании с определенными глаголами«.

20 Пак там, 266.
21 Пак там, 284



6. Между архаичните употреби на творителния падеж трябва да бъдат спо­
менати:

а) творителен предикативен: н \к о  въ а л е З а н д р и н . при павьлЪ  па- 
nfc. дЪ ва нЪ каьа о с т а в л е н а  б ъ ю т ь  с и р о т о й  р о д и т е л е  346.3  
— κόρη τις κατολβίφθη υπό των γονέων αυτής (срв. Супр. 546.21 с и р о т о н ^  ОТЪ 
р о д и т е л ь  о с т а в ы -е н ъ  б ъ ю т ь ) ;  н е м о^Ъ те и е н е  ж и дов и н ои ь  
о с т а в п т и  н ек р ь щ ен а  278.16 -  μη έάσητέ џе Ιουδαίον αποθανβϊν; н \к о  влъ- 
къиь и в ъ ^ тл в а^ оу  263 .2—З — оп  λύκον αυτόν έκάλουν. Както е известно, 
тв. пред, не се среща в евангелския превод, а в останалите старобългарски памет­
ници има само 13 сигурни случая (от Супр. сб., 2 случая от Синайския требник) 22 
Примери за тв. предикативен, които могат да се тълкуват като архаизми в по- 
-късни ръкописи, възлизащи към старобългарския период, бяха посочени от 
К. Мирчев в Германовия сборник от 1359 г. (около 20) и от А. Минчева — в 
»Шестоднева« на Й. Екзарх (препис от 1263 г., 38 случая за първите три слова)23. 
Ван-Вейк посочва два примера от Скитския патерик, със забележка, че нормален 
в такива употреби е вин. падеж: вЪше е д и н а  с т а р и ц а  д в о а  79ν, 2; цнЪ тн  
ей  н е е  тЪ ло А ^ ы к ои ь САще 79ν, 18/1924. Докато случаите с тв. предика­
тивен в Скитския патерик се присъединяват към най-добре представената група 
в старобългарски — при гл. КЪ1ТИ (5 случая в Супр.), СП допълва единствената 
известна от старобългарските паметници употреба при о с т а в и т н  (Супр. 546.21) 
с два случая (в Герм. сб. — само 1 ) , и съдържа втория случай на тв. предикативен 
при въ^ъщати (досега е познат само 1 пример от Супр. сб. 5 4 6 .2 1 ).

б) паралел към редки употреби на тв. падеж в старобългарски представя
изразяването чрез тв. п. на временен облик, качество на субекта: И сътвори 
семь лЪтъ иьни^оиь 255.2 (Супр. 521.5: б л а д г с у ш  ьеиο ν  нападе
б ЪсоШу ) .

в) творителен за място и разстояние: ^аБЛ&ДИ^оиь ПАТьиь 358.3;
П р н л оуун  СА ш  и ъ с т о и ъ  TfeUb и п н о у т п  127.9; BbCtUH д в ъ р ъ ц а ш  
клЪтъцЪ о г н ь  пс^ож аш е 126.3; нш о ьединЪиь п опьрищ ьиь дЪтн  
π α ο Α ^ ο ν  о в ь ц а  325.8 .

7 . При редица глаголи е запазена архаична безпредложна рекция с генитив 
при наличие в гръцкия текст на генитив или акузатив: БОН\ТИ СА 56.12—13,
358.8, o v b o h \ th  с а  167.8, вЪгати 263.14, отъвЪгатп 251.15, вЪжатп 
252.1, доити 392.20, донести 278.2 (r p .e ic ) ,  нсплънйтй 73.11-12, лишптп 
( с а ) 344.17, 58.12—13,14, надЪьати СА 385.1, ожпдатп 387.19,остатп с а  
264.16,отърешти с а 300.17, отъуаьати ( с а ) 383.11,384.12,плакати ( с а ) 
47.19-20, 128.12, ПОСТЪДДЪТН СА 143.11, прИУАШТати СА 283.14, 326.6-7,

22 М. Бауэров а, Беспредложный творительный падеж в старославянском языке. 
Исследования по синтаксису старославянского языка, Прага 1963, 289, 305-307; К. Мир­
чев, Цит. съч., 71.

23 К. Мирчев, цит. съч.; А. Минчева, Творительный предикативный в »Шестодневе« 
Иоанна Экзарха. Вестник Московского у-та, серия X, филология, 1973, 2, 67-73.

24 Цит. съч., 88.



простпти 234.7, УАЬАТН 55.2. При голяма част от тези глаголи се наблюдава 
колебание между генитив и предложна конструкция в евангелския превод, при 
коетб именно безпредложната рекция е първоначална и архаична25.

8. Употребата на супин след глаголи за движение в сравнение с положението 
в евангелския текст е силно ограничена — 13 случая (срв. със статистиката на 
Й.Курц за евангелския текст: 201 /супин/: 96 /инфинитив/) и се съгласува с 
малкия брой примери в Синайския евхологий (7:5), Клоцовия сб. (3:3), Синай- 
ския псалтир (4:6) 26. Допълнението обаче остава в генитив (5 случая, останалите 
глаголи са възвратни и в 1 пример стои акузатив). Генитивното допълнение при 
супина се посочва от Н. Ван-Вейк като архаичен признак в езика на Скитския 
патерик27.

Заслужават специално внимание две преводачески решения:
1. На гръцкия съюз iv a  в подчинени финални и заповедни изречения съот- 

ветствува съюзът ДА , но преводачът употребява в подчиненото изречение неочак­
вано голям брой глаголни форми в кондиционал в сравнение с практиката на 
старобългарските паметници: 174 (индикатив, срещу 44 /кондиционал/, или при­
близително 4:1. От тях след глаголи за молба и заповед съотношението е 19:16 
(т.е. 1,17:1), само при тясно финалните изречения — 6:1. Направената отХ. Бройер 
статистика за старобългарски и староруски веднага показва необичайността на СП 
в това отношение: евангелски превод: 300 изречения с индикатив (330 гл.) срещу 
20 с кондиционал, или 15:1; Супр. сб.: 420:20 или 21:1; Синайски евх.: 65:2 или 
33:1 (финални), от 5 заповедни — 3:2 или 1,5:1; от Клоцовия сб. са известни само 
две изречения с кондиционал, а в Киевските листове при 9 финални и 4 заповедни 
изречения е употребен само индикатив28. Старобългарската норма се изразява в 
преобладаване на ДА с индикатив, а староруската тенденция — с почти изключи­
телна употреба на кондиционал в подчинените заповедни изречения, която по- 
-късно обхваща и финалните29. При такива паметници като Успенския сб. и Жити­
ето на Теодосий Печерски несъмнена е старобългарската норма: Усп. сб. 83:5 или 
16,6:1 (при финалните изречения), 46:9 или 5,1:1 (при заповедните); Жнт. на 
Теодосий: 24:1 (финални) и 23:5 или 4,6:1 (заповедни). При летописите положе­
нието се изменя: Повесть временных лет: 33:4 (финални) и 2:8 (заповедни), 
Суздальская хроника: 14:2 (финални), 3:11 (заповедни)30. СП се отличава със 
своеобразно равновесие на индикатива и кондиционала при глаголи за молба и 
заповед (т.е. в заповедно-финални изречения) — от една страна, а от друга -  с

25 О. Grünenthal. Цит. cb4.,AslPh 31, 345-346; К. Horälek. Цит. съч., 150-151.
26 J. Kurz. Učebnice jazyka staroslovenskdho, Praha 1969, 156.
27 N. van Wijk, Цит. съч., с. 82.
28 Н. Bräu er. Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im Altrussi­

schen. Teil I: Die Final- und abhängigen Heischesätze. Veröffentlichungen der Abteilung f. Slav. 
Sprachen u. Literaturen des Osteuropa -  Instituts an der Freien Universität Berlin Bd. 11. Wiesbaden 
1957, c. 19,61 и сл., 86,87.

29 Пак там, 199; ZslPh 27,2, 330-331.
30 H. Bräuer, Untersuchungen..., 219-220,5-7; 94-95, 104,106,108,109,115,125.



известно увеличаване на кондиционала в чисто финални изречения в сравнение 
със старобългарските паметници. Трудно е да се каже, дали в СП не се е проявило 
влияние на староруската тенденция към налагане на кондиционала, тъй като 
другите староруски паметници, продължаващи старобългарската литературна 
и езикова традиция през XI в., пазят известната от старобългарски норма. Нещо 
повече — индикатив в да — изречения се задържа в синтаксиса на рано преведени 
произведения в староруската литература (XI в.) като Хрониката на Г. Хамартол 
и »Юдейската война« на Й. Флавий, за които не се изключва и южнославянски 
характер на превода31. При тази устойчивост на свързването на дл с индикатив 
в подчинени финални изречения не е изключено, че такова съотношение на индика­
тива и кондиционала в СП е било черта на първоначалния превод на текста, а не 
вторично локално наслоение в преписа на руска почва. Паралел към по-широко — 
в сравниние със старобългарски — застъпване на кондиционала в подчинени финал­
ни изречения предлагат Беседите на Григорий Велики — паметник с ярки следи от 
чешко-моравска редакция в превода на текста32. Както беше посочено от Я. 
Бауер, засилено използуване на кондиционала е било присъщо на езика на жите­
лите на Велика Моравия33. В синтаксиса на Беседите употребата на кондиционал 
след ДЛ във финални изречения се обяснява съответно като свидетелство за 
влияние на моравско-чешкия езиков тип34. При интерпретирането на съотноше­
нието индикатив: кондиционал в СП могат да се изкажат само предположения: 
езикът на паметника е архаичен, напълно по типа на старобългарските норми, и 
не съдържа в достатъчна степен други стоящи вън от съмнение староруски или 
моравско-чешки синтактични особености.

2. В противоречие с евентуално тълкуване на кондиционала след дл в СП 
като моравизъм стои едно друго преводаческо решение, което също трябва да 
приемем за първично. То е показателно за разликите между по-архаична (Кирило- 
-Методиева) практика и по-нова (преславска) в рамките на старобългарския 
период. Имаме пред вид употребата на м. пже за превеждане на гръцки члену­
вани конструкции с предпоставено предложно определение, с различни синтак­
тични функции на съществителното име, както и формалното развитие на нже 
в относителни изречения. В СП намираме по-късния етап на този похват: с нже 
в номинатив се превежда гръцки член в падеж, като се нарушава изискваната от 
синтактичната функция на съществителното падежна рекция: ΗλΚΟ напиел
епнстолига. нже въ ćtjc* фллвпншъ патриарх$ъ koctah’thna

31 Н. Bräuer, ZslPh 27,2. Вж. там и за дискусията по този въпрос, също и Н. А. Ме­
щерский, Проблемы изучения славяно-русской переводной литературы XI-XV в. ТОДРЈ1 
20, 1964, 180-231. Критиката срещу аргументите на X. Бройер не е особено убедителна, 
194-197. За церковнославянски (стб.) характер на превода на Хамартол се изказва A. Dos- 
täl: Slavia 32,1963,3,382.

32 F. V. Mareš. Цит. сьч., 433,448-449.
33 J. Bauer. Старославянский язык и язык жителей Великой Моравии. Syntactica sla- 

vica. Brno 1972, 87.
34 F.V. Mareš, Цит. съч., 449.
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Г р а д а  240.16 — προς τον e v ä y i ’οις Φ λαβιανόν τον πατριάρχην; ТОГДЛ . . .  Аb B i  
нже B i  ĆTj?i папЪ  е в ь л о г и го  р е у б 2 4 1 .2 0 , п о в Ъ д а ^ .  иже B i  стръ. 
п а п а  е в ь л о г и и  242.12 (в гр. дателен пад.); η  κ ύ  с же влаж енълп с ь  
е в ь с т о ^ н н ь  съ к л Ъ т ь н н к ъ . и »-еже B i  с т Н  Г р и гор и и  .9 4 .6 -  yeyovev  
бе ουτος д μακάριας Ε ύστοχω ν κα ι ГртЈуорСои τω ν έν ά γιο ις  σ ύνκελλος; придОЈЅОМД 
B i  Λ α ε ρ ο γ . иже B i  ĆTj<i о~ць нашь с а в а .  H i авьвЪ  а ф а н а с т *  
43.12 (определение в генитив); ст ь л п ь н и к ь  же у г о д и в в  СА l-еже K i Ε θγ  
ογποΒ αΗ Η ΐε π α τρ η α ρ ? ? ο γ . св н и т и  н е ρ α νη  8 1 . 1 - 2 -  τον бе στνλίτον  
ёκ πλayevτoς em' τη  προς Θ εόν πεποιθήσει τον πατριάρχον. В редица случаи гръцката 
членна конструкция в падеж получава облика на относително изречение в номи­
натив без антецедент (според модела с релатив- срв.: OHi же У годн въ  с а  ι-еже  
CiTBOpn 351.1 — έκπλayeCς ε ις  б έποίησεν, или без копула: κ α ’ξα ^ ο γ  нхже
н а  ком ь ж е вЪ ра и ^ в Ъ с т а ь а  124.5 -  την ε ίς  εκάτερα  πΐατιν; и прг^вваш а  
. . .  KAHpocuHHKii и π ρ ο ’ξ Β γ τβ ρ α  мЪнить и д и т к о н а  иже н а с е  
о»ГУетани 347.19 — και καλοϋσιν τούς κληρικούς τούς έπι τω ν φώ τισμά τω ν  τετα- 
γμενονς; T i  же м алаш е и крьщ аш е. иже о сем ь  п р н ^ ож а^ о^  43.19 -  
αύτός бё εχρ ιεν , και έβάπτιζεν τούς επι τούτο παραγενομενονς; H i l-еже B i  врЪмА 
т о  дрьжАще ц р к ви  CTiii-A  . с е г о  . . .  н и ^ ьв р ьгош а 94.18 -  οι . . .  
κρατούντες. В типичните относителни изречения е явно изразена тенденция към  
обобщаване на една неизменяема форма ьеж е или и ж е : E p a T i нВкы н E t  B i  
м ан аст в др и и  ^ ο γ ^ Η  . . .  ι-еж е б В с ^ о л а р ь  62.14;и  н о с и т и  сцГн&го 
о д е ж д г о .  ι-еже нарицаш е c a  οΦο υ α β . е в р е и с к в ш ь  сл о в о м ь  
331.7; нВ см ь a ^ i  п о д а в а л и . H i в л у ц а  м о т  в ц а .  иже и м е н е  и 
си го  п и т а ь ет ь  117.14 (и 9 8 .1 8 ); с т а р ь ц ь  нВквш  сВдаш е B i  л а в р В . 
к а л а м о н и и . иже ο γ  с т г о  n e p iA a n a  63.17 (в гр. само членна конструк­
ция: έν  τη λα ύρα  . . .  τή  ο ν ο η .

Заслужава внимание паралелът, който конструкциите с иже в СП намират в 
Житието на Кирил. За него също е характерно неизменяемо по падеж иже в нача­
лото на усложнена именна група, но отнасящото се към него съществително или 
причастие се съгласува по падеж с функцията, която изпълнява в изречението: 
Hi ЕЬ МЛСТИВЫИ, р е к ы и  BiCfcMb, иже B i т о г о  и ск р ь н н В  вЪро- 
вавиНим (VI, 7 2 6 6 ); и н е к о т о р а а  ш иже B i  н гом ь  п о к а л ю ц и и ? ?  с е  
(VI, 7 2 6 6 ); гож е e Bjcoy с в т в о р и л и  на n o p o v r a r ä e  и п одсм Ь ^ ь  
в в с В м ь , иже B i  в а т о у ь с т  1и uj ж н вoγψ lи м  ??pi стЈанш м
(VI, 7 2 5 6 ).

В инвентара на предлозите влизат: Ε θ’ξ , E A H ^ i, B i ,  B iH t ,  Β ρ Η ^ ογ, 
в в с к р а и , в 'д сл В д в , д о ,  д В л г о , ^ a , и -;, кром В , K i ,  м им о, 
м е ж г о , н а , н а д в , о ,  o T i ,  п о ,  п о с р В д В , п о A i ,  п р и , π ρ ο τ η Β ο γ  , 
n p tA i,n p feM O  , ρ α ’ξ Β ΐ ,  р а д и , C i ,  с к в о з ь ,  ο γ ,  y p fe c i ( v p e c i )  . 
От старобългарския канон СП се различава по употребата на МИМО като предлог 
(1 случай — ΜΗΗογΤΗ Ј?ОТАЦ1ГО мимо МА 247.3) освен представка и наречие 
и наличие на предлог у рВСА (3 случая в последната част 3 7 7 .1 6 ,3 8 8 .4 , 395.12) 35.

35 При тези статистически данни е използуван индексът на СП, изработен от М. Думи- 
треску, Синайский патерик. Указатель слов и форм т. I, Bucurê ti 1973, т. И, Bucurê ti 1976.



Преобладава предлог AfeAHi (104  сл. в сравнение с ради /55  сл./) ,  като разпре­
делението им е обикновено в различни разкази (рядко и в един и същ разказ, 
напр. 274.10 и 2 74 .15 ). Не е рядък предлог и ^ , както и архаичната отделителна 
функция на с ъ . В сравнение с евангелския превод (а и с останалите старобългар­
ски паметници) по-широко са засвидетелствувани BpbjfOY и ο γ .

Предлозите и на в локално значение се употребяват съгласно славян­
ските норми за семантично разграничение на положение във вътрешността на 
предмета и положение на повърхност — срещу гръцките ev и еСя, всеки от които 
е носител и на двете значения. По-рядко, но също в духа на старобългарската и 
гръцката предложна система, съответствието може да бъде и em. И при останалите 
предлози се наблюдават съотношенията, известни от старобългарските текстове: 
пр. о (в изяснително обектно значение) : περί, KL·: πρός, ОТЪ: άπό, ек, παρά, ύπό, 
Щ: ёк, από, д о :  ecος, μέχρι, ПО: κατά, pera, 0Ъ: ек, рета, σύν, ο γ  * παρά, ev, 
д Ъ л ь а /р а д п  : διά, ёк, BpbjSOY: έπάνω, GKBO^fe : ev, κατά, ВАИ^ъ: πλησίον. 
Във финални конструкции с отглаголни съществителни се употребяват въ и н а  
срещу εις, а с други съществителни — въ. за πρός.

Предложното управление на глаголите се обуславя от славянските модели. 
В резултат на този подход на преводача текстът на СП е по-богат на предлози, 
отколкото гръцкия оригинал. За това допринася на първо място последовател­
ната практика срещу акузатив, генитив или датив в гръцкия текст да се изпол­
зува предложна конструкция, ако глаголът е префигиран: при προσ-, παρα-ι KL·, 
συν-: 0Ъ (напр.прити  КЪ^ОДПТП KL· за безпредложни конструкции с παραβάλλω 
и προσέρχομαι с датив. Последователна е също така употребата на предложна 
конструкция срещу безпредложно падежно допълнение в гръцки при славянски 
префигирани глаголи с и ^ - ,  о т т г , B'S-, н а -  (напр. при и ^аЪс т и , п с ^ о д п - 
τ η ,  η έ π ρ ο ο η τ η ,  ο τ & ο τ ο γ π η τ η , в ъ а о ж п т и , н аА еж ати  ) .  Явно изра­
зена е склонността гръцкият партитивен генитив да се превежда с ОТъ ( РбДПШ*. 
ОТЪ, НЪКЪТО о т ъ ) , а голяма част от случаите с KL· срещу гръцки датив са при 
гл. р еш тп , Г А агоА атп  (19 сл. от общо 57 употреби на KL· срещу гръцки без- 
предложен падеж ). При общо 172 случая, сравнени с гръцкия текст (до 360 стр.) 
честотата при отделните предлози за гръцка безпредложна конструкция е както 
следва: kl — 57, ОТЪ — 54, в ъ — 26 (с темпорално значение 1 2 ), на — 8, Gъ — 7, 
^а -  5, ο γ  -  4 , о -  3, д о  -  2, щ  -  2 , по -  1, прЪдъ. -  1, н адъ  -  1, в ъ с а Ъдъ  
- 1 .

При превода на гръцкия безпредложен датив с темпорално значение или на 
съответните предложни съчетания се използува най-често съществително с предлог 
E l  и на с акузатив, по-рядко — с локатив. Употребата на ВЪ с акузатив вместо 
с локатив за означаване на време е общо правило в старобългарските паметници, 
което се подкрепя и от материала в СП: въ ι-6ΑΗΗθγ нощь 102.4, въ нощь 
92.7, въ heAHHOY же п А адьн и ю  101.11, въ OYTpfcuibHHH д ь н ь  1 0 7 .3 -4 , 36

36 Вж. С. Геродес. Старославянские предлоги. Исследования по синтаксису старо­
славянского языка, Прага 1963, 313-368; Т. Nilsson. Über den Gebrauch der Präpositionen 
im altbulgarischen Codex Zographensis. Stockholm 1944.
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KL н ед^ п го  48.8 , кк в р е т  с т а р о с т и  2 4 9 .1 4 -1 5 37. Трябва да се отбележи 
обаче още един тип предложни съчетания с акузатив (вместо очакван локатив), 
чрез които СП се свързва с Анонимната и Епифаниевата хомилии от Клоцовия 
с б .д а к о н ъ  с о у д ь н ы  АН>деш>, Житието на Кирил, Синайския евхологий38. 
Както беше посочено по-горе, преводачът на СП стриктно е спазвал разграниче­
нието на акузатив и локатив след глаголи за движение и покой. Независимо от 
това, той очевидно е приемал за нормална употребата на акузатив в някои кон­
тексти на локатива: п р и л о ж и  с а  по Букина с т р о и л . yhcth  е в а н 0-
гел ш -€ в ъ т о  м Ъ сто и д еж е пиш еть с а . рекъш е л о к а й т е  с а .
74.11 (rp.ev); п о к а з а  же ми и Ъ ст о  на оугъ  57.9 (ет Νότου); с&мЪрнвъ 
с а  въ овтиуаи  с т а р ь у н . отрЪшн же св о ь е  вр^тнщ е 49.19 (em с 
дат.); т а к о  п р и с т а в и  са  в ъ ииръ 45.17 (ev ειρήνη, срв. о у с ъ п е  въ mipfc 
66 .10); сь  же с т а р ь ц ь  с т о и т ь  вънЪ сщ енин\ ниже в ъ с ^ ъ  влн^ь  
ибже на ^ а п а д ъ  црквьианх стЪ на 168.9 (τού κατά δυσμάς τοίχον τής 
εκκλησίας); вЪсъ и д е  въ к а Ът ъ к о у  с т а р ь y k > въ ов р а^ ъ  кл^ни^а 
204.12 (ev σχήματί) . В СП такива слунаи не са много (според Вашица в посчените 
старобългарски паметници са засвидетелствувани 32 конструкции, Е. Благова 
посочи нови примери от Беседите на Григорий Велики39) . Те без съмнение трябва 
да получат същото обяснение, каквото би се дало за тези конструкции в остана­
лите старобългарски паметници. Както е известно, изказаните мнения са противо­
речиви: моравизъм (Вашица, Б лагова), аналитизъм (И в.Д уриданов), нормална 
проява на стария славянски синтаксис (Тал и Мирчев)40. И в езика на СП тези 
съчетания трябва да се тълкуват като стара черта, която няма нищо общо с раз­
рушаване на падежната система. Въпросът за евентуален локален произход на 
посочените употреби не би могъл да бъде решен с наличните данни.

Трябва да бъде спомената още една употреба на ЕЪ с акузатив — обстоятел­
ство за цел —, която обикновено се приема за буквален превод на гръцките кон* 
струкции с etc. Смята се, че тези съчетания с въ в старобългарските паметници при­
надлежат към книжните средства на старобългарския литературен език и се употре­
бяват рядко, по-честото и нормално средство са съчетанията с предлог н а , който е 
бил главният носител на тази функция в живия узус41. В СП тези съчетания стоят 
най-често срещу гръцка конструкция с etc: врем А  о е д а с т ь  намъ бъ въ 
п о к а а н т -е  1 1 4 .1 6 ;д а т и  ьем оу  м а л о у  л говъ вь  въ пищго 314,17;въ  пе- 
у а д ь  п о д а в а л  в р а т н и . д а  с е г о  д Ъа а . лЪннвЪиша съ твор ю  въ 
с л а в о у  вжиго 110 .16 ,17; д а в ъ  г см о у  и м ал о ^л^въ въ сънЪ дь 112.2; 
ат;ъ и тъ\ о с о у ж е н а  ьесвЪ  въ ь е д и н о у  ш у к о у  72.11; с т а р ь ц ь  же

37 Е. Blähovd-Dvoräkovä, Цит. съч., 755; С. Геродес, Цит. съч., 324-325.
Вж. Е. Blähovä, цит. съч., 154-155, с преглед и на по-старите изследвания.

39 Пак там, с. 155.
40 Вж. у К. Мирчев. Нови данни за настаняването на аналитизма в български език. 

Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Splawiriski, 1963, 246-247.
41 C. Геродес. Цит. съч., 322, 329.



ЕЕ с л а с т ь  ПрИИШ 43.2 (за ήδβω ς),ΒΕ ШЛОСТЬ СевЪ KOlfUHpOUE кла- 
НАШе СА 94.17 (свободно за гр. 1\βώς μοι) . От последните два примера се вижда, 
че за преводача на СП употребата на kl с акузатив с финално значение е била не 
само конкретно съответствие на конкретни гръцки съчетания с α ς ,  а похват от 
инвентара на известните му книжовни средства. Към същата категория синтак­
тични конструкции трябва да се отнесе и употребата на ке  за гръцки датив при 
глаголи за говорене, която като модел има съответствие в гръцките предложни 
съчетания с προς, но от повечето изследвачи не се схваща като пряко повлияна от 
гръцкия оригинал42, тъй като се среща и без съответната гръцка предложна рек- 
ция (напр. според статистиката на Т. Нилсон за Зогр. ев. при гл. реш тн в 403  
случая допълнението е в датив срещу гръцки датив, с к е+  датив — в 94 случая, 
срещу които в гръцки 80 пъти стои πρός, а 12 пъти — датив). В известно противо­
речие с отричането на гръцкото влияние Т. Нилсон подчертава и другият момент, 
който също ясно личи в статистическото съотношение, а именно, че преводачът се 
е стремил да даде старобългарски еквивалент за гръцката конструкция с πρός. 
Всъщност само така пр. ке е можал да се превърне в книжен вариант на дателния 
падеж и да бъде използуван — както е случаят и в СП — като самостоятелно лите­
ратурно синтактично средство, независимо от варирането на моделите в гръцкия 
оригинал. Както посочихме по-горе, с подобна регулярност и самостоятелност на 
книжно-литературен похват се отличава и използуването на абсолютния дателен 
падеж. Книжовната традиция в източна България допълва чисто книжните похвати 
в синтаксиса на СП с използуването на неизменяеми иж е -конструкции за преда­
ване на определен тип гръцки именни групи с член. В този случай гръцкото влия­
ние е напълно очевидно.

В синтаксиса на СП се съдържат и типично южнославянски, балкански, 
особености, които отразяват жив езиков узус: приименна употреба на датива и 
на дателните енклитики на личните местоимения за означаване на принадлежност, 
широко използуване на пр. о т е  вместо първоначален безпредложен генитив, 
наравно с инструментала в пасивни конструкции, като заместник на предлозите 
СЕ и щ  в техните исконни и специфични значения (особености, известни и от 
останалите старобългарски паметници). Необичайно за тях е обаче съчетаването 
на о т е  за означаване на начален момент на действието във времето с адвербиал и- 
зирани (т.е. неизменяеми) форми или с количествено определение на името: с е  
ш д н ъ с ь  сн а  т а  н а р е к о х  335.15 -  από της σήμβρον: кЪ ео ш м и н о г а
ЛЪТа ВЕШЬЛЕ ВЕ ВРЬТЕПЕ 152.8, ВЕ кури ни н  Ш ЛЪТЕ U**НОГЕ ЖИВА- 
аше 320.9 — από χρόνων ικανών. В значение ’колко дълго’ е известна само една 
конструкция от евангелския текст: ж ен а  сашти в е  т о у е н н и  к рЕ ве о т е

дево н а  н а  д е с А т е  лЪ тоу Лк 8.43. С балканска среда е свързана и силно 
развитата употреба на с. д а  с финално значение и различни модални нюанси (напр. 
н е дЪи и е н е  д а  н д о у  169.6, к р а т е  ни ь е д и н о г о  же и и аи ь  д а  πογμικ>
256.9 , o v n e  ь е с т ь  д а  к о с т и  нашА п адан & ть  в е  п о^ с т е ш и . н е ­
ж ели  В Е ^ в р ати ти  СА в е  е г у п т в  349 .9—11). Въпреки че съответствието

42 Пактам,351-352; Т. Nilsson. Цит. съч., 14-16.



на пр. Bpbjsoy в гръцки е по правило βττάνω, в употребата му се наблюдава при­
ближаване към значения ’над5 и 5 на5, характерни за развоя и задържането на този 
предлог в българския език (срв. за старобългарски у Геродес: »наверху чего- 
-либо«): повелЪ въ и т и . и в р ь ^ о у  в р а т а  п роуисти  нб (м оли тва) 
313.4, под. 313.7,15 — срв. същия контекст с н а д ъ : и съ тво р и  надъ жено1А 
MOi-eiA uatbov 198.2, под. 270.8 (и в двата случая έπ ά νω );  И вндЪ како  
поклони  са а в ^ в а  са в а т и и  врьтю у г р о в а  и п л а к а т е  са 187.4, се  
о в л ак ъ  пришьдъ apbjsov  коравлА . то л и ко  водъ! налива 276.19.

Тези случаи не са единственото указание за наличие на локална, »балканска« 
окраска в езика на СП. Освен посоченото удвоено местоимение севЪ си като 
спорадични, не принадлежащи на литературната норма на превода явления могат 
да бъдат посочени единичните случаи на: 1. нарушаване на съгласуването по падеж 
в причастии форми: имАше же и женоу* и сиго ^Ъло съмЪреноу.
и постащи са по в^са дьни 132.6 (в гр. винителен); и не вЪмь шкоуДА 
имаш е до мене ^а^оръ о аецм. приносАще гемА пеуалъ 359.9-10 
(n ep i прауратоя φέροντος α ν τ ώ ) . 2. удвоено допълнение: Н\ВН же СА геМА
пакъл вЪръ. затворников и гла гемоу 98.7 (φαίνβται бе πάλιν ό δα ίμω ν  
τώ еукХештср). 3. употреба на заето от гръцки съществително с пр. съ без флексия: 
и τά κ ο  весъвла^на ицЪливъшн гего, шпоусти съ фодионъ 342.20 
(дета έφοδίω ν — 5 с припасами на дорогу5) .

За връзка с жив старобългарски говор свидетелствува и формата !оЦ1б (за 
heqie) — характерна за съвременния български език —, която е непозната на 
старобългарските паметници. В диалекта на Кирил и Методий наречието очевидно 
е имало облик геш те43. В СП случаите са 10 (срв. напр. 90.1,269.19,364.4).

В СП се намират следи от още едно локално влияние — руското. Освен 
фонетичните и морфологични русизми, на него се дължи може би по-широкото 
използуване на с. д а  и в съчинителна функция, както и последователният гени- 
тив-акузатив при лица. Не можем да изключим напълно ролята на руската среда 
и при големия брой форми в кондиционал след д а . Староруска особеност е упо­
требата на предлози у р есъ  (урЪ^ъ) 377.16, 388.4, 395.12, о кр о ч тъ  (1 сл. 
269.9—10) и МИМО (също 1 сл.)44, формата за описателно бъдеще време во ^д о у  
П риводить ογτΐαιίαΑ МА 89.17 ('έρχβταΐΉαραμυθούμβνός д е ) .

Архаичните особености на славянския превод на патеричните разкази на 
Йоан Мосх имат пряка връзка с нормите на най-ранните, Кирило-Методиеви пре­
води, представени най-добре като цяло в евангелския текст. Описанието на този 
синтактичен пласт в езика на СП може да бъде допълнено с още явления, които 
тук само ще споменем без примери, поради липса на място. Имаме пред вид 
безпредложния партитивен генитив тип гединъ къжъдо н ась  34.19, гедпнъ 
гею  55.5—6 и употребата на предлозите Gъ  и и^ съобразно техните исконни се­

43 К. Мирчев. Историческа граматика на българския език. С. 1958, 123. В Материа­
лите на Срезневски форма още е посочена за СП и Григорий Назиански.

44 Вж. Р. Павлова. Пространственные конструкции в древнерусском языке в сопос­
тавлении с древнеболгарским языком. С. 1977, 74, 124. Предлози урЪсъ иМИМОса засви- 
детелствувани обаче и в Беседите на Григорий Велики: вж. S. Herodes, Цит. съч., 240.



мантични признаци ’отделяне от повърхност’ и ’насоченост на действието от вътреш­
ността на пространствената единица’45. В повечето случаи контекстите съдържат 
глаголи с представки и CZ-, особено често предлог Щ  стой при П^ПТН (tl^· 
ведтеве mg тьмьнпцл 353.4, но и поведошл о/к цркве 331.14). 
Подобно е положението и п ри съ ; огнь оъ  нвсе сънидб 326.13, но и огнь 
Н\вп G/\ оъ невеоп 107.6. Архаичен белег се явява може би и отсъствието на 
гл. ?S0TfeTtt като средство за бъдеще време, тъй като и в евангелския текст в 
чисто футурни конструкции той почти не е представен. В значение ’искам’ той се 
употребява широко и съответствува на Θ έλω . Литературната норма, която е била 
актуална за преводача на СП, представя комплекс от наследени от Кирило-Мето- 
диевата традиция средства и по-късни южнославянско-балкански особености — 
резултат от развитието на старобългарския литературен език в книжовните цен­
трове на източна България (Преслав). Това обстоятелство не позволява парале­
лите с паметници от чешко-моравска редакция като Беседите на Григорий Велики 
да бъдат тълкувани като указание за моравски произход на текста на СП. Преди 
да се върнем към изказаната от Т.А. Иванова хипотеза за Методий като преводач 
на патеричните разкази на Й. Мосх, бихме искали да напомним заключението на 
Г. Хютл-Ворт за водещата роля на синтактичната структура при определяне на 
типа, облика на езика на даден текст46. Изхождайки от синтаксиса на СП следва 
да се заключи, че преводът на тази сбирка патерични разкази е ранен, но далеч не 
толкова архаичен и издържан в нормите на евангелския превод, че да бъде дело на 
Методий. Обратно на това, най-вероятна изглежда връзката му с преводаческата 
дейност в книжовните средища на източна България. Именно за нея е характерно 
съчетаването на приемственост в най-ранните преводачески принципи на старо­
българския книжовен език с допущане и на други тенденции: по-свободно вари­
ране на изразните средства в славянския текст (напр. в лексикалните съответ­
ствия), приближаване на литературния синтаксис към гръцките оригинали, рефлек- 
тиране на определени особености от развитието на живия узус и в литературния 
език.

45 Вж. у Р. Павлова материала за старобългарски (30-42) и староруски (42-58).
46 Г. Хютль-Ворт, К проблематике норм языка древнерусских летописей. -  Сб. 

Проблемы нормы в славянских литературных языках в синхронном и диахронном аспектах. М. 
1976, 177: »именно синтаксис является высшим уровнем в иерархической системе языка; 
он определяет всю структуру исследуемого текста или отрывка текста«. Вж. и с. 178.



0  SINTAKSI SINAJSKOG PATERIKA

Arhaične osobine slavenskog prijevoda paterika Ivana Mosha pokazuju sukladnost 
normama najranijih ćirilometodskih prijevoda, koje kao cjelinu najbolje predstavljaju 
prijevodi evanđelja. U taj sintaktički sloj jezika ide niz arhaičnih i rijetkih uporaba padež- 
nih oblika (finalni dativ, dativ u rekciji s glagolima јѕот^ТИ, ра^оумЪ ти, р а у н т и , 
lokativ bez prijedloga za označavanje vremena, lokativ bez prijedloga uz glagole s pred- 
metkom при-, instrumental za mjesto i rastojanje, predikativni instrumental), genitiv 
dijelni bez prijedloga, genitiv kao dopuna supinu, uporaba prijedloga с ъ  i sukladno 
njihovim osobitim prvotnim semantičkim značajkama. Dosljedno prevedeni postupci 
iz inventara prevoditeljevih književnih sredstava su uporaba dativa apsolutnog, prijedloga 
въ  s finalnim značenjem i нъ uz glagole govorenja. Neovisno о striktnom razgraničenju 
akuzativa i lokativa uz glagole kretanja i mjesta, uz prijedloge Въ  i на sastaje se i uporaba 
akuzativa u nekim kontekstima tipičnim za lokativ. Ta osobina povezuje SP s Anonim­
nom i Epifanijevom homilijom iz Kločeva glagoljaša, Životom sv. Cirila i Sinajskim 
euhologijem, te sa ^ ав о н ъ  ооудьнъ! ЛѓОДСШк. Književne norme tipično južno­
slavenskog, balkanskog karaktera predstavlja adnominalni dativ za pripadnost, posesivne 
dativne enklitike, raširena uporaba prijedloga ОТъ  umjesto genitiva i kao zamjena za CŁ 
i Щ ,  kao konstrukcija ravnopravna s instrumentalom u pasivu i vrlo razvijena uporaba 
finalnog veznika д а . Odraz živoga balkanskog uzusa su pojedinačni primjeri udvojene 
zamjenice севЪ СИ, udvojeni objekt zamjenica-imenica, narušavanje padežne kongru- 
encije uz participske oblike. Isto podrijetlo treba pretpostaviti za prilog ОЩ  umjesto 
P6Ц16 kao netipičan za ostale starobugarske tekstove i značenje »nad« prijedloga 
Bpb^OV .

S novijim prevoditeljskim normama istočnobugarskih književnih središta povezana 
je uporaba zamjenice иже u prijevodima grčke konstrukcije s članom s anteponiranom 
prijedložnom odredbom kao i neizmijenjena odnosna zamjenica. U SP nalazimo kasniji 
stupanj tog razvoja u kojemu ПЖС kao član ne stoji samo u nominativu pa je tako naru­
šena padežna rekcija imenica koje ulaze u konstrukciju. Posebna je značajka prijevoda SP 
neuobičajeno velik broj glagolskih oblika u kondicionalu iz finalnog veznika д а , koji su 
kao sintaktički tip karakteristični za staroruski i staročeški.

Staroruski područni utjecaj očituje se u prisutnosti prijedloga YpCGъ ,  окроугъ 
i ШМО, dosljednom genitivu-akuzativu za lica, širokoj uporabi veznika да u parataksi.

Složenost navedenih sintaktičkih osobina SP pos\jedočuje rani nastanak slavenskog 
teksta i vezu prijevoda s književnim središtima u istočnoj Bugarskoj za koja je, naime, 
karakteristična kombinacija najranijih prevoditeljskih načela s novijim tendencijama u 
starobugarskom književnom jeziku.
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