RUSISMY V APOSTOLARI OCHRIDSKEM

Pavel VYSKOCIL, Praha

Nejzajimavéjsi a textové nejstarobyleji z cirkevnéslovanskych apostolnich
pamétek je apostoldiF Ochridsky' napsany koncem 12. stoleti jakoito cyrilsky
opis star§i hlaholské predlohy, pofizeny v Makedonii, asi pfimo v Ochridé, coz
velmi podrobné paleograficky a jazykové dokazuje jeho vydavatel, o.c. XIV az
LIX.? Text sim- sice prosel jazykovymi zménami makedonskymi a obsahuje i
takové neologismy jako mateni nosovek s jery® a dosazeni postpositivniho &lenu
k substantivu (jediny doklad cituje K. Miréev, o.c.111), na druhé strané viak
jeho tvaroslovi (ptedevsim slovesné) i syntaxe jsou starobylé.*

Vedle zjisténi téchto skuteénosti se S.M.Kul’bakin v pfedmluvé vydani
zabyva téz zachovalosti samotného biblického textu tohoto apostolife; dosti
podrobnym rozborem, v némZ srovnava &teni této pamétky s paralelnimi misty
ostatnich nejstarSich csl. apostolafa, piipadné apostoln, pfichdzi k vysledku, ze
apostoldr Ochridsky (dile Ochr) pfes mnoho koruptel podéva text nejen gramaticky
a lexikalné nejarchaictéjsi,’ nybrz ze obsahuje i Getnéjsi (mozno dodat: zdafilé)

1
ja 1907.

2 Dodatek ke Kulbakinovu jazykovému rozboru poddvd K. Mirlev, KBM e3nkoBa-
Ta XapakTepucTika Ha Oxpuncku Anocroin ot XII B., ve sborniku KimumenTt Oxpupcks, Sofi-
ja 1966, 107—-120.

3 Cituje Kubalkin, o.c. LXXIII a Mircev, o.c. 107, pfiddvaje 1 doklad; pro tpl-
nost uvddim dalsi 2 piiklady: na wa (+na Ha) é&n’ abrdv A 10,10, Tesenzmma aApoyral («
ToRRALIARA) ToUS dvayralous pilous A 10,24; — zkratky ndzvi biblickych knih cituji podle
Merkova vyddni N.Z.: Novum Testamentum graece et latine, Romae 1957.

Vydal S.M. Kulbakin, Oxpuackas pykomics Anocrona koHua XII Beka, Sofi-

4 K rozboru Kulbakinovu a Mirgevovu je vhodno dodat zaznamendni pivodn{ slove-
sné koncovky 3. os. du. ~Te: weTpovraeTe dvarpémovow 2T 2,18, norpkmmere fnoroxnoav
2T 2,18, puvodni u-kmenovy gen. sg. ¢(a1)H0¥ 7ob vlov R 1,9, a kopulativni uZiti dvou spojek
a % zajediné xail snamaaa{ro] a n nemnanmua ra dpard kaira dépara C 1,16.

5 Kulbakin, o.c. CXX, CXXXII; srov. téZ Mircev, o.c. 120 a Z. Hauptovd,
Lexikdlni rozbor apostola Eninského, ve sborniku Studia palaeoslovenica, Praha 1971, str. 120,
kde autorka poklddd Och zdroven s apostoldfem Makedonskym 13. stol. za nejarchaitt&jsi z
tak zvanych zkrdcenych apostolafi.
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pieklady volné. Nebude na skodu uvést alespon nékolik takovychto mist: n ¢&
NMAAOME NHUH + H agBHe raAac(a) r{Aaro)nA MH mdvrwy Te Kara-
MEGOVTWY NUWY €l THY YAy fiKovoa pwwiy Néyovoar mpds ue A 26,14 ( Rekua
®E NAMA TNAARLEMA Ha ZEMAH, CNAILMAXA TAACK, .PEKAWHN MK
Christ Slepé Si5);* RBAINEARYE HA BRIMEZANE RHBOTA  dvadewpodvres
T EPaow TNS dvaorpopns Hb 13,7 Ochr 64b 4 (Na cRONvanne Ochr75b 20,
En Christ, Mak bis Si§bis, Na BACKONYENHE Slepl); HECTOKO TH 6CTA
HA QAXNB1 CTRMATH OKANEOY 0oL TPOS KéVTPa AakTifew A 26,14 ( MPOTHRA
OCTHOY CTXRMNATH Slep&, MNEOTHROY OCTLNOY MhpaTH  Christ, Na
paknbl npatn Si¥); wr(z)rReaskTe OYEO BETAXAl KEACH ékkadd-
pare 1C5,7 (ovneTnte Christ, wrpokenTe Mak Sis). Kul’bakin zde asi
privem pfipousti moZnost, Ze Setnd variantni &teni tohoto druhu v Ochr pochazeji
z pivodniho pfekladu velkomoravského (srov. 0.c. CXXXI az CXXXIIH). Mohlo
by se fici, Ze Ochr pfedstavuje v tomto ohledu jakousi paralelu stsl. evangelidfe
Savviny knihy, obsahujici znimy volny pieklad Mt 12,33: HAN TBOPHTA
APEBO AOEPOE AroA® €MOY AORQPR HAN TROPHTE APLEO
npasnkNo n arodNx  (sic! pro AroA®R) MOV HIINNAR # moujoare
70 8€vSpov Ka\ov kal TOv Kapmov avTol Kahdv, f) moujoare To 8évSpov oanpov kal
7OV Kapmov avrob ogampdy ( APRBO AOEQO ..., MAOAR ... AORQA ...
APEEO 7BNO ... MNAOAL ... TBNR Zogr Mar As Ostr Nik).”

Kratickym rozborem kalendafnich tdajd Ochr, opiraje se o dikladn&jsi
rozbor Sergijiv,® pfichdzi Kul'bakin (0.c. CXXXIV-CXXXV) k zivéru, ze jde
o text, silné ovlivnény zdpadnimi kalendarii, pfedeviim martyrologiem Jeronymo-
vym.® Vyslovuje ptitom minéni, Ze i kalendaf této pamdtky asi pochizi z nej-
star§tho obdobi staroslovénského pisemnictvi.'® Nipadny je tu na fol. 105b 8

6 Zkratky csl. apostold a apoStoldid cituji podle Slovniku jazyka staroslovinského,
v Praze 1958— (ddle SJS); idaje o téchto pamdtkdch v. tamtéz, sv. L., str. LXIII-LXIV. Zkratka
En znadi zlomek starobulh. apostoldfe Eninského z 11. stol., jejz vydal K. Mircev a Ch.
Kodov, Euuscku Anocromn, Sofija 1965.

7 Zkratky staroslovénskych a csl. evangelnich pamatek cituji podle SIS I, str. LXII;
— na toto Cteni (Mt 12,33 Sav) implicite upozorije uz V. Jagi¢ v Entstehungsgeschichte,
str. 268, kde hodnoti adj. neaxwtwa jako pochdzejici ze zdpadoslovanské oblasti; K. Ho-
rdlek pak v zevrubné studii Vyznam Savviny knihy pro rekonstrukei stsl. piekladu evangelia,
Praha 1948, str. 112, pfimo oznatuje toto adjektivum za dédictvi piekladu velkomoravského.

8 Arcibiskup Sergij, ITonmHent Mecsanecnon BocroxaZ I, Vladimir 1901, 125-127.

9 Martyrologium Hieronymianum; s podrobnym komentdfem vydal H. Delehaye,
Acta Sanctorum novembris, tomi II. pars posterior, Bruxellis 1931,

10 Na rozdil od Sergije, ktery o.c. ibidem vyslovuje minéni, Ze na text tohoto
kalenddie méla vliv docasnd shoda ve 13. stol. bulharské fise s apoStolskym stolcem.
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dne 20. bfezna 0daj anglického svétce sv. Cuthberta, biskupa lindisfarnského
(+687): cTpac(Ta) ¢(BA)TOMOY T OABRMEYH (sic! = lat. gen. sg.?)
en(NcKRO)NOY  sancti Cuthberti episcopi (Martyrologium Hieronymianum
20.1IIL. in additamentis), jehoZ iicta ndm muZe pfipominat pfedcyrilometodéjskou
(iroskotskou?) misii u zdpadnich Slovand.

Biblicky text Ochr oplyvd skutecnymi koruptelami, které se vSak pisaf
Gasto snazil uvésti do urcité srozumitelnosti, pfi Cemz byl pavodni smysl textu
zménén. Jednim z &initeld, jimiZz doslo k poruseni textu je vzijemnéd podobnost
nékterych hldsek,'! jak vidime na pifkladech: eme (sic!) CANrpamAANE
¢{BA)TRIMBE  é0Té ovumohitar ( F6CTE cOYrpa®aaNeé  Christ, verbum
om. Slep& Si§); n ¢e (errore pro ~H®e? acc. sg.) nocnaxa H R BOMA
ov émeupa mpos vuas C 4,8 ( nke nocnaxs BaMd  Slepé similiter Mak Sig,
reroxe Christ); Qi€ rOKe KPENR RBIRAK é&yw yap 1i6n onévdouar 2T 4,6
asi z a7h W€ rOKE mna zékladé unikitni varianty Sodenova vydini Nového Zd-
kona:'* yap 8¢ ms. 1238353 (agn BO oyme Slepe Sis, a7a ke MoskP
deest in Mak) — v téchto tfech piipadech doslo asi k vzdjemnému zmateni podob-
nych sykavek. Jiné koruptely jsou zpuisobeny kontaminaci znéljch a neznélych
labial b —p a dentdl d — ¢:'®* N(mI)NE nanknzME ¢ (B )N{ac) ENNEMB
Vv yap &yyvrepov Huv N agwrnpla R 13,11 Ochr 109b 14 ( BARKNHMA Ochr
56b 10, Ean®k Namb ¢{n)r{a)cenne Mak, Ennke Hama ¢ (z)n{a)ce-
Nure.  Christ); WBBAN ai émayyehiar R94 (oBBTHl Mak, JaBkTH Christ
Slepé Si3); B3 aAbnecexn Bawnzza & 7@ owpar duwv 1C 6,20 (B3 ThAE-
c¢exa En, Slepé bis, Mak. Si§ bis, B2 Thnk Christ); akno caMmbpennm
... ABNOBH ¢nBBRE 70 owua ... 7@ opart Ph3,21 ( TRho ... TBAOY
Christ, Thno .. Thnechn Slepé Sis, Tino ... Thpo Mak); BR Bax0-
ARIE BEOA el v uéNovoay mlotw G 3,23 ( BR XOTAUrOro Christ Sis,
Bbh XOTAJA Mak, BR rpap®umad Slepc), AOBPO GBEWENNE  uéxol
The énupaveias 1T 6,14 Ochr 49b 14 ( A0 mpocBBENHAA Ochr 96b 18, Christ
Slepé Si§, ACEPO sic! mpocBRyeNne Mak); sBEZAa no segk7ak
PAZNARYAETR CA  aornp ydp doTepos Suapéper 1C 15,41 (BO Christ Slep
Mak Sis Mih); HMM¥E MO MOCTPAAR é&v ¢ ydp mémovder Hb 2,18 (80 Christ

11 grov. Kulbakin o.c. CXXV, kde vyslovuje téZ oprdvnené minéni, Ze pisaf Ochr
psal text diktovany, nikoli ¢teny.

12 Hermann v. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments, 2 (Text und Apparat),
Gottingen 1913.

13 Toto déni bylo bézné uz ve staré bavorstiné konce 1. tisicileti. Pravdivost nabizejici
se domnénky, Ze pisafem ¢i diktujicim Ochr nebo nékter€ z jeho piedloh byl Bavor, nelze z tak
mdla ndsledujicich dokladi potvrdit.
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Slepé Sis, om. Mak); sporny je doklad BHAA HEMEPHWMZNHHA Akna H
TEEEZl HCNNBNENR TPAA(B) Oewpoivros KatelSwlov oboav THy mOAw
videns idololatriae deditam civitatem A 17,16 Ochr, ABneca Christ ( Thneca
Mak, TBnech Si§, TEAA En, aliter Slepg). Déle jsou v biblickém textu Ochr
dolozeny dvé jazykové skuteCnosti: a) velice zfidka ztrita slabicnosti piedpony
iz >z'": B3 7BBNENNE BRQRI & m\npogopig moTtews Hb 10,22 (Bx HZBE-
yennre Christ Mak, Bx HZBBWENH Slepé Sis); Bz 7ZBhmENHE KAATBER
€is Pefaiwow 6 dpros Hb 6,16 ( BR ngrkmennre Christ Slepé Sis, Bo sic!
n7BRyeNne  Mak); jde-li tu o sloveso n®AeWn (< ng + Heyn), tedy i
doklad n ape ... nmpkAaaMmz TEAO MOE Al KAETATE € va kavdnoo-
par 1C 133 Ochr Si§! (Aa ¢aXroyTh MA  Christ Slepé Mak); b) castéji
nahrazovani koncovky gen. sg. a acc. pl. -ija (u ffo-kmenovych neuter) koncovkou
-ije, pfipadné nahrazeni koncovky nom.-acc. sg. -iie koncovkou -ija:'®>  MoEkAH-
W& PCTRHE  Karmywwloavto Bacieias Hb 11,33 Ochr bis, Lap¢TEHE
Sleps! 98229, 1gcTEME Mak!, uapbcTEHKE Sis! pag. 220 ( UPcTEIA
Christ En, Slep& 5a 3sq et 115b 27, Si§ pag. 50 — piipadna fecka varianta *faot-
Aelay’ acc. sg. pro facielas acc. pl., rovnéz f. varianty, které by vysvétlovaly dale
citovand mista, nejsou ani v Sodenové vydini N. Z. doloZeny); Ya&XJié ENAKE-
NAATO OYWMEBANNHA - N MpOocBRWENNte. ¢ mpoodexduevor 71w uaxapiay
e\miba. kai émpdvear (SnoBanNTa n mpocBimenia  Mosk® Sleps

14 Zménu iz-, ges. jbz~ > jz- > z- doklddd F. V. Mare§ z Ceskocsl. Beséd sv. Rehoie
Velikého v &ldnku Ceskd redakce cirkevni slovanitiny v svétle Beséd Rehofe Velikého, Slavia
32 (1963) str. 422 a klade tuto skutecnost do Ceského jazykového prostiedi 11. stol.; A. I
Sobolevskij v dile Jlekuun no ucropuu pycckoro sssika 4, Moskva 1907, str. 92, dokldda
ztratu slabi¢nosti iz~ > z- pisemné z jihozdpadn& ruskych pamétek 14. a 15. stol., dosazovan{
is- za sprdvné sb-, coZ rovnéZ predpoklidd ztritu slabinosti préfixu iz-, pak dokumentuje
citity z béloruskocsl. pamdtek 13. a 14. stol. V Ochr je vznik této skute¢nosti (2 doklady +
1 problematicky) nejasny.

15 Nahradou konc. gen. sg. iio-kmenovych neuter: ~ija koncovkou -ije, doloZzenou uZ
v Prazskych hlaholskych zlomcich 11. stol. a v &eskocsl. Besdddch sv. Rehoie Velikého (kde se
vyskytuje téZ obrdcené -ija za oCekdvané -ije v nom.-acc. sg.) se zabyvd F. V. Mare§ v
¢lanku Domnélé doklady &eské piehlasky a <e v cirkevnéslovanskych textech, Slavia 28 (1959)
str. 132—-140. Tyto zdmény vysvétluje a klade jejich vznik do Ceskocsl. literdrniho prostredi
11. stoleti. Ani tuto skutecnost, vyskytujici se nékolikrdt v Ochr, nelze ve vétsiné dokladd
spolehlivé kvalifikovat. ‘

16 Tento doklad, jakoZ i dalSi: ¢TpaN?NOArORHE Me TAEAIBANTE THs puhoteviac um émt-
Aavddvesde Hb 13,1;vaspenn meneNne dmexSexouévovs TN dmokdAvyw 1C 1,7; varanmea (sic!)
BO TRAPR (sic!) raBnenne ¢(z1)Homz E(O)MHEMR YOETE % Ydp amokapadokia THS KTloewS
TNY amokdAvyw... amexdéxerar R 8,19; nroaen Hamenne npocATs onueia (var. onueiov)
alrovow 1C 1,22 poklddd K. Mircev, o.c. 109 asi prdvem za ztrdtu negativniho nebo objek-
tového genitivu; oviem pro ziménu ~iia za ~iie mluvi prdvé 1. ¢dst dokladu R 8,19.
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Mak Si§); He npreMmz (sic!) HZEARAENME ob mpoodetduevol Ty AmoNITOw -
ow Hb 1135 Ochr 59216 (N& MENEMAllE HZEARAENHKA Ochr 18b 20
Christ, Slep¢ bis, Si§, om. Mak); AR ¢BAPAXRMME HCMORBAANHMA OVMEBA-
HNH: HEOWRNAONTHO  Kartéxwuey ™ duohoylav s éimidos ax\wn Hb 10,23
(HenorkaaNnre oyn?BaNnro  Christ, NCMOBBAANHE OYIMOBANNA
Slepe Sis, HeMoBEAANNME VBMOBANME. sic! Mak); POAN ARZBIKA . .
CRAZANMML RTBIKE vévrn YAwoowy ... épunvela YAwoodv Ochr, Mak! Sis!
( caRaZaNnre Christ, ¢cKagane sic! Slepc); sem pati uz vyse citované misto
AOBPO cBByeNne 1T 6,14 a snad svou povahou i doklad AR OYTEBOBXRAA™
6Tz [cA] COPUe BAmE ypovprioel Tas kapdias Vv Ph 4,7 ( COALA Rawa
Christ Slepé Mak Si§, .. Bawa En), ve kterém jde mozni o pisaiskou nahradu
litery & pismenem € pii pfepisu hlaholsky psaného acc. pl. ¢pbAbLE Bawk
(jejz cyr. kopista nepochopil?), nebo jde o skutecny singulir, pouzity misto lo-
gického pluralu u abstrakt.

Je-li v Ochridském apostolari ztrita slabi¢nosti pfedpony iz- a vzijemné
mateni koncovek -ija a -ije u ijo-kmenovych neuter skutecné Ceského pivodu,
ukazuje se tu moznost raného migradniho mezistupné archetypu Ochr z Velké
Moravy, snad &eskocsl. oblasti 11, stoleti (Sizava?). Je viak otdzka, jaky byl poz-
déjsi vyvoj tohoto textu pfed opsinim na tzemi makedonském. Zde je tieba
uvésti opét nékolik textovych koruptel, jejichZ rozbor nim muiZe ukazat cestu.

V perikopé 35. soboty na biblickém misté 2T 2,14 &teme za fecké sloveso
Aoyouaxeiv podivny pieklad: ¢nOBO MopPoAH ¢A |, kde ostatni, pro SJS excer-
pované texty &tou ¢NOBO MERMHEATH ¢A En Mosk® Sis, mpknpkTn cA
Mak. Protoze uz pfedtim uvedené koruptely nidm poskytuji doklady vzijemného
mateni ¢ a d, p a b, miZeme i zde pfedpokladat vysledek tohoto déje a dosazenim
spravného b misto p a ¢ za d nam vyjde ruskocsl. infinitiv. CAOBOBOPOTH CA
< CGNAOBOEQPATH CA ; Ze je tato varianta pravdépodobnd, ukazuje text make-
donskocsl. (dosud nevydaného) apostolafe Karpinského z 13. stol., ktery nahrazuje
sloveso nMhpBTH ¢A podle Kul'bakina (0.c. CXXX) novéjsim EQATH CA;
zdroveh je tieba pfipomenout, 7e ruské tzv. prvni plnohlasi, tj. zménu fort > torot
a tolt > tolot mi uz doslov Ostromirova evangelisfe: HOBE ropoak na foliu
294ba:7—8a BONOAMMHNEA 294ba 3, datovany rokem 1057. Ze nejde ve zminéné
perikopé o rusismus zcela nahodily, ukazuje stav dalstho verse 2T 2,15: TOTaln
GEEE HGKOYWENA MOGTARNTH  npkaz E(oro)wa AknaTena
NEMOGCTAIANAL TIQABAR CNOBO TEBOEX NCTHNAl  kde jasné Cteme
ruskocsl. pravopisem (zaménujicim b&Zné pismena A a WA a uZivajicim jich obou
pro zvuk ja)'” acc. sg. subst. ABNATEAD ; takto psanému tvaru bulh.-mak.

17 Tento pravopis je doloZen uZ v Ostromirové evangelidfi; pfiklady uvddi A.L. Sobo-
levskij, o.c. 20.

11
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pisaf neporozumél, pokladal jej za acc. pl. a pfizpusobil tomu také nasledujici adj.
a participium: NEMOGCTRIANBI a TPABAWR (= -WA). Ze jde o acc. sg., ukazuje
fec. piedloha épydrnw, lat. paralela operarium i paralely ostatnich csl. textd:
ABAATENA NEMOC ThIANA MEABALA MoskP, aknaTenk HeMocTaIA-
Na TPABANA En Slepé Mak, AERnaTenr HEMOCThIALNA MmpaBema  Sis.
Jinou zajimavou koruptelu ndm podavaji A 17,18: €TEPN ... WT(B)
CTONAHNNKAE PHAOCODR  TWeS ... TV ... ZTOIKWY Pho0dpwy (WT ...C TOHKB
Christ Slep¢ Si§, aviak wT(b) CTONNKh sic! Mak) — jde tu asi o substantivum
CTAAMLNNKAE  jakoZto kalkovy pieklad fec. Z7oikds, odvozeného ze subst.
o7od = sloup, stsl. G¢TABMA. V piedloze Ochr stélo snad ruskocsl. znéni ¢ TON%-
NLNHKZ , jeZ bulharskomakedonsky kopista neporozuménim asi zménil na jemu
srozumitelnéj§l ¢ TONBNHKB, jakoby odvozené ze substantiva ¢TONB, ‘mensa’
Zminéna ruskocsl. pfedpoklidand podoba s provedenou zménou [: ralt > talat
mé své paralely, je§té viak nevokalisované, tj. talat, terst, tarst, uzv Ostromirové
evangeliafi a v ruskocsl. Mineji z r. 1095, jez cituje A.I. Sobolevskij, o.c. 26.
Vokalisované formy tohoto tzv. druhého plnohlasi (tolot, torot, teret) jsou podle
Sobolevského (o0.c. 27) doloZeny uz v ruskocsl. pamatkich 12. stoleti. Podoba
slova ¢TABMLNNKA v piedpokladané, ruskym jazykovym prostiedim ovlivnéné
pfedloze Ochr by méla mit prvni ¢ist skupiny talet < t3lt uz vokalisovanou, tedy
tolst; doklad takového stadia uvadi opét Sobolevskij, o.c. 27, aviak teprve
z triodi 13. stol. moskevské Synodalni knih., sign. Usp. N° 8 na fol. 152: ropz-
¢Thro pugillo’, *hrsti’. Snad jesté jeden doklad druhého plnohlasi nim ukazuje
v Ochr infinitiv ®&PATH Jvew A 14,18 (KepeTH Christ. ®eBTH Slepg,
®ekTn Sis, ®EET-N-Mb Mak) — tento tvar (oviem s bulhcsl. jerovou zménou
b > 3) byl ponechin v textu beze zmény asi téZ proto, Ze byl na rozhrani radek
m.] paTh (fol. 6b 16—17). Dalsi doklady ruského hlaskoslovného vyvoje, vysky-
tujici se wtextu Ochr, jsou: ¢ARILAKA BO N (sic!) FARJA BLTAIKA (sic!)
fikovov yap abTwy AalowTwy yhwooaws A 10,46 (rfl\';s'me acc. pl. Eb €7ZbIKH
Hilf Sis, FAZA acc. pl. B A7AIKA Slepé, FAANE sic! Eb AZblNaxb Mak)
— ruskocsl. koncovee acc. pl. m. v participiu  FA{AroA)Aya (<Y < PA)
porozumél pisai Ochr jako genitivu-accusativu sg. m. a pozménil predpoklidany
zijmenny acc. pl. A na acc. sg. m. H; e N WEPRYWRTE + €TEpH (sic!
pro —a1) NA MATH MAXKA K€ H KeNnl édv Twac epp THS 0600 Ovrag,
avdpas Te kal yovaikas A 9,2 (MOY®e acc. pl. Gr§, M&RA acc. pl. Slepé, MOYEH
sic! Hilf Si§, MA%neé sic! Mak) — ruskocsl. tvar acc. pl. je ponechdn beze zmény,
patrné rovnéZ chipin jako acc. sg.; OYTPO BRxOAMNE (sic!) eloepxouérn €is
70 éorepov Hb 6,19, kde OY- v slové OYTPO ziejmé vzniklo zménou ¢ >u'®

18 Stridnice u za Q aju zajq je uz Zast&ji dolozena v Ostr, srov. Sobolevskij, o.c. 19.

12
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v predpoklidaném acc.sg. (BB H)&RTPO (srov. &es. nitro), nebo spise (B&
n)m;ﬁ, , GemuZ nasvéduji téz Steni BbNATEbR Mak, BA BANOYTOQLHNME
Christ Si§, BRNATPBaNE& Slepé — ruskocsl. znéni bylo po piipadné zméné
koncovky (=ph na =-po) chipino asi jako adv. temp. OYTPO, FOTPO; E&-
COYMBNENHm ravrppnTws A 10,29 — jde opét o ¢ > u v puvodnim staro-
slovénském  Eeé-cAMbNENhm, jak ukazuje EBe-cSMNENnE Hilf, E&é7b
coymnknnm  Sis (Be-caMmNkNME  Slepé, EecBASA MNE Nn azb sic!
Mak) — ruskocsl. podoba ponechina v Ochr beze zmény; ne zcela jednozna¢né
fesitelny je posledni, pravdépodobny doklad ruské stiidnice u:  TENAYNMA
(sic! ex Tename nMB) cBBETH (sic!) © NEMOWBNOY COWWOY 7UmrOV-
Tec abrov T owveldnow dodevodoav 1C 8,12 Ochr En! (¢BBRCTH HEMONK™
NHoy coymro Christ Si§, ¢ARECTZ NEMOYANA CANR  Sleps, TELNANE
sic! pro ’ Tpaname’? c¢BReTH HeMOWNA -cApA  Mak) — ruskocsl. acc. sg.
f. adjektiva i participia ponechin, chipin jako dat. sg. m., textové okoli pozmsé-
néno; kupodivu se tento tvar adj. i ptc. doslova se stejnou aipravou okoli &te i v En;
tam je viak ponékud vysvétlitelny tvarovou analogii adnominélniho dat. sg. m. o
dva verse pied tim: He ¢RER(RC)TZ AN &€MOY HEMOWNOY  CAROY
¢a8(N)BAETR ¢A BCTH NMAONORPETRANAK ) ovveldnois abrob dode-
vois dvros 1C 8,10 En Slep¢ Sis (6ro HeMmoWw?Ha ¢aypa  Ochr, €ro, Ne-
MOILHOY c¢Ooyro Christ, M3 HeMOWNA -cAyE Mak).

Vyse uvedend jazykovi svédectvi napovidaji, Ze text apostolafe Ochridského
v nékteré ze svych piedloh prosel prostiedim ruskym. Je znimo, Ze r. 1018 byli
Bulhafi poraZeni a opanovini fi§i byzantskou a Ze tehdy mnoho slovanskych
duchovnich emigrovalo do Ruska. Po vice nez puldruhém stoleti r. 1185 svrhli
Bulhafi feckou nadvladu a samostatné Bulharsko zadalo prejimat z Rusi ve velké
mife literaturu slovanskou. Tehdy snad, ne-li uz drive (srov. spole&nou Gpravu
textu 1C 8,12 Ochr + En!) se mohla dostat do oblasti makedonské piedloha Ochr.
Slo pravdépodobné o hlaholsky text v dosti zachovalé »kanonické« podobé staro-
slovénské s nemnohymi zndmkami jazykového vlivu ruského. Témto hlaskoslovnym,
piipadné slovotvornym ruskocsl. neologismim ochridsky kopista neporozumél,
aviak, jak uZz feceno, samostatné je nebo jejich okoli upravil do jakési srozumitel-
nosti vyznamové nebo vétoslovné. Na migraci ruskou jazykovou oblasti ukazuje
v Ochr téZ jeden dulezity doklad kalendaini, tj. nizev pamatky Okovd sv. Petra
dne 16. ledna na fol, 100a 10: ¢&NAAENNE Zxa an{ocTo)aa neTpa *°
(uknoRanNne H  noxaankNHe RepHram(a) c¢(BA)Taro am-
{ocTo)nn neTEa - As 141a 16, Ostr 263a 7sq, Slepé 121b 10, Sis kalend. 16.

19 7a. upozornéni na tuto dileZitou skuteCnost vdé¢im svému kolegovi, V. Konza-
Iovi.
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Ian., aviak citatu z Ochr nipadné blizky dvouslovny idaj #%a meTOBA Sav
149b 18sq). Toto znéni je podle J. Martinova?® dolozeno jenom ve staroruskych
kronikach, napf. v Annilech Novgorodskych I., k rokim 1188-1192; arcibiskup
Sergij®>! uvadi toto znéni z S. evangeliafe katedraly Bozi Moudrosti v Novgorodé
(Cod. eB. N° 5); jde tedy o formu kalendainiho adaje (nehledé oviem na dosti
podobny nizev v Savviné knize) podle mista doloZeni pouze ruskou.

Uvahu o apostolafi Ochridském lze uzaviiti takto: jde o nejcennéjsi dosud
znamy csl. apostolaini text, majici podle S.M.Kul'bakina pravdépodobné dosti
zfetelny substrat velkomoravsky, na néjz vedle jazykové starobylosti ukazuji
zdafilé volné preklady nékterych biblickych mist, a zipadnimi (snad i iroskot-
skymi) vlivy formované kalendarium. Mimo gramatické neologismy, majici svij
pivod v makedonské redakci konce 12. stoleti, obsahuje text skutedné zbytky
rusismi hlaskoslovnych a pravdépodobné i dvé ruské slovotvorné innovace, tj.
CNOBOEQATH CA  Aoyouaxev a CTNAMLNNKA Z7oik6és, k SemuZ pfistu-
puje i zvlastni ruskocsl. nizev svitku Okovd sv.Petra. Je tedy pravdépodobné,
Ze nékterd z predloh tohoto apostolafe byla opsina a ponékud jazykové ovlivnéna
v prostiedi ruském.

20 5 Marfinov, Annus ecclesiasticus, graeco-slavicus, Bruxellis 1863, pag. 5.

21, c., tomus II, 15-16.
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SazZetak

RUSIZMI U APOSTOLU OHRIDSKOM

Apostol Ohridski, makedonski spomenik iz kraja 12. stoljeca, jedan je od
najstarijih u leksiCkom i gramati¢kom pogledu crkvenoslavenskih tekstova ove
viste, koji su nam zasad poznati. Kao prijepis iz kraja 12. st. on sadrZi takoder
neologizme, prije svega glasovne promjene, uvjetovane makedonskom sredinom,
u kojoj je on napisan. On obiluje takoder mnogobrojnim greskama raznog karak-
tera. Uzajamno mijefanje p i b, d i ¢, koje se nekoliko puta pojavljuje, pomaze
nam utvrditi u prilevodu GNOBRO TMOQPOAN ¢A za gré. Aoyouaxetv ruskacsl.
infinitiv. GNOROEO0QOTH ¢A < CNOROEPATH ¢A ; oblikk CTOARNNKA
za gré. ZToikoés pretpostavlja u izvornom tekstu ruskocsl. oblik ¢ TONARTILNHKA
< ¢TAANBNHRE (stsl. ¢ TARMLNNKE) kao kalk svoga grékog obrasca. Ruski
refleksi ¢ > ja (4x), ¢ > u (3x) i tzv. prvo (1x) i, mozda i drugo (2x) *punoglasje’
zajedno s posebnim nazivom praznika Okovi sv. Petra (na Istoku 16. 1., na Zapadu
1. VIIL): canapeNne &xa an{ocTo)Aa MeTPA ,koji se inade pojavljuje
samo u staroruskim tekstovima, nagovjestavaju da je tekst ovog spomenika prije
nego $to je bio prepisan u Makedoniji pro§ao kroz rusku jezi¢nu sredinu, od koje
po svoj prilici i polaze dvije spomenute leksiCke inovacije.
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