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Израда црквенословенских речника словенских редакција подухват je од  
огромног значаја за славистику у целини a посебно за словенске народе међу који- 
ма су старословенска писменост у најужем смислу a шире — многе културне и no- 
литачке компоненте визаншјске империје наставиле да функционишу и онда кад 
Визаншја, несрећним сшцајем околности, није виш е била у стању да брани своје 
држ авно-полш ичке и културне бедеме.

Средњ овековна Србија, као и друге земље визаншјског културног ареала, 
прихвата улогу чувара и насгављача многих елемената из којих се састојало духов- 
но биће византајске држ аве. Стварајући, међутам, јаку и самосталну државну и цр- 
квену организацију, средњ овековна Србија, no  многим својим настојањима и ост- 
варењима, доказала je да je способна не само да преузима него и да ствара. Раш- 
ки и светогорски културни центри, српско књ иж евно стваралаиггво и први  срп- 
ски оригинални писци који се јавлц ју  већ у X III веку1 доказ су да je једна преу- 
зета култура добила своју оригиналну, културно-историјску димензију.

Овај моменат оригиналносш мора се узеш  у обзир и кад je у питању читав 
комплекс наше старе писменосш, књижевности и културе као и кад се разматрају 
поједини њихови сешенш. Изгледало би на први поглед да je реч »оригиналан« 
превиш е маркирана. To je у неку руку и тачно ако прихвашмо речничку дефини- 
цију. Кад je , међутам, у питању наше старо писано наслеђе, овој речи треба оду- 
зета део њене семаншчке искључивости и примењивата je  са виш е толеранције 
него што бисмо то учинили у односу на нашу савременост.

Јеванђелзски текст no  самој својој суштини не дозвољ ава слободну тек- 
слуалну интерпретацију из које би могле проистећи импликације садржинске при- 
роде na би стога могло изгледата претерано тражита у њему српску р ед ак д и јс^

1 И. Г р и ц к а т , Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим српским ћирил- 
ским споменицима, НРБ СРС, Београд 1 9 7 2 ,1 3 . 3
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самосвојност. У неком апсолутном смислу то je и тачно. Свест о »неповредивосш « 
јеванђељског текста била je стално присуша na ни наша редакција, као ни друге 
словенске,2 није се упуштала у радикалне лексичке захвате. Чак ни инверзија K o­

ja  не ушче на садржину није примењивана у највећем броју ексцерпираних јеван- 
ђељских споменика. Нешто je карактеристичнија за само два и оба су четвороје- 
ванђељ а са праксапостолом (Хил 523 и Pc 6434) нпр.: . . . к ж о  д а  o v^ P ^ t l  
в а ш а  д о в р о Ја  д ћ л а  Мт 5.16 (Хил 52) ум. к ж о  да  o v ^ P ^ t l  дћла 
ваш а д о в р а њ ,  . м н о г и г е  и ^ л и в а г е и а т  Мк 14.24 (Хил 52) 
ум.; . .  .и ^ п н в ш -б и а њ  м н о г и г е ,  . . .  и прови ш б reu o v  га а в о у  
Мк 12.4  (Рс 643) ум.: . . .и  п р о в и ш е  Г А авоу le u o y , итд. Српска редакција 
je , као што се види, свесно осгајала на сшурном и освепгганом тлу класичних 
канонских споменика. Признавање ове чињенице много je значајније него што 
би могло на први поглед изгледаш. Оно пре свега доста сужава дефиницију 
појма »редакција« и захтева јасно одређивање и дефинисање других редакцијских 
експонената, што je веома значајно приликом избора јеванђељскихтекстовакоји 
ће ући у корпус грађе за Црквенословенски речник српске редакције.

Говориће се нешто виш е о корпусу четворојеванђеља српске редакције ко- 
ји  je бол^е проучен и у односу на апракосе има своју посебну проблемашку.

Известан број српских тетра из X III века која су упша у грађу за Речник по- 
казала су једну занимљиву особеност — наиме, no својој текстолошкој конструк- 
цији, MOiy се сврстата у три групе: 1)У  прву спадају Рашкохиландарско и Мокро- 
пољско јеЂанђеље.5 О ва ipyna одликује се »конзервативним« лексичким слојем 
(до  краја јев . no  Матеју) који je  најближи првобиш ом тетра-тексту (Маријинско 
jeb .)  a јев . no  Марку, ЈТуки и Јовану (осим две »конзервагавне« интерполације у 
Рашкохиландарском jeb. у делу јев . no Јовану) показују велику блискост са рус-

2
J. T a n d a r ić ,  Neke osobitosti hrvatsko-glagoljaškog prijevoda evanđelja, »Istra«, Ča­

sopis za ku ltu ru , književnost, društvena pitanja, 16, b r. 1 -2 ,1 9 7 8 ,1 8  i dalje.

Д . Б о г д а н о в и ћ , Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 
1978, 68. под  бр. 52.

4 Изложба српске писане речи, НРБ СРС, Београд 1973, 30. под бр. 66.

5 Нав. дело, 18, 25. као и: М. П е ш и к а н , Мокропољско четворојеванђеље изХ Ш  
века  -  споменик значајне фазе у развоју старосрпске писменосш, Зборник за филологију и 
лингвистику, XVI/1,H obh Сад 1973, 61-88;М . П е ш и к а н -Г . Ј о в а н о в и ћ ,  Текстолошки са- 
став и  основне одлике текста најстаријих српских четворојеванђеља, ЈФ ,к њ . XXXI, Београд 
1974-5 , 23-53 ; Г . Ј о в а н о в и ћ ,  Најстарија српска четворојеванђеља у светлу неких лексич- 

'ких особеносш, ЈФ /к њ . XXXVI, Београд 1980, 89-100; Г . Ј о в а н о в и ћ ,  Неколико речи о 
проучавању старосрлских јеванђељ а, Археографски прилози, 2, НРБ СРС, Београд 1980, 
183-188.



ким јеванђељима мсшславско-јурјевског ш па, одн. у лексичком фонду ове »мла- 
ђе« секције уочљ ива je  замена грецизама словенским лексичким еквивалентима: 
старћншина ж крвукскв ум. ар^и ереи , п р аво  ум. а ш н в ,  доиоч- 
стр о и тел в  ум. иконокац итд. 2) Другу групу чине E o r g a w b o , 6 B o j b o - 
д и ћ к о 7 и I I I u iu a T o b c m K O  j e b . s  у којима се исто тако јасно разграничавају две 
секције — »конзервативна« до X гл. јев . no  Луки и »млађа« до краја јеванђељ- 
ског текста. 3) У трећу групу за сада се може убројати само r p y j u h e b o  j e b . бр. 259 * 
које предсгавља мешовиту верзију у текстолошко-лексичком смислу. Јеванђеља 
из XIV века, која су досад обрађена, не, показују никакву склоност ка тексто- 
лош кој парцелизацији.

Још  увек недовољ на текстолошка проученост старосрпске јеванђељлке гра- 
ђе као и недостатак упоредног словенског материјала овога ш па из других словен- 
ских редакција не омо1ућава да се изрекне суд о разлозима оваквих текстолошких 
склопова. Несумњиво je  да нека мотивација постоји, али која? Д а ли су то разло- 
зи лшуршјске природе или опредељ ењ а неких наших скрипторија у односу на 
расположиве предлош ке или неки сасвим други, тешко je рећи. Без обзира на 
све, чињеница je да су ове текстолошке верзије биле распрострањене на терито- 
рији средњ овековне Србије и то je довољ но да их не смемо превидети. Стога je  
потребно да се у будућем речнику потврде из грађе означе no секцијама у које 
спадају. Ha тај ће се начин добиш  јасна слика лексичког фонда у зависности од  
тексголошког момента, пгго може бити веома значајно за проучавање лексике и  
класичних старословенских споменика и споменика појединих словенских редак- 
ција.

Приликом избора јеванђељ»ских текстова неопходно je узета у обзир и мно- 
ге друге елементе. Они ће често варираш  од споменика до споменика али доса- 
даш њи радови из старословенске лексике установили су довољ ан  број лексич- 
ких специфичносш које свакако треба имати у виду. Навешћемо само неке.

Значајно je установиш списак лексема које су у наупи оквалификоване 
као дијалекатске, нпр. а л ^ к а т н , алЂ канће, г л а г о л г ,  г л а г о л а т и , 
одеж да, од^нпе, ш д . Д аљ е, речи са јужнословенским еквивалентима:

6 V. M o š in , Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, I, Zagreb 1955, 125. pod b r. 
69.

7 Изложба 25. под бр. 44.

8 Нав. дело, 2 8 .под бр. 58.

n
Нав. дело, 27. под бр. 52.



в а г в р * ,  B a r* p fc H * f в а г ^ р ^ н н ц а , , в р а к г ,  в р д у в н * ,  в г ^ г л а в в -  
Ж Ц а , в ^ н и т и  Смi ш д . Најзад, речи са западнословенским еквивалентима: 
в а л и и  (ум. в р а у в Ј , в е л в ш  (ум. ^ л о ) ,  и ш т м д и е , н е п р к ^ и в , 10 
1ЈТД. Комплетан списак овога типа лексема у свакоме од споменика српске редак- 
ције може бити важ ан за реш авањ е многих питања старословенске лексикогра- 
фије a кад су у питању први преводи богослужбених књига, може, између осталог, 
бити користан за расветљавање односа који постоје између апракоса и комплек- 
торних делова тетре.

Синонимија je једно од централних питања дијахроне словенске лексико- 
графије и лексикологије. Истраживања у овој области морају бити вишесмерна. 
П рво, синоними се у великом броју мсну сврсгати у квазикатегорије, одн. у 
парове у којима збир њихових семантичких поклапањ а није ниигга мањи од 
збира њихових семантичких разлика.11 Узмимо као пример: п ^ т в л в  в в ^ г -
л а с и  - . . .  в в сп е  Мт 2 6 .7 4 .  Сшурно je  да в т ^ г л а с и т н  -  B ^cnfcT tt 12 нису 
синоними у алсолутном смислу речи — контекстуално су неутрализоване њихове 
семангичке разлике, или бољ е рећи, искоришћена je њихова заједничка инте- 
грална семантема ’глас или звук који je изразит, продоран, итд.’ У овом контексху 
могли би се разматрахи и глаголи г л л г о л & т н  -  р еш т и . Погледајмо ове сло- 
венске лексеме и шихове грчке еквиваленте у неким случајевима:

1 .  к а к о  хложете д о в р о  г л а т и  ^ a b i  covijie Мт 12.3 4
и B B ^ p t к д  з*одеци\ и г л а  се а г н в ц в  J o l . 3 6
и т в  p e v e  нв ннма Ј1к 24.25
n  p e Y t b i  w e n  с т д о н в  J o l . 4 2

XaX&o

2. г л в )  гаке л ^ в  г л л ^ в  в a u t  Jo 6.63
г л а  еи  ig b . а ^ в  гесм в г л е  с в  т о в о го  Ј о 4 .2 6
п а к в )  ж е т д в  ig b  p e v  г л е  Јо 1 8 .1 2

с л о в о  геже p ty *B  влмв Ј о 1 5 .3

10 A. С. Л б в о в , О бш еславлнское и  диалектное в  лексике  памлтников старо- 
славлнскоИ писвменности, VII МеждународнвШ свезд славистов, С лавлнское лзвисо- 
знание, М осква 1978, 269-279.

11К). Д. А п р е с л н , Л ексическал семантика, синонимические средства лзвгка, 
М осква 1 975 ,158 . 12

12 Примери су узети из грађе Старословенског одсека Инстшута за српскохрватски је- 
зи к у  Београду.



3. гаа ieuo\f t u  р е^ Мт 26.25
4 i

\čyoo

С друге стране, нека апракосна читања (или главе у јеванђељ у) почињу са: р е ?  
TAL ... али не са: ГАА rA h . А ко н претпоставимо да je  једна од ових двеју 
словенских лексема само »сгилска резерва« (в. пример под 3.), онда ipe6a одго- 
ворити која je то од њих, a на сопствено језичко осећање не смемо се ослонита. 
Прави одговор могла би дати потпуна синтаксичко-семантичка анализа ова 
два глагола, њихова дистрибуција у тексту и семангика одговарајућих грчких 
лексема, одн. све њихове семангичке компоненте.

У радовима чија je тема старословенска лексика, a нарочито у онима који 
се баве упоредним словенским материјалом, посгоји очигледна белина — примери 
из наше редакције узимају се углавном из ВуканоЂот\ Mupoaiab/bebor (ако je 
прво и једино издање доступноЈ и Никољског jebarferba. To je  до извесне мере 
оправдано јер  су до  недавно наш а јеванђељ а била позната само у најопштијим, 
каталошким цртама. Показује ce, међутим, да  извођење појединих закључака зах- 
тева познавање шире словенске ситуације и д а  досадаш ње судове нови матери- 
јал  често модификује. Навешћемо само два примера.

Према подацима13 за rp. ßaocwi^co постоје два словенска еквивалента 
е &лан ггп  cäv и п о гр & ж а т и  оа  (у OcrpompoboM jeb.). УМт 1 4 .2 4 Mapu- 

јинско , Зографско и AceMcmobo jeb. имају ВТкЛЛНК СА BAfcHAMtt 14 (ßaocwt- 
lopevov) како*је и код свих наших тетра и апракоса осим у Mupoaiab/beboM jeb. 
где je  BAhHve c e  игго значи да постоји и трећа лексема ва^ новатн СА . 
У наведеним класичним споменицима и у OcrpompoboM jeb . у Ј1 к 8 .2 3  стоји: 
Н ПОКОНВУАВАА^ СА. И В*ААА?<& СА (ČKWbl)v€VOV). TaKO je  у Миро- 
cnab/heboM jeb . док  у свим осталим напшм четворојеванђељима и апракосима, 
a не само у руским, стоји: n  CKOHhYaBAj$o\f c e  н Bh б ^ а^  B feapoy
оси м уBymHoboMjeb. гдеj e ум. CKOHhYaBa^ovf c e  -  baaw i^ oy  c e .

У радовима који ce односе на старословенску лексику већ je  скренута 
пажња на један занимљив проблем.14 Ради ce о томе да за исту словенску реч 
у истим или сличким контексшма има виш е грчких еквивалената. Тако, на при- 
мер, реч КОНБЦћ кма четирк грчка еквивалента: &крор Мт 24 .31 , Мк 13.27,

13 Р. М. ЦеИтлин, Лексика старославлнского лзвжа, Москва 1977, 46.

14 Е. М. Вереадагин, Ввшвление смб1Словб1х свлзеК между словами первого
литературкого лзмка славлн с помогцбш методики цепочки, Советское лзвжознание,
1 (/1978) , 89-90,



Л к  16.24; KČpao Л к  11.31, 18.5, шд.ЈтгХђрсодаМк 2.21;reX o^ Мт 10.22, 24 .13 , 
Мк 13.13, итд. Према конкорданци се показало да се оре четири грчке речи не 
преводе само једном словенском — к о н в ц в  — н егои са: н аУ А Т ^ к ^  вр ^ ЈЊ ,
к р а и  (у Мт 12.42) и изузетно д а н в  (у Мт 17.25 за rp. TČkos). A опет ове сло- 
венске лексеме, према конкорданци, имају низ нових словенских еквивале- 
ната.15 Само неколико података из наших јеванђељ а. Мада се гр. теХс* регуларно 
преводи са к о н в ц в 16 ипак će среће и к о н в у и н а .  Тако je у класичним 
споменидима a тако je и у нашим јеванђељима: н т в г д а  п р и д е т в  к о н в -
У и н а Мт 24 .14 . Грчкоме ndpaq еквивалент je  словенско к р а и  у Мт 12.42 
(у Маријинском jeb. je  овај стих дописан ћирилицом). Од наших јеванђељ а тако 
je  у Мирослађљеђом: w Kpafc ^ е и л е .  У осталима je: ш к о н в ц а . . . ,  итд. 
Старосрпска јеванђел>ска грађа очигледно преш остазљ а ово друго реш ењ е. 
Ako се покаж е да je  оно карактерисшка само српске редакције, онда je  утолико 
оправданија тардњ а да je  за коначне закључке апсолутно потребан увид у читав 
словенски лексички материјал. Међутим, без обзира на резултате који би се 
добили једном детаљнијом анализом општесловенске сшуације, српска редак- 
ција, као и друге словенске, може бити веома информашвна кад je  у питању 
јасније сагледавање и тачније дефинисање логичке организације значења no- 
јединих словенских еквивалената који, no  свему судећи, лако допуштају семан- 
тичку неутрализацију у корист једне семантичке компоненте која им je  заједнчка, 
тачније — у корисг једне интегралне семангеме.

Редакцијски подаци о лексичким синонимима пш а: вблни - В6ЛНК&,
псконн - иопрвва, нао\готнтн - навадитн, oTovfдем^цћ -
КААДАвћ f итд. исто тако су веома значајни na и они треба да буду један од 
елемената који ће одлучивати о избору текстова за ексцерпирање.

Грецизми одређеног ш па — култна лексика која се односи на врш иоце и на 
предмете култа као и лексика која je везана за поједина занимања — већ су давно 
уочени и разматрани у старословенској лексикографији. Старосрпска јеванђељ а 
из XIII века — у својим »сгаријим« секцијама — чувају одређени број грецизама, 
док  се у млађим деловима налазе словенска лексичка реш ењ а. Јеванђеља из XIV 
века су много доследнија кад je у питаљу чување грчког лексичког фонда, али он 
у њима није богашји од онога који je карактерисгачан за старије секције јеванђе- 
љ а из XIII века .17 Нова грађа која ће попуниш већ постојећу картотеку Старо-

15 Н ав .д ел о ,9 0 .

16 Н а в .д ел о ,8 9 .

17 Д. С теф ан о в и ћ , Неки аспекти испитивања словенских паралела грчке речи 
d рх& р& К  у црквенословенским јеванђељским и апостолским текстовима српске редакције



словенског одсека можда ће даш  и неке нове елементе; али већ и оно што пока- 
зује досадашња довољ но јасно говори о доследносш не само једног споменика 
него читаве групе јеванђељ>ских кодекса из одређеног временског периода.

Из читавог низа прелиминарних радова није нарочито тешко утврдиш  ових 
неколико елемената који треба, поред осталих, да одлуче о избору овог или оног 
тексга. Већ постојећи радови о појединим српским јеванђељима или о појединим 
питањима која су везана за њих, регистар уз Маријинско jeb ., његов криш чки апа- 
рат и конкорданца довољ ни су да се не превиде значајнији већ познати као и но- 
ви  подаци. Стварна тешкоћа je , међутим, у великом броју јеванђељ а српске ре- 
дакције у чему ja  опасност да лексика неких од њих не уђе у грађу. Ипак, овако 
дугорочан пројекат увек даје мсиућност да се већ постојећи фонд попуни новом 
грађом и да будући циклични Речник српске редакције јеванђел^ског текста пру- 
жи не само максималан лексички фонд него да омогући и друге лингвисшчке и фи- 
лолош ке синтезе.

у XII, XIII и XIV веку, Balcanica X , Београд 1979, 51-74 ; Г . Ј о в а н о в н ћ ,  »Накнадна« rpe- 
цизација у српским јеванђељима XIV века, Научни састанак слависта у Вукове дане, X , Б ео- 
град-Приштина 1978, (у штампи).



S u m m a ry

CONSIDERATIONS CONCERNING THE CRITERION FO R THE SELECTION 
OF M ATERIAL FO R THE OLD CHURCH SLAVONIC DICTIONARY 

OF THE SERBIAN REDACTION

On the basis o f  the un til now  excerpted m aterial it is possible to  defíne cer­
tain criteria regarding fu ture sélection o f the Serbian rédaction evangelical texts, 
also some criteria about the k ind  o f  inform ation the future dictionary should con- 
tain. Among the others there are: a) the m axim um  vocabulary o f the Serbian rédac­
tion ; b) the relationship o f this vocabulary to  the classical Old Slavonie m onu­
m ents and the other Slavonie rédactions; c) the possible sem antic-syntactic rela­
tions present in the Serbian rédaction ; d) the h itherto  know n textological versions 
o f  the evangelical texts o f the Serbian redac tion ;in  addition: synonym y, polysem y, 
e tc .
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