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Sazetak: U radu se polazi od pojma odrzivog razvoja i utjecaja koji dugo-
rocno zagadivanje i ugrozavanje okolisa, najcesce ruralnog, ima na vrijednost i
znacaj krajobraza. U posljednjih pola stoljec¢a najveée zagadenje okolisa doma-
¢eg je podrijetla i posljedica je proizvodnje, ali i vanjskih prekogranicnih utjeca-
ja. Razvoj ruralnih sredina, narocito onih u funkciji turizma, ne moze se reduci-
rati samo na ekonomske vrijednosti ve¢ ima i estetsku vrijednost koja je dio duha
i vrijednosnog sustava kulture koja zajedno s religijom, tradicijom i stilom Ziv-
ljenja cini identitet nekog drustva ili regije. U Hrvatskoj se razlikuju tradicional-
ni kulturni identitet, moderni i postmoderni, koji svojim obiljezjima utjecu na di-
namiku promjena kulturnog identiteta citavog drustva, a posredno i na promje-
ne krajobraza i njegovo vrednovanje. U radu komentiramo dio istraZivanja koje
je autorica provela medu stanovnicima otoka Krka na uzorku od 1290 ispitanika
vezano uz razdvajanje kucnog otpada. Analiziramo procjenu stanja zagadenosti
okolisa na otoku Krku te nuznost razvrstavanja otpada s obzirom na razvoj tu-
rizma, ocuvanje prirodnih ljepota te spremnost na ekolosko djelovanje i utjecaj
standarda kucanstva na zagadivanje okolisa.

Kljuéne rijeci: krajolik, zagadenje, otpad, razvrstavanje otpada

1. UVOD

Briga za oCuvanje okoli$a globalni je trend koji pokazuje da je briga za eko-
logiju, ocuvanje vrsta i prirode, krajobraza vazan aspekt djelovanja kako politic-
kih tako i ekonomskih subjekata. EkoloSka zabrinutost, odnosno percepcija eko-
loskih problema kao zabrinjavajucih prisutan je trend u svijetu, ali i u Hrvatskoj.
Najvise su zabrinjavajuéi neodgovarajuce zbrinjavanje komunalnog otpada i go-
milanje opasnog otpada (Cifri¢, 2002). Istrazivanja agencije za istrazivanje trzi-
Sta GFK pokazuju da su gradani Hrvatske najvise zabrinuti za ocuvanje rijeka, je-
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zera, mora (74 %). Analiza dobne strukture pokazuje da su mladi najmanje zain-
teresirani za ekoloske probleme. U Europskoj Uniji kriza je donijela jedan dobar
trend: ukupna koli¢ina otpada kao rezultat gospodarskih aktivnosti i smeca iz ku-
¢anstva smanjila se na 2502 milijuna tona. To je neznatno povecanje u odnosu na
2008., ali znac¢ajno manje u odnosu na 2006. te se direktno povezuje s padom gos-
podarskih aktivnosti zbog recesije. Njemacka je najveéi generator smeca u EU-u
pa tako kucanstvo i poduzeca generiraju 14,5 % ukupne koli¢ine otpada (363 mi-
lijuna tona otpada godisnje). Hrvatska je sa 668.000 tona na zacelju, a proizvodi
715 kilograma otpada po stanovniku. Zbog sve vecih koli¢ina i Stetnosti za oko-
linu otpad se smatra jednim od najznacajnijih ekoloskih problema suvremenog
svijeta. Prirodna sredina nije “tamo negdje daleko” time §to smo u stalnoj inte-
rakciji s njom, kako pojedinacno tako i svi zajedno, ona na brojne nacine utje-
¢e na to tko smo i Sto radimo (Giddens, 2007.). Analiziraju¢i situaciju u Europi,
Giddens (2007.) naglasava znac¢ajne promjene u stavovima javnosti prema eko-
loskim problemima. Istrazivanje koje je 2004. provedeno u Velikoj Britaniji po-
kazalo je da je 95 % ispitanika spremno povecati recikliranje otpada, a 84 % sma-
njiti potros$nju vode, dok je 82 % ispitanika pokazalo spremnost slijediti upute za
smanjenje zagadivanja prirodne sredine. Samo 5 % ispitanika izjavilo je da nije
njihova stvar da se bave problemima prirodne sredine. lako su zemlje Europske
Unije mnogo ucinile u ostvarivanju svojih ekoloskih ciljeva, Giddens smatra da
su osnovni problemi i dalje prisutni jer se koli¢ina otpada neprekidno povecava.
Iako je obujam recikliranja povecan, ipak je koli¢ina otpada koja se smjesta u de-
ponije najvise koristen na¢in smjestanja otpada usprkos sekundarnom zagadenju
koje moze izazvati. Giddens upozorava da opasnosti od promjena u prirodnoj sre-
dini nisu vise apstraktne niti se odnose na daleku buduénost. U vrijeme recesije
koli¢ina otpada u kucanstvima drasti¢no se smanjuje, tako se primjerice ukupna
koli¢ina otpada kao rezultat gospodarskih aktivnosti i smeca iz kuc¢anstva u 2010.
smanjila na 2505 milijuna tona u Europskoj Uniji, $to se direktno povezuje s pa-
dom ekonomskih aktivnosti zbog recesije. Prema ukupnoj koli¢ini od 363 miliju-
na tona otpada godisnje, Njemacka je najveci generator smeca u Europskoj Uniji.
Njemacka kucanstva i poduzeca generiraju cak 14,5 % ukupne koli¢ine otpada u
Europskoj Uniji. Hrvatska je sa 668.000 tona na zacelju sa 715 kilograma po sta-
novniku. (Eurostat, 2010.) Europska Unija prijeti oStrim kaznama onima koji ne
uspiju uvesti ué¢inkovit sustav prikupljanja otpada, zbrinjavanja i reciklaze.

1.1. Turizam i okolis

Uzajamni odnos okolisa i turizma nuzno je staviti u kontekst djelovanja covje-
ka 1 okolne prirode. Demografski razvoj, promet, urbanizacija, industrija te terci-
jarne djelatnosti odrazavaju se na elemente okolisa; litosferu, hidrosferu, atmos-
feru 1 biosferu. Turizam upotrebljava prostor, ali ga i devastira. Preobrazaj prosto-
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ra pod utjecajem turizma dovodi do promjene u okoliSu. Prostor europskog Me-
diterana najposjecenija je turisticka regija svijeta. Prisutan je proces rurifikacije,
odnosno napustanja gradova i naseljavanja seoskih, ekoloski Cistih prostora, ali
se u pravilu zadrzava posao u gradu. Takvi procesi imaju izravan utjecaj na na-
¢in koriStenja prostora, njegov izgled. Urbanizacija ruralnih dijelova dovodi do
povecane koli¢ine otpada. Otpadom nazivamo ostatke tvari koje se vise ne kori-
ste, ali se mogu reciklirati i iskoristiti kao sirovina. Recikliranje se takoder sma-
tra jednim od glavnih predmeta odrzive potrosnje. Recikliranje otpada jedan je od
vaznijih ciljeva u promicanju dugorocne zastite okoliSa. Poboljsanje recikliranja
moze dovesti do modifikacije stavova jer stavovi Cesto slijede ponasanje (Aron-
son, 1992.). Ako takvi novi stavovi ukljucuju opc¢e ekoloske stavove, mogu do-
prinijeti ekoloskom ponasanju u cjelini. Praksa recikliranja kao prikladnog eko-
loskog ponasanja ljudima moze biti jaci motivacijski prediktor za recikliranje.
Kada recikliranje zahtijeva manje truda, manje je ovisno o stavovima pojedina-
ca vezanima uz recikliranje (Schultz & Oskamp, 1996.). Istrazivanja su pokazala
da ljudi imaju tendenciju da djeluju ekoloski u situacijama koja zahtijevaju ma-
nje zrtvovanja, a ne u situacijama koje ukljucuju vecu neugodnost (Diekmann
& Preisendolfer, 1992.). Istrazivanja fokusirana na razlikama izmedu stavova i
ponasanja ukazuju na individualna i strukturna ogranicenja koja su karakterizi-
rana nedostatkom vremena, novca i educiranosti (Kennedy, Beckley, McFarla-
ne & Ndeau, 2009.). Studije koje su se fokusirale na psiholoske varijable (Sea-
cat i Northrup, 2010.) istrazivale su “vrijednost-vjerovanje-normu’ i “informaci-
ja-motivacija-ponasanje vjestinu”, modele ponasanja u dvama americ¢kim grado-
vima, te utvrdile da stopa recikliranja moze stagnirati unato¢ povecanju progra-
ma, kampanji o osvijestenosti, poticanju recikliranja na razini zajednice te pro-
gramima s poticajima (Schworm, 2010.). MoZemo konstatirati da je malo radova
koji su istrazili ekolosko ponaSanje na razini zajednice, iako je po nekim mislje-
njima kontekst druStvene strukture ¢esto pretpostavljen kao vazna determinanta
ekoloskog ponasanja (Stern, Dietz & Guagnano, 1995.). Primjerice, “drustvena
o¢ekivanja” jedna je od vanjskih kontekstualnih varijabla koja pridonosi obliko-
vanju ekoloskih ponasanja. Ljudi su spremni ekoloski se ponasati ako ostali oko
njih to isto rade te je na taj nacin naglasena vaznost norme ponasanja uklopljene
u drustveni kontekst (Stern, 2000.; Starr, 2009.).

U ovom radu analizirat ¢emo neke aspekte ponasanja stanovnika zajednice na
primjeru otoka Krka koji provodi integrirani sustav razdvajanja otpada.

Smece je proizvod neprimjerenog ljudskog ponasanja s vlastitim otpadom u
kuéanstvima. Ono predstavlja “simbol” nasSeg na¢ina ponaSanja prema okolisu
(Schmitz, 1996.:337-340). Napredak tehnologije moze donekle rijesiti problem
otpada, ali potrebno je traziti odgovarajuca rjesenja koja polaze od aktivnosti na
razini pojedinca i domacinstva (Ebreo/Vining, 2001.:425). Komunalni otpad na-
staje u kucanstvima. Procjena je da ¢e do 2030. godine koli¢ina kuénog otpada
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narasti na nezamislivih 3 milijarde tona godisnje. U svijetu se godiSnje upotrijebi
oko trilijun plasticnih vrecica. Jedna plasti¢na vrecica ima vijek razgradnje 100
do 400 godina. U gospodarenju otpadom od posebnog je znacenja sprijeciti na-
stanak onecis¢enja prostora, nastanak otpada, odnosno smanjiti koli¢inu otpada
i njegovo Stetno djelovanje na okolis te skupljati i obradivati, razvrstavati, odla-
gati, spaljivati i reciklirati otpad radi cuvanja okolisa. Nuzno je selektirati, odno-
sno odvojeno skupljati otpad u postupcima reciklaze, smanjivati koli¢inu otpada.

1.2. EkoloSko vrednovanje krajolika kao kulturne bastine

Ekoloski zasnovan sustav zbrinjavanja otpada na otoku Krku osigurao je oko
40 % kolic¢ine odvojenog, prikupljenog ambalaznog otpada. Glavni uzrocnici
stvaranja otpada nastaju u turizmu, kucanstvima, hotelima, restoranima i drugo.
Vidljivi otpad koji nije zbrinut negativno djeluje na okolis, ali i na turiste koji su
rezistentni na smece koje se moze vidjeti. Zbrinjavanje otpada jedan je od znacaj-
nijih faktora koji utjecu na masovnost i strukturu turistickih posjetitelja. Estetsko
vrednovanje krajolika dodana je vrijednost jer je vrednovanje okolisa ili krajoli-
ka povezano s vrednovanjem prirode. U objektivnu vrijednost ne ulazi samo pri-
rodni i kulturni okoli§ nego i pojedinacna naselja s povijesnim kontekstom koja
predstavljaju kulturnu bastinu. Vrednovanje krajolika radi njegove zastite ima
pozadinu opcenito u zastiti prirode koja je bila i estetski motivirana. Prirodni
krajolik ima sam po sebi inherentnu vrijednost, a za tradicionalne krajolike zasti-
ta ekoloske ravnoteze znaci visoko vrednovanje kulture bastine kao obiljezje na-
cionalnog, regionalnog i lokalnog identiteta. Bit zastite je osigurati egzistenciju
krajoli¢nih sadrzaja jer bez njih nema ni estetskog dozivljaja, tako potrebna ¢o-
vjeku. Ekonomska i ekoloska vrijednost prirode i krajolika u Hrvatskoj za sada je
prema objektivnim pokazateljima o stanju okolisa jos$ relativno visoka. To je po-
sljedica usporenog gospodarskog razvoja i zakasnjele modernizacije. U perspek-
tivi se mora voditi aktivnija ekoloska politika u gospodarstvu i tehnologiji i opc¢e-
nito u gospodarenju i u prostoru, a radi o¢uvanja okolisa.

1.3. VaZnost odrZivog razvoja

Odrzivi razvoj je konceptualni pristup razvoju u kojem dominira pojam odr-
Zivosti, $to znaci ravnotezu izmedu ekonomske ucinkovitosti, socijalne kohezi-
je 1 ekoloske stabilnosti. Koncept odrzivog razvoja sadrzi kljucne tocke zasti-
te ekosfere, stabilan gospodarski razvoj i pravednu raspodjelu socijalnih Sansa.
Konceptu odrzivog razvoja dodaje se i kulturna dimenzija (Altner, 2004.; Bro-
chi, 2007.) pa se na taj naCin problematika okoliSa oslobada izoliranosti i dovo-
di u kontekst ekonomskog, socijalnog i kulturalnog diskursa. Koncept ekonom-
ske aktivnosti podrazumijeva medu ostalim iskoriStavati odnosno ponovno upo-
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rabiti, reciklirati neobnovljive resurse. Pojam se oblikovao i definirao u posljed-
njih Cetrdesetak godina unutar teorijskog diskursa o razvoju i uvjetima globali-
ziranja ekoloske i socijalne krize te njihovih posljedica. Jedna od bitnih kompo-
nenata pojma je i proces unaprjedivanja kvalitete ljudskog Zivota u okviru “no-
sivog kapaciteta ekosustava” ili koncept “integralne odrzivosti kao uravnotezeni
odnos biolosko-ekoloske, ekonomske, sociokulturne i politicke dimenzije” (Lay,
2007.). U raspravama o odrzivosti razvidno je da je glede okolisa paradoks na-
pretka u tome Sto okoli$ treba “braniti” od napretka, a “Stititi” od Covjeka. Okoli§
je produkt modernog u kojem se priroda (kao okolis) odvaja od ¢ovjeka. Okolis$
je prikazan kao koristan resurs ili sadrzaj s onu stranu ¢ovjeka, napretka i kultu-
re (Cifri¢, 2002.). Okolis je proizvod kulture, a kultura je dijelom ovisna o oko-
lisu. U konceptu odrzivog razvoja (WECD, 1987) posebno se isti¢e uloga lokal-
nih vlasti u zastiti okoliSa, a time i zastita ruralnih prostora. Tu se ne radi samo o
zastiti, ve¢ o principijelnosti kojom je tradicionalna lokalna zajednica definirala
svoj etos o zajednickim problemima zajednice koji se bez nje ne mogu uspjesno
rijesiti. Danas lokalna zajednica ima svoj smisao, ulogu i znacenje u razvoju de-
mokracije, zastiti okolisa, tj. stabilnosti socijalnog i ekoloskog sustava. Ako go-
vorimo o ruralnoj kulturi, onda je rije¢ o lokalnoj kulturi. Evidentno je da je za-
gadivanje okoliSa postalo planetarno pitanje (Konferencija OUN u Stockholmu
1972.), a prirodni i kultivirani okolis priznati su kao dugorocni razvojni resursi. U
ovom radu osvrnut ¢emo se na proces kojim je lokalna zajednica otoka Krka kroz
djelovanje komunalnog poduzeca “Ponikve” pokusSala na najmanju mogucu mje-
ru svesti zagadivanje okolisa otpadom na otoku Krku. Kako bi otok Krk u skoroj
buducénosti postao otokom bez otpada i smeca, zapocet je rad na uvodenju pro-
jekta ekoloski zasnovanog sustava zbrinjavanja komunalnog otpada, ¢ija je pri-
mjena na Krku zapocela jos u lipnju 2005. godine. Uredeno je komunalno odla-
galiSte Treskavac, gdje su uvedena postrojenja za razvrstavanje, presanje i paki-
ranje metalnog, plasticnog i papirnatog otpada te prostrana kompostana na kojoj
se sav prikupljeni bioloski otpad kontroliranim postupkom pretvara u humus koji
se vraca na otocne zelene povrsine. Krcki projekt odvojenog prikupljanja otpada
kao sveobuhvatan i do detalja razraden postupak prvi je primjer cjelovitog u pot-
punosti ekoloski zasnovanog sustava zbrinjavanja komunalnog otpada u Hrvat-
skoj. Realizaciju ovog projekta financijski podupiru u jednakim dijelovima ko-
munalno poduzece Krk i Republika Hrvatska. Uz drzavnu potporu klju¢nu ulogu
u realizaciji projekta ipak imaju sami otoCani, koje su 2003. godine jednoglasno
poduprli ¢lanovi svih gradskih i op¢inskih vije¢a te predstavnici turistickih zajed-
nica i brojnih oto¢nih tvrtka (“Ponikve” 1960. - 2010.). Okolis je klju¢na kompo-
nenta turizma, a napose ruralnog turizma.
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1.4. Krajobraz i kulturni identitet

Razlikujemo prirodna podrucja, tj. prirodni krajobraz koji je nastao pod utjeca-
jem prirodnih procesa bez ljudskog utjecaja. Krajobraz je subjektivna slika objek-
tivne stvarnosti, estetski i s njim povezan kulturni fenomen. Objektivna dimenzija
njegova je materijalna struktura, a subjektivna dimenzija vrijednosni aspekti koji
ukljucuje estetske i emotivne dozivljaje. Hrvatska posjeduje veliko bogatstvo pri-
rodnih i kulturnih krajobraza, tj. 16 krajobraznih jedinica, od kojih ¢emo spome-
nuti Istru, kvarnersko-velebitski prostor, vr$ni pojas Velebita, sjevernodalmatinsku
zaravan, zadarsko-Sibenski arhipelag, Dalmatinsku zagoru, obalno podrucje sred-
nje 1 juzne Dalmacije (Radovi¢, 1999.:7-15). Za razliku od prirodnog, kulturni je
krajobraz nastao kao tvorba kulture u prirodi, kulturni pristup prirodi i njezino kul-
turno oblikovanje u smislu cjelovite slike nekog prostora. U prirodi se mogu pro-
naci “geotopi” kao dijelovi prirodnih krajobraza, kako ih je nazvao Alexander von
Humboldt. To su spomenici prirode i podlijezu zastiti prirodne bastine. Vrednova-
nje krajobraza ne odnosi se samo na vrednovanje estetskog dozivljaja ve¢ i objek-
tivne ekonomske vrijednosti, u tu vrijednost ulaze prirodni i kulturni okoli$ te po-
jedina¢na naselja s povijesnim graditeljstvom kao kulturnom bastinom. Cilj vred-
novanja krajobraza nije samo zastita ili buduce koristenje vec i utjecaj na njegovo
oblikovanje te je u tom smislu prvo nastala briga za zastitu prirode, zatim briga za
krajobraz u smislu konzerviranja kulturnih spomenika, planska gradnja u prostoru.
Ekolosko je vrednovanje u biti priznavanje intrinzi¢ne vrijednosti prirodi (Taylor,
1986.). Netaknuta priroda vrijednost je sama po sebi i ne treba nikakvo daljnje
opravdanje. Pitanje vrednovanja okolisa ili krajobraza moralno je pitanje jer po-
stavlja pitanja o postupcima i ponasanjima, pa je ekolosko i eti¢cko vrednovanje po-
vezano s opcenitim etickim stajalistima o prirodi. Ugrozavanje okoliSa dovodi do
ugrozavanja estetike krajobraza. Ekoloska vrijednost krajobraza veca je Sto je veca
njegova biolosko-krajobrazna raznolikost. Ugrozavanje krajobraza nastoji se sma-
njivati i organizirano sprjecavati, sto je definirano i Konvencijom o europskim kraj-
obrazima iz 2000. godine. Zagadivanje okolisa u mediteranskom dijelu povezano
je sa socijalnim ¢imbenicima koji se odnose na nacin zivota i rada, a tu ponajpri-
je mislimo na razvoj turizma. Problem zagadivanja okoli$a, njegovo ugrozavanje
i destrukcija nisu samo ekonomski i tehnicki ili ekoloski problem, ve¢ i problem
vrednovanja okoliSa kao krajolika, dakle kompleksnog objektivnog stanja i njego-
ve subjektivne percepcije. Sociokulturno vrednovanje odnosi se na “estetsku” za-
gadenost okolisa. Sirenje industrije urbane kulture u ruralne dijelove i naselja me-
diteranskog pojasa te razvoj turizma i konzumerizma utjecali su na promjenu od-
nosa prema okoliSu te unijeli nove oblike i nacine zagadivanja. Razvoj turizma do-
veo je do porasta standarda kucanstva i1 promjene strukture otpada u kuc¢anstvima
u korist industrijskih proizvoda. Drustvo je “usmjereno” na proizvodnju otpada, tj.
na predmete jednokratne uporabe, sto dovodi do krize otpada kao posljedice indu-
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strijskog metabolizma s jedne strane i nedovoljnih mjera u rjeSavanju materijalnih
otpada s druge strane. Standard kucéanstva 1 stil Zivota imaju presudan utjecaj na
zagadenje okolisa. Stanje okoliSa kao prirodni uvjet i ljudski preoblikovana priro-
da pretpostavka su daljnjih socijalnih i Zivotnih uvjeta budu¢ih generacija. Okoli$
je trajna razvojna komponenta za gospodarsku granu turizma. Primjerice, na 13,5
% morskih plaza more je bilo zagadeno (Mastrovi¢; Kruzi¢, 2001.:25-29). Neure-
deni deponiji i razbacano smece u naseljima, poljima i Sumama izraz je razine kul-
turnog ponasanja prema okoliSu i negativno utjeCe na estetsku percepciju krajoli-
ka, koji je sam po sebi kulturna bastina. Kao posljedice zagadivanja i ugrozavanja
okolisa, putem komunalnog otpada nastaju visoki troskovi zbog neposrednog od-
gadanja saniranja podrucja. Moze se zakljuciti da je povijesno vrednovanje krajoli-
ka povezano s vrednovanjem njegova okolisa, s vrednovanjem prirode. Osim estet-
skog dozivljaja, postoji i ekonomska, objektivna vrijednost s prirodnim i kulturnim
okolisem i povijesnim graditeljstvom koje nazivamo kulturna bastina. Estetsko za-
gadenje krajolika utjece na njegov ekoloski otisak koji je, kada se radi o mediteran-
skom dijelu krajolika, i njegova direktna marketinska vrijednost. U tom smislu on
je kulturna bastina koja se promovira kroz “novu zelenu marketinsku paradigmu” i
“zeleni” marketing nasuprot “konvencionalnomu” marketingu. Smatra se da ¢e tr-
ZiSte postati “zelenije” te socijalno osvijesteno u godinama i desetlje¢ima koja do-
laze. Razumijevanje potroSaca za “zeleno” i “odrzivo” ¢e porasti, a s time i njihova
potraznja za vise informacija o eko- i drustvenim dostignu¢ima proizvoda i usluga
koje kupuju. Poduzeca koja nastoje izgraditi autenticne i odrzive brendove nastojat
¢e poboljsati svoju ponudu i napraviti svoje brendove vjerodostojnijima i znacajni-
jima (Ottman, J. A., 2011.).

Sustav integriranog ekoloskog razdvajanja otpada koji je primijenjen na oto-
ku Krku od 2004. godine pretvorio je otok Krk od gospodarski pomalo zaostalog i
depopulacijom nacetog podrucja Hrvatske u razvijenu, dinami¢nu i za Zivot ugod-
nu sredinu. Otok Krk bi trebao postati otokom bez smeca. Komunalni otpad, ostaci
tvari 1 stvari ne moraju nuzno postati smec¢em. Krcki projekt odvojenog prikuplja-
nja otpada kao sveobuhvatan i do detalja razraden postupak prvi je primjer cjelo-
vitog u potpunosti ekoloski zasnovanog sustava zbrinjavanja komunalnog otpada
u Hrvatskoj. Unato¢ drzavnoj potpori, u realizaciji projekta klju¢nu ulogu imali su
ipak sami otocani koji su shvatili da problemu nekontroliranoga gomilanja otpa-
da na jednom oto¢nom odlagalistu komunalnog otpada mogu doskociti jedino oni
sami. Na 1400 lokacija Sirom otoka postavljeno je 7000 raznobojnih posuda za od-
laganje otpada te su formirani posebni ogradeni prostori za besplatno odlaganje
glomaznog otpada. Na odlagalistu otpada od pocetka koristenja do danas zbrinuto
je oko tri milijuna prostornih metara otpada. Razvojem Krka kao turistickog odre-
dista porasla je i koli¢ina otpada koja se treba zbrinjavati. Sustav pod nazivom “Eko
otok Krk” povezao je ekolosko zbrinjavanje otpada s Krkom kao turisticCkom desti-
nacijom i stvorio dodanu vrijednost samoj destinaciji.
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2. IstraZivanje o praksi i ponasanju prema ekoloskoj odgovornosti i
raspolaganju otpadom na otoku Krku

2.1. MetodoloSke napomene

Otpad je postao jedan od klju¢nih problema moderne civilizacije, ali i suvre-
menog nacina zivota, koji stvara sve vece koli¢ine otpada, ¢ime se znatno utjece
na prirodnu ravnotezu. Pitanje adekvatnog zbrinjavanja otpada jedan je od naj-
vaznijih prioriteta za suvremena drustva jer se jedino tako moze smanjiti zagade-
nje okolisa. Koli¢ina otpada stalno raste, iako postoje pokazatelji koji tvrde da je
koli¢ina otpada koja se pojavljuje kao rezultat gospodarskih aktivnosti i smeca iz
kucanstva u 2010. godini smanjena na 2502 milijuna tona u Europskoj Uniji, §to
je neznatno povecanje u odnosu na 2008. godinu , ali znacajno manje u odnosu
na 2004. 1 2006. (Izvor: Eurostat, podaci za 2010.)

Neodgovarajuée gospodarenje otpadom uzrok je sve zagadenijih okolisa u Re-
publici Hrvatskoj jer infrastruktura koja je potrebna za zbrinjavanje otpada nije do-
voljna, iako je stvoren zakonodavni sustav te uspostavljeni temelji za gospodarenje
otpadom, koje je regulirano Zakonom o otpadu (NN 178/04., 158/05. 1 111/06.), a
donesena je i Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske te niz zakon-
skih 1 podzakonskih akata koji reguliraju nacin gospodarenja otpadom. Sustav gos-
podarenja otpadom ne provodi se u cijelosti na teritoriju Citave Republike Hrvatske.
Prema Strategiji gospodarenja otpadom koju je Hrvatski sabor donio 14. listopa-
da 2005. godine i koja je trebala uspostavit okvir unutar kojeg ¢e Hrvatska morati
smanjiti koli¢inu otpada koju proizvodi, a otpadom koji je proizveden odrzivo gos-
podariti, postavljen je cilj “bezdeponijskog koncepta” kao idealnog. To znaci zatva-
ranje kruga i izbjegavanje uopce nastajanja otpada, smanjenje kolicine i Stetnosti,
reciklazu i uporabu te iskorisStavanje ostatka. Ekoloski integrirani sustav gospoda-
renja otpadom zasnovan je na hijerarhijskom konceptu izbjegavanja nastanka otpa-
da, vrednovanja te odlaganja ostatnog otpada na uredena kontrolirana odlagalista.

2.2. Gospodarenje otpadom na otoku Krku

Na otoku Krku provedeno je ekoloski zasnovano zbrinjavanje komunalnog ot-
pada u domacinstvima s ciljem da otok Krk postane otok bez smec¢a. Na oko 1400
lokacija Sirom otoka postavljene su raznobojne posude za odlaganje razlicitih vrsta
otpada koji se odlaze unutar samog domacinstva. Provedeno istrazivanje imalo je
za cilj utvrditi obiljezja ekoloski osjetljivih skupina kao i onih manje osjetljivih te
utvrditi ¢imbenike koji utjecu na praksu razdvajanja kuénog otpada. Na otoku Krku
ukupno je prikupljena 71.000 tona mijeSanog komunalnog otpada, a od toga su od-
vojeno prikupljene 22.154 tone. Zbog promjena zivotnog stila pove¢anog konzu-
merizma u posljednjim desetlje¢ima u Hrvatskoj se znacajno povecavaju koli¢ine
komunalnog otpada. Otok Krk je danas sa zaledem povezan mostom i zracnim lini-
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jama, a s ostalim otocima trajektnim linijama. Na otoku Krku doslo je do povecanja
broja stanovnika od 70-ih godina 20. stoljeca, §to je povezano s procesom suburba-
nizacije grada Rijeke, na $to je i znatno utjecala izgradnja Krékog mosta. Od 70-ih
godina 20. stoljeca otok ima pozitivne demografske pokazatelje, $to se moze obja-
sniti i razvojem turizma, industrije 1 blizinom grada Rijeke (Jovanic¢, Turk, 2012.).
Na otoku Krku prepoznata je dimenzija ofocne kulturne bastine povezane s dimen-
zijom okoline koja pretpostavlja odrzavanje ili poboljSanje okruzenja neke desti-
nacije. Zelja da se problematika stvaranja otpada i gospodarenja njime rijesi uz su-
djelovanje svih stanovnika, ali i povremenih, kao i turista, rezultirala je uvodenjem
integriranog ekoloskog sustava gospodarenja otpadom. Dimenzija kulturne bastine
slozeni je oblik turizma, tj. definicija bastine turizma kakav je prisutan u naSem pri-
obalju, pa i na otoku Krku, obuhvac¢a podrucja koja imaju prirodne, kulturne i po-
vijesne atrakcije. Integrirani ruralni turizam s lokalitetima s naglaskom na odrzava-
nje ekonomske, socijalne, kulturne, prirodne i ljudske strukture krajolika doveo je
do spoznaje da je “otok bez smec¢a” osnovna pretpostavka “integriranog ruralnog
turizma” te da stvara vecu vrijednost nego turizma koji je lose integriran. Moze se
re¢i da sustav razdvajanja otpada primijenjen na otoku Krku unaprjeduje lokalni
krajolik pa su atrakcije temeljene na postojecim prirodnim, povijesno izgradenim i
kulturnim bastinama na otoku. Ovakva vrsta razvoja ekoturizma ukljucuje i sudje-
lovanje stanovnika koji imaju kontrolu nad resursima (Scheyvens, 1999.) (Garrod,
2003.) Istrazivanja provedena u Hrvatskoj koja su se bavila pitanjem koliko grada-
ne Hrvatske zabrinjavaju ekoloski problemi pokazala su da medu rangiranim tvrd-
njama ponudenih problema na prvome mjestu ispitanici stavljaju neodgovarajuce
zbrinjavanje komunalnog otpada, a §to se posebno istice kod ispitanika iz Dalma-
cije. (Cifri¢, 2008.) U Hrvatskoj se od 2005. primjenjuje Pravilnik o ambalaznom
otpadu (NN 97/05) koji ureduje nacin postupanja s ambalaznim otpadom, a pred-
vida da gradani pri povratu ambalaze u trgovinu ostvaruju i naknadu od 0,50 kn po
jedinici ambalaze za sva pica te mlijecne napitke zapremnine vece od 0,2 I u sta-
klenoj PET, Al, Fe i limenoj ambalazi. Iz otkupa su iskljucene boce ulja, destilira-
ne vode, octa itd. Na taj na¢in prikupljanje i vra¢anje ambalaze u trgovine jednom
dijelu gradana postao je dopunski izvor prihoda (Stani¢; Buzov; Galov, 2009.). Po-
stavlja se pitanje koliko su pozitivni ucinci zakona, do kojih je evidentno doslo (ko-
licina komunalnog otpada na odlagalistima smanjila se za 20-30 %) (Suvremena.
hr, 2008.), a koliko se moze govoriti o povec¢anoj ekoloskoj svijesti. Neka provede-
na istrazivanja (Stani¢, Buzov, Galov, 2009) pokazala su da kada su u pitanju sva-
kodnevne prakse urbanog stanovnistva u postupanju s otpadom iz domacinstva, ne
moze se govoriti o ve¢inskoj osjetljivosti ispitanika. Stariji ispitanici nizeg obrazo-
vanja i nizeg ekonomskog statusa koji najcesce vracaju ambalazu u trgovine moti-
virani su financijskim aspektom, a primije¢ena je i manja osjetljivost u postupanju s
dijelom otpada koji nije ukljucen u otpad. Kada se radi o otoku Krku, glavni nosilac
svih aktivnosti vezanih za uvodenje integriranog ekoloSkog sustava gospodarenja
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otpadom je komunalno poduzece “Ponikve”, koje permanentno kroz razlicite ak-
tivnost radi na promicanju svijesti stanovnika otoka Krka da otpad iz domacinstva
¢ini glavni dio komunalnog otpada. Osim primarnog sakupljanja otpada na mjesti-
ma gdje ono nastaje domacinstvima, nastoje se poticati i ponaSanja vezana za nje-
govo smanjenje, ponovnu uporabu i recikliranje. Otok Krk dosegao je oko 20.000
stalnih stanovnika, a u vrijeme turisticke sezone taj se broj visestruko povecava.

2.3. ObiljeZja uzorka

Rad se temelji na rezultatima empirijskog istrazivanja koje je pod nazivom
“Istrazivanje o praksi i ponasanju prema ekoloskoj odgovornosti i raspolaganju
otpadom na otoku Krku”, provedena 2012. godine individualnim anketiranjem na
slu¢ajnom reprezentativnom uzorku stanovnika otoka Krka (N=1290). U radu su
koristene metode distribucije postotaka, hi-kvadrat testa, analize varijance, kore-
lacijske analize. Uzorak stanovnika otoka Krka stratificiran je po op¢inama. Uzo-
rak od 1300 stanovnika otoka Krka uz 95 % pouzdanosti pri zaklju¢ivanju ima
marginu pogreske od 2,62 %.

Metoda obrade podataka:

Za sve varijable provedena je deskriptivna analiza (odredene su frekvencije
i postotci pojedinih kategorija). Povezanost varijabla provjeravana je Pearsono-
vim hi-kvadrat testom. Svi zakljucci statistickih testiranja doneseni su na razini
rizika 5 %.

Opis i struktura uzorka:

Ukupno je prikupljeno 1295 valjano ispunjenih anketnih upitnika. Nakon po-
nderiranja s obzirom na op¢inu N= 1306 (za 6 ispitanika nema podataka o op¢i-
ni). Svi prikazani rezultati istrazivanja ponderirani su s obzirom na op¢inu.

Spolna struktura zadovoljila je uobiCajene kriterije istrazivanja te je u uzorku
43,9 % muskih i 56,1 % zenskih ispitanika.

Dobna struktura zadovoljava kriterije zastupljenosti stanovniStva na otoku
Krku. Mladi do 30 godina prisutni su s 21,9 % udjela u uzorku. Generacija od 31
do 45 godina prisutni su s 25,2 % udjela u uzorku. Stanovnici od 46 do 65 godina
prisutni su s 35,8 % te starija generacija sa 66 i vise godina prisutna je sa 17,1 %.

Stupanj obrazovanja zadovoljava kriterije obrazovne strukture stanovnika
otoka Krka te je prisutno 39,6 % stanovnika sa zavrSenom srednjom Skolom u
trajanju od 4 godine, 27 % stanovnika sa zavrSenom viSom $kolom ili fakultetom,
22,3 % stanovnika sa zavrSenom srednjom Skolom u trajanju od 3 godine te 8,5
% sa zavrSenom osnovnom $kolom. Bez osnovne skole ih je 1,2 %, a magisterij i
doktorat znanosti ima 1,3 % stanovnika.
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Radni status odgovara strukturi stanovnika otoka Krka. U radnom odnosu je
46,4 % ispitanika, umirovljenika je u naSem uzorku prisutno 27,4 %, samostalna
privredna djelatnost 7,2 %, povremeno zaposlenih 3,2 %, kuc¢anica 4,9 %, uceni-
ka i studenata 3,6 %, nezaposlenih 6,5 % i samostalnih poljoprivrednika 0,8 %.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Prema podacima koji su obznanjeni u materijalima komunalnog poduzeca
“Ponikve” (Monografija “Ponikve” 1960. — 2010.) postotak odvojenog prikuplja-
nja otpada krece se oko 39 %, $to otvara perspektivu za mnogo veée unaprjede-
nje. Svi ispitanici na otoku Krku uglavnom su upoznati s na¢inom zbrinjavanja
otpada na kuénom pragu jer svaki stanovnik otoka Krka posjeduje kante za odva-
janje otpada u ku¢i i kontejnere koji se nalaze ispred kuca.

Prikaz 1

Postotak odvojenog prikupljanja
otpada %

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

IZNOS

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

1z Prikaza 1 vidi se da je komunalno poduzece “Ponikve” od 2006. godine za-
pocelo s provedbom integriranog sustava razdvajanja komunalnog otpada. Aktiv-
nostima poduzeca neprekidnim unaprjedenjima samog sustava, radom na podi-
zanju ekoloske svijesti stanovniStva koje je istovremeno i korisnik usluga samog
poduzeca postignuti su rezultati neprekidnog povecavanja volumena razdvoje-
nog otpada. Kako je cilj tih aktivnosti u doglednoj budu¢nosti posti¢i Sto veci po-
stotak razdvajanja otpada, poduzece “Ponikve” nastojalo je utvrditi ¢imbenike
koji utje¢u na sve aspekte provedbe sustava razdvajanja otpada.

Percepcija stanja zagadenosti okoliSa na otoku Krku

Razvojne perspektive Hrvatske kao tranzicijske zemlje ovise o objektivnim, eg-
zogenim promjenama i o vrijednosnom konsenzusu, odnosno endogenim promjena-
ma. Promjene vrijednosnih orijentacija vezane su i za porast potreba za vrijednosti-
ma zastite prirode 1 okoli$a. Vazno je ustanoviti kako sudionici istrazivanja doZivlja-
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vaju pitanja o zagadenosti okolisa jer takve procjene aproksimativno pokazuju (ne)
osjetljivost na probleme, ali i pripremaju stanovnistvo na reakciju s obzirom na stanje
i eventualne promjene. Ovdje polazimo od teze da je javnost u demokratskim drustvi-
ma znac¢ajan ¢imbenik u izgradnji ekoloske politike i u njezinu provodenju.

Prikaz 2: Percepcija ekoloSke zabrinutosti

U ovom empirijskom istrazivanju razlokali smo objektivno postojanje ekolos-
kih problema od njihove subjektivne strane, tj. percepcije. Javnost je danas posta-
la vrlo vazan ¢imbenik u politici druStva u mnogim podrucjima, pa tako i u zastiti
okolisa. Stoga je vazno ustanoviti kakva je percepcija zagadenosti okoliSa, odnosno
ispitanikova procjena problema zagadenosti na otoku Krku izrazena kao stupanj za-
gadenosti, od negiranja preko srednje ocjene do izrazito jakog stupnja zagadenosti.
U Prikazu 2 prikazani su rezultati svrstani u tri kategorije. Najveéi broj ispitanika
(71 %) procjenjuje stanje zagadenosti na otoku Krku kao blago zagadeno, dok 7 %
smatra da je okolis jako zagaden, a 22 % smatra da otok Krk uopce nije zagaden.

u Okoli$ nije uopce zagaden

Ckolis je blago zagaden

® Okoli$ je jako zagaden

71%

EkoloSka informiranost i procjena zagadenosti okolisa na otoku Krku

Prikaz 3: Procjena stanja zagadenosti okolisa na otoku Krku, a obzirom na
informiranost o potrebi razvrstavanja kucnog otpada

Uopcée nisam | Slabo sam Osrednje sam | Dobro sam
informiran informiran informiran informiran
Nije uopce 30,4 22,1 18,5 23,2
zagaden
Blago je zagaden | 39,1 66,4 76,4 69,8
Jako je zagaden 30,4 11,5 5.1 7,0
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Sudionici koji uopce nisu informirani o potrebi razvrstavanja kuénog otpa-
da ili su o tome slabo informirani, skloniji su smatrati da je okoli$ na otoku Krku
jako zagaden, za razliku od onih koji su o potrebi razvrstavanja osrednje informi-
rani i koji su skloniji smatrati da je okoli§ blago zagaden.

Poduzetnistvo u turizmu i procjena zagadenosti

Prikaz 4: Procjena stanja zagadenosti okolisa na otoku Krku,
s obzirom na posjedovanje smjestajnih kapaciteta.

Ne Da, sobu/sobe Da, apartmane
Nije uopée zagaden 19,1 21,2 27,9
Blago je zagaden 73,3 74,2 65,1
Jako je zagaden 7,6 4,5 7,0

U analizi procjene koliko je otok Krk zagaden sudionici koji posjeduju apar-
tmane na Krku koje iznajmljuju turistima skloniji su smatrati da okoli§ na otoku
Krku uopce nije zagaden.

Procjena sudionika o stupnju zagadivanja okoliSa pojedinih aktera na otoku Krku

Prikaz 5: Sto mislite, tko u vecoj mjeri zagaduje okolis na otoku Krku,
turisti ili lokalno stanovnistvo?

n %

Mnogo vise turisti 197 (15,1 %)
Nesto vise turisti 203 (15,6 %)
Podjednako turisti i lokalno stanovni$tvo 491 (37,8 %)
Nesto vise lokalno stanovnistvo 198 (15,2 %)
Mnogo vise lokalno stanovnistvo 130 (10,0 %)
Ne znam 82 (6,3 %)

Ukupno 1301 (100,0 %)

S obzirom na to da je turizam uz gradevinarstvo i industriju vazna gospodar-
ska aktivnost za stanovnike Krka, utvrdili smo percepciju sudionika o ekoloskom
ponasanju povremenih ili stalnih stanovnika otoka Krka. NeSto viSe od trec¢ine
sudionika smatra da lokalno stanovnistvo i turisti podjednako zagaduju okolis.

181



Zdenka Damjani¢: SOCIOEKOLOSKI ASPEKTI VREDNOVANIJA...

Oko tre¢ine sudionika smatra da turisti u ve¢oj mjeri zagaduju okolis, dok 25 %
za zagadivanje okoliSa odgovornim smatra lokalno stanovnistvo.

Procjena sudionika o stupnju zagadenosti okoliSa pojedinih aktera na otoku
Krku s obzirom na poduzetniStvo u turizmu

Prikaz 6: Procjena stanovnika otoka Krka o tome
tko vise zagaduje okolis s obzirom na bavljenje turizmom

Bavljenje turizmom
ne da
n (%) n (%)
Mnogo vise turisti 144 (17,1 %) 52 (11,6 %)
Nesto vise turisti 123 | (14,5 %) 80 (17,7 %)
Podjednako turisti i lokalno stanovnistvo 304 (36,0 %) 185 (40,9 %)
Nesto vise lokalno stanovni$tvo 129 | (15,2 %) 69 (15,2 %)
Mnogo vise lokalno stanovnistvo 85 (10,1 %) 45 (9,9 %)
Ne znam 60 (7,1 %) 21 (4,7 %)
Total 845  |(100,0 %)| 453  [(100,0 %)

Hi-kvadrat testom utvrdeno je da postoji statisticki znacajna povezanost bav-
ljenja turizmom i procjene tko vise zagaduje okoli§ na otoku Krku (¥*=12,593;
df=5; p=0,028). lako je medu svima prevladavajuc¢e misljenje da i turisti i lokal-
no stanovnistvo podjednako zagaduju okolis, oni stanovnici otoka Krka koji se
bave turizmom u manjoj mjeri procjenjuju da su turisti ti koji mnogo ili nesto vise
zagaduju okoli$ od lokalnog stanovnistva, a oni koji se ne bave iznajmljivanjem
smjesStajnih kapaciteta turistima u vecoj mjeri smatraju da turisti zagaduju okolis.
Taj nalaz govori nam zapravo u prilog tomu kako je zagadenje okolisa od stra-
ne turista u odredenoj mjeri stereotip onih koji nemaju direktnog iskustva s turi-
stima, a taj je stereotip u manjoj mjeri zastupljen medu onima koji se bave iznaj-
mljivanjem smjestajnih kapaciteta.
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Prikaz 7: Procjena stanja zagadenosti okolisa na otoku Krku
s obzirom na mogucnost odvajanja vece kolicine otpada od trenutne.

Ne, ve¢ odvajam sav otpad Ne znam Da, mogu
Nije uopcée zagaden 24,1 26,4 18,2
Blago je zagaden 69,5 61,5 75,1
Jako je zagaden 6,4 12,2 6,8

Sudionici koji isticu kako ne mogu odvajati vece koli¢ine otpada nego $to to

ve¢ rade skloniji su smatrati da okoli$ na otoku Krku uopce nije zagaden, a oni
koji isticu da bi mogli odvajati vece koli¢ine otpada skloniji su smatrati da je oko-

1i§ blago zagaden.

Prikaz 8: Procjena stanja zagadenosti okolisa na otoku Krku
s obzirom na dopunske izvore prihoda u kucanstvu.

Nema dopunskih prihoda Ima dopunskih prihoda
Nije uopce zagaden 19.1 26,2
Blago je zagaden 73,3 67,2
Jako je zagaden 7,7 6,6

Sudionici koji imaju dopunske izvore prihoda u kuc¢anstvu (primjerice od tu-
rizma i sl.) skloniji su smatrati kako okoli$ na otoku Krku uopée nije zagaden.

Procjena sudionika o vaZnosti razdvajanja otpada za razvoj turizma

Prikaz 9: Razdvajanje otpada na otoku Krku nuzno je za razvoj turizma.

1%0y, 5%

mUopce se ne slazem
Vecinom se ne slazem

ENe znam, nisam siguran

mVecinom se slazem

mU potpunosti se slazem
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Velika veéina sudionika u potpunosti se slaze ili ve¢inom slaze s tvrdnjom da
je razdvajanje otpada nuzno za razvoj turizma, ostatak sudionika ili nije siguran
ili ne percipira to kao problem. Prioritet razdvajanja otpada percipira se kao bitan
preduvjet za razvoj turizma.

Razdvajanje otpada i vrednovanje krajobraza

Prikaz 10: Razdvajanje otpada na otoku Krku nuzno
Jje radi ocuvanja prirodnih ljepota.

2%

9% mUopce se ne slazem

Vecéinom se ne slazem
®Ne znam, nisam siguran
Vecéinom se slaZzem

mU potpunosti se slazem

Da bi se ocijenila vaznost razdvajanja otpada kao spreCavanja oneciS¢enja
okolisa i njegovo vrednovanje krajobraza, postavili smo pitanje o nuznosti raz-
dvajanja otpada u svrhu ljepote krajobraza kao dodane vrijednosti. Polazimo od
teze da je javnost relevantan ¢imbenik u izgradivanju ekoloske politike, ali i u
njezinu provodenju, pa je percepcija znacajnosti pojedinih problema zagadiva-
nja bitna za ocuvanje prirodnih ljepota. Na osnovi do sada dobivenih rezultata
provedenih istrazivanja mozemo rec¢i da su medu najopasnijima za okoli§ proci-
jenjeni industrijski otpad, smece, odnosno komunalni otpad (Bjelajac, 1992.; Ci-
fri¢, Culig, 1987.). Zamoljeni da ocijene stupanj slaganja s tvrdnjom da je raz-
dvajanje otpada na otoku Krku nuzno radi o¢uvanja prirodnih ljepota, gotovo svi
sudionici u potpunosti su se slozili s navedenom tvrdnjom, $to ukazuje na Cinje-
nicu da je razdvajanje otpada, koje je praksa u domacinstvima stanovnika otoka
Krka, prepoznato kao dodana vrijednost samom krajoliku i otoku Krku kao turi-
stickoj destinaciji.

Prema podacima (Prikaz 10) vecina sudionika je upoznata s odvajanjem otpa-
da koji razvrstavaju u svojim domacinstvima, a 95,4 % sudionika pozitivno zna
da odvajanje otpada zapocinje u samom domacinstvu odvajanjem proizvoda pre-
ma materijalima te njithovim daljnjim zbrinjavanjem. Vise od tre¢ine (41,9 %) su-
dionika kriticno je prema stvaranju otpada na Krku te smatra da smece postaje
ekoloski problem koji treba hitno rjesavati. Vise od dvije tre¢ine sudionika sklo-
ne su pozitivnom vrednovanju odgovarajuceg i ekoloski prihvatljivog zbrinjava-
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Prikaz 10

Odvajanje otpada zapocinje u domacdinstvu. ,4%

Na Krku smece postaje ekoloski problem
koji treba hitno rjesavati.

Na Krku se sva vrsta otpada moze zbrinuti
na odgovarajudi i ekoloski prihvatljiv nacin.

Na Krku je potrebno uvesti komunalne
redare koji ¢e kaznjavati pojedince koji ne
razdvajaju otpad.

Na Krku bi odvajanje otpada trebalo biti
obavezno za sva kuéanstva, a ne
dobrovoljno kao sada.

Odvajanje i recikliranje su jedini ekoloski
nadini zbrinjavanja otpada.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nja otpada te neSto manje od dvije trecine (63,4 %) sudionika smatraju da je po-
trebno uvesti penalizaciju za one koji ne razdvajaju otpad, a velika vecina (88,9
%) sudionika misli da bi razdvajanje otpada trebalo ¢vrsée regulirati kako ne bi
ovisilo o dobroj volji pojedinaca. Velika vecina sudionika (89 %) drzi odvajanje
i recikliranje jedinim ekoloskim nac¢inom zbrinjavanja otpada.

Stavovi ispitanika otoka Krka

Prikaz 11: Tvrdnja “Razdvajanje otpada na otoku Krku nuzno je za razvoj
turizma” s obzirom na mogucnost odvajanja vece kolicine otpada od trenutne

Ne, ve¢ odvajam sav otpad Ne znam Da, mogu
Ne slaze se 0,8 4.7 2,0
Ne zna 1,5 13,4 5,4
Slaze se 97,7 81,9 92,6

¥*=49,738; df=4; p<0,001

Sudionici koji ve¢ odvajaju sav otpad kod kuce skloniji su slaganju s nave-
denom tvrdnjom. Socioekonomski kontekst odreduje odnos prema zbrinjavanju
ambalaznog otpada i utjece na osjetljivost prema ekoloskoj problematici. Buducéi
da se ovdje ne radi o zbrinjavanju ambalaznog otpada tako da ga se vracéa u trgo-
vine radi osobne koristi u povratu novca, moze se govoriti o ¢imbeniku motivira-
nosti, ali i informiranosti o konkretnim ucincima programa na okolis. Velika ve-
¢ina sudionika pronalazi koristi u razvijanju ekoloske svijesti i oCuvanju okolisa
u svrhu razvoja turizma na otoku Krku.
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Prikaz 12: Tvrdnja “Razdvajanje otpada na otoku Krku je nuzno za razvoj
turizma” s obzirom na ucestalost razvrstavanja otpada

Uopce ne Povremeno Svakodnevno
razdvajam otpad razdvajam otpad razdvajam otpad
Ne slaze se 8,3 2.3 0,8
Ne zna 13,9 7,6 1,8
Slaze se 77,8 90,1 97,4

1=60,891; df=4; p<0,001

Sudionici koji svakodnevno razvrstavaju otpad skloniji su slaganju s navede-
nom tvrdnjom, za razliku od ispitanika koji uopce ne razvrstavaju kuéni otpad i
koji su skloniji neslaganju. Motiviranost za razdvajanje otpada povezana je sa
svijeS¢u da je takvo ekolosko ponasanje bitno za razvoj turizma.

Prikaz 13: Tvrdnja “Razdvajanje otpada na otoku Krku je nuzno
za razvoj turizma” s obzirom na dobnu strukturu

Do 30 godina Odg?»(i1 Sl(; 45 Odgé(lf1 i(; 65 66 %(;;iéna i
Ne slaze se 3,2 2,5 1,1 0,4
Ne zna 7,0 4.9 32 4,0
Slaze se 89,8 92,6 95,7 95,5

*=13,976; df=6; p<0,03

Ispitanici mlade zivotne dobi (do 30 godina) skloniji su neslaganju s navedenom
tvrdnjom. Varijabla dob statisticki je znacajno povezana s procjenom vaznosti raz-
dvajanja otpada za turizam. S obzirom na dob, ekolosku korist za turizam promislja
starija dobna skupina u odnosu na sudionike mlade dobi (do 30 godina).

Prikaz 14: Tvrdnja “Razdvajanje otpada na otoku Krku je nuzno
radi ocuvanja prirodnih ljepota” s obzirom na samoprocjenu
imovinskog stanja obitelji ispitanika.

LO§1J§ r(l)lc;i\lzlec'me Poput veéine drugih Bolje(:1 :l?g ;/heéme
Ne slaze se 3,6 0,7 1,0
Ne zna 1,4 2,0 2,4
Slaze se 94,9 97,3 96,7

v*=9,734; df=4; p<0,05
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Varijabla imovinskog stanja statisticki je zna¢ajno povezana s procjenom utje-
caja recikliranja i na ocuvanje prirodnih ljepota. Sudionici koji imovinsko stanje
svoje obitelji procjenjuju kao “losije od vecine drugih” skloniji  su neslaganju s
navedenom tvrdnjom, pri ¢emu se uocava opceniti trend da su sudionici koji ima-
ju nizi prihod po ¢lanu domacinstva spremniji selektirati otpad iz domacinstva
radi osobne koristi (Stani¢, Buzov, Galov, 2009.).

Prikaz 15: Tvrdnja “Razdvajanje otpada na otoku Krku je nuzno
radi ocuvanja prirodnih ljepota” s obzirom na spol.

Muski Zenski
Ne slaze se 1,8 0,7
Ne zna 33 1,0
Slaze se 94,9 98,4

v’=12,621; df=2; p<0,01

Varijabla spol koja odreduje razdvajanje otpada povezana s oCuvanjem prirod-
nih ljepota pokazala se statisticki znacajnom jer su sudionici muskog spola sklo-
niji neslaganju s tom tvrdnjom.

Prikaz 16: Tvrdnja “Razdvajanje otpada na otoku Krku je nuzno
radi ocuvanja prirodnih ljepota” s obzirom na dobnu strukturu

Do 30 godina Odgi{j;lilz 45 Odgé(l)f1 itlilczl 65 66 g\ggleina i
Ne slaze se 2,5 0,9 0,6 0,4
Ne zna 3,9 2,2 0,6 2,2
Slaze se 93,7 96,9 98,7 97,3

v*=16,056; df=6; p<0,01

Medu nezavisnim varijablama dob se pokazala kao utjecajna varijabla, tj. su-
dionici mlade zivotne dobi (do 30 godina) skloniji su neslaganju s navedenom
tvrdnjom. To znaci da se opéenito moze kazati kako s porastom dobi raste eko-
loska osjetljivost, pa se mlada i srednja dobna skupina statistic¢ki razlikuju u pro-
cjeni utjecaja ekoloskog ponasanja na prirodne ljepote.
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Prikaz 17: Biste li selektirali i vracali ambalazu, ali bez naknade?
— s obzirom na slaganje s tvrdnjom da je razdvajanje otpada
na otoku Krku nuzno za razvoj turizma.

Ne slaze se Ne zna Slaze se
NE 65,2 55,7 24,5
DA 34,8 44,3 75,5

Ekoloska osjetljivost na problem otpada ukljucuje razdvajanje otpada u doma-
¢instvu i povrat ambalaze bez naknade. Sudionici koji nisu skloni razdvajanju ot-
pada i povratku ambalaze bez naknade ne podrzavaju vaznost razvrstavanja otpa-
da na otoku Krku zbog razvoja turizma, $to znaci da je ekolosko ponasanje pove-
zano s ekoloskom osjetljivoscu.

Prikaz 18: Biste li selektirali i vracali ambalazu, ali bez naknade?
— s obzirom na slaganje s tvrdnjom da je razdvajanje otpada
na otoku Krku nuzno radi ocuvanja prirodnih ljepota.

Ne slaze se Ne zna Slaze se
NE 85,7 69,2 25,1
DA 14,3 30,8 74,9

Sudionici koji se ne slazu da je razvrstavanje otpada na otoku Krku nuzno radi
ocuvanja prirodnih ljepota nisu skloni selekciji i povratu ambalaze bez naknade.

Spremnost na ekolosko djelovanje

Prikaz 19: Spremnost na ekolosko djelovanje.

NE DA
N % N %
Biste 11. podrzah u\{oﬁenje visih cijena komunalija za 361 | 27.7 | 924 | 707
one koji ne razdvajaju otpad?
Biste li osobno sudjelovali u akcijama ¢iscenja i
uredenja okoliSa na otoku Krku? 3071235 | 989 1 75,7
Biste i selektirali 1 vracali ambalazu, ali bez naknade? 343 | 26,3 | 941 72,1
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Ekoloska osjetljivost na problem otpada podrazumijeva i spremnost na prakti-
ciranje Sirih aktivnosti ekoloskog djelovanja. Postavili smo pitanje koliko su su-
dionici voljni prakticirati neke od tih aktivnosti. Dobiveni podaci (Tablica 9) po-
kazuju da je najveca spremnost sudionika na sudjelovanje u akcijama ciS¢enja i
uredenja okoli$a na otoku Krku. Sudionici su u ve¢em postotku spremni selekti-
rati i vracati ambalazu bez naknade, a zanimljivo je da su gotovo dvije tre¢ine su-
dionika spremne placati viSu cijenu komunalija.

Prikaz 20: Biste li podrzali uvodenje visih cijena komunalija za one koji ne
razdvajaju otpad? — s obzirom na slaganje s tvrdnjom da je razdvajanje otpada
na otoku Krku nuzno za razvoj turizma.

Ne slaze se Ne zna Slaze se
NE 50,0 55,9 26,3
DA 50,0 44,1 73,7

Sudionici koji se ne slazu s tim da je razvrstavanje otpada na otoku Krku nuz-
no za razvoj turizma skloniji su ne podrzati uvodenje visih cijena komunalija za
one koji ne razvrstavaju otpad.

Prikaz 21: Biste li podrzali uvodenje visih cijena komunalija za one koji ne
razdvajaju otpad? — s obzirom na slaganje s tvrdnjom da je razdvajanje otpada
na otoku Krku nuzno radi ocuvanja prirodnih ljepota.

Ne slaze se Ne zna Slaze se
NE 50,0 72,0 27,0
DA 50,0 28,0 73,0

Sudionici koji se ne slazu s tim da je razvrstavanje otpada na otoku Krku nuz-
no radi o¢uvanja prirodnih ljepota ili ne znaju odgovoriti, skloniji su ne podrzati
uvodenje visih cijena komunalija u navedenom smislu.

Prikaz 22: Biste li osobno sudjelovali u akcijama ciscenja i uredenja okolisa na
otoku Krku? — s obzirom na slaganje s tvrdnjom da je razdvajanje otpada na
otoku Krku nuzno za razvoj turizma.

Ne slaze se Ne zna Slaze se
NE 39,1 41,7 22,5
DA 60,9 58,3 77,5
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Sudionici koji se ne slazu da je razvrstavanje otpada na otoku Krku nuzno za
razvoj turizma nisu skloni osobno sudjelovati u akcijama ¢iS¢enja okolisa.

Prikaz 23: Biste li osobno sudjelovali u akcijama cis¢enja i uredenja okolisa na
otoku Krku? — s obzirom na slaganje s tvrdnjom da je razdvajanje otpada na
otoku Krku nuzno radi ocuvanja prirodnih ljepota.

Ne slaze se Ne zna Slaze se
NE 35,7 53,8 22,9
DA 64,3 46,2 77,1

Sudionici koji nisu sigurni da je razvrstavanje otpada na otoku Krku nuzno
radi oCuvanja prirodnih ljepota nisu skloni osobno sudjelovati u akcijama ¢isce-
nja okolisa na otoku Krku.

Prikaz 24: Biste li selektirali i vracali ambalazu, ali bez naknade? — s obzirom
na slaganje s tvrdnjom da je razdvajanje otpada na otoku Krku nuzno radi
ocuvanja prirodnih ljepota.

Ne slaze se Ne zna Slaze se
NE 85,7 69,2 25,1
DA 14,3 30,8 74,9

Sudionici koji se ne slazu da je razvrstavanje otpada na otoku Krku nuzno radi
ocuvanja prirodnih ljepota nisu skloni selekciji i povratu ambalaze bez naknade.

Zakljuéci

Recikliranje je najpopularnija ekodizajnirana strategija jer moze uStedjeti
energiju potrebnu za iskapanje, utovar i proizvodnju novih materijala te sprijeci-
ti zagadenje zraka koje je povezano sa stvaranjem nove energije. Odvajanje otpa-
da na kuénom pragu omogucuje odvajanje vrijednih materijala da ne zavrSe u po-
ljima, a sprjecava otrove da udu u podzemne vode, Stedi novac i uza sve benefite
za okoli$ dovodi do uspostave trzista koje ¢e postajati sve “zelenije” te socijalno
osvijeSteno u godinama i desetlje¢ima koja dolaze.

Upravljanje otpadom problem je svih druStava danasSnjice, a recikliranje i
smanjivanje otpada te integrirano ekolosko upravljanje otpadom metoda je rjesa-
vanja pogubnih utjecaja na okolis. U istrazivanju koje smo proveli na otoku Krku
dosli smo do rezultata koji su pokazali kako je svakodnevna praksa stanovnika
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otoka Krka u razvrstavanju otpada iz domacinstva vodena vec¢inskom osjetljivo-
$¢u stanovniStva na probleme okolisa, s posebnim naglaskom na komunalni ot-
pad. U prilog takvu zakljucku govore postignuti rezultati istrazivanja koje smo
proveli na otoku Krku, gdje komunalno poduzece “Ponikve” provodi integrirani
sustav razdvajanja otpada.

Spremnost na ekolosko djelovanje mjerena je kroz podrzavanje uvodenja vi-
Sih cijena komunalija za one koji ne razdvajaju otpad, spremnost na sudjelovanje u
akcijama ciS¢enja i uredenja okolisa na otoku Krku, odnosenje otpada u reciklaz-
no dvoriste te spremnost na selektiranje i vracanje ambalaze bez naknade. Gotovo
svi stanovnici otoka Krka u potpunosti podrzavaju postojeci sustav razdvajanja ot-
pada i slazu se da on treba zapoceti u domacinstvu. Dvije treine stanovnika otoka
Krka smatraju da se sve vrste otpada na otoku Krku mogu zbrinuti na ekoloski pri-
hvatljiv nacin. Dvije tre¢ine smatraju da je potrebno uvesti kaznjavanje pojedinaca
koji ne razdvajaju otpad te da bi na Krku odvajanje otpada trebalo biti obvezno za
sva kucanstva, a ne dobrovoljno kao do sada. Stanovnici Krka pokazali su izrazito
visok stupanj suglasja s tvrdnjom da je odvajanje i recikliranje jedini ekoloski na-
¢in zbrinjavanja otpada. Dobiveni stavovi upucuju na deklarativnu podrsku posto-
jecem sustavu integriranog razdvajanja otpada, a ¢imbenici koji utjecu na nedovo-
ljan postotak razdvajanja otpada utvrdeni su analizom drugih instrumenata u istra-
zivanju. Ispitanici su visoko vrednovali znacenje razvrstavanja otpada za kvalitetu
krajolika otoka Krka kao i povezanost s kvalitetom turizma koji po misljenju ispi-
tanika utjece na povecanje koli¢ine otpada, ali istovremeno i razvrstavanje otpada
utjece na kvalitetu turistiCke destinacije otoka Krka.
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SOCIOECOLOGICAL ASPECT OF EVALUATION
OF MEDITERRANEAN LANDSCAPE:
THE EXAMPLE OF THE KRK ISLAND

Abstract: The paper is based on the concept of sustainable development and
the impact that long-term pollution and damage to the environment, mostly rural
has the value and importance of landscape. In the last half century the greatest
pollution is domestic origin and consequences of production, but also the exter-
nal border impact. Development of rural areas especially those in the tourism
function can't be reduced solely to economic value, but also has an aesthetic va-
lue that's part of the spirit and value of culture with religion, tradition and style
of living makes the identity of a society or region. In Croatia, we can define tra-
ditional cultural identity, modern and postmodern affecting their characteristics
on the dynamics of change in the cultural identity of the whole society, and indi-
rectly to changes in the landscape and its evaluation. In paper, we comment on a
part of the research the author conducted among residents of the island on a sam-
ple of 1290 respondents in relation to the issues of separation of domestic waste.
We analyze the assessment of environmental pollution on the island, and the ne-
cessity waste segregation with regard to the development of tourism, preservati-
on of natural beauty and willingness to environmental impact, and the impact of
standards on household environmental contamination.
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