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ODRZIVI RAZVOJ IZMEDPU IMPERATIVA GLOBALIZACIJE
I SOCIOKULTURNIH VREDNOSTT

Sazetak: U radu se promisljaju uvjeti unutar kojih se oblikuje ideja o odrzi-
vom razvoju i to u svojim dvama, suprotstavljenim pravcima: a) kao skup snaznih
globalizirajucih procesa i b) kao slabi lokalizirani procesi. Njihova suprotstav-
ljenost ocituje se unutar svakoga od pet medusobno isprepletenih megauvjeta ko-
Jima se definira ideja o odrzivom razvoju: ekonomskoga, politickoga, ekolosko-
ga, tehnoloskoga i drustvenoga, odnosno kulturnoga.

U obama slucajevima razmatra se smisao ideje o odrzivom razvoju i to na
dvjema ravninama: a) kao teorijskoga koncepta i b) kao provedbenoga projekta.
Takva diskurzivna suceljavanja nuzdan su put za razumijevanje kulturnoga kon-
teksta ideje o odrzivom razvoju, s obzirom na to da se u njegovoj jezgri nalaze
vrijednosti bastine. Namjera provedenoga pristupa ocituje se u pokusaju da se
pokaze kako je najslabija tocka koncepta o odrzivom razvoju ona u kojoj se su-
daraju ideje modernosti, progresizma i tradicije, odnosno kulturalnosti. Rad po-
kazuje kako ideja o odrzivom razvoju moze imati smisla samo u okolnostima iz-
mijenjenoga ‘odnosa snaga’, odnosno ako kompleks kulturnih vrijednosti dobije
znacenje conditio sine qua non.

Kljuéne rijeci: odrzivi razvoj, globalizacija, kulturalnost, progresizam

Uvod

Nesumnjivost naucne istine, koja (bi trebalo da) predstavlja conditio sine qua
non nauke kao takve, na velikom je iskuSenju u vremenu ¢iji smo savremenici.
Celokupna istorija ideja koju bastini civilizacija kojoj pripadamo koncentrisana
je, izmedu ostalog, i na stvaranje druStvenih uslova koji bi trebalo da omoguce
ovakvu poziciju nauke. Istorija nam govori da je taj put zapravo jedan veoma slo-
zen proces koji je mnogo puta zavrSavao na slepim kolosecima. Ono Sto posleni-

! Ovaj rad predstavlja prvu i originalnu verziju opSirnijeg razmatranja veza izmedu ideja o odrzi-
vom razvoju i kulturi, a u okviru projekta ,,Promene u drustvenoj strukturi i pokretljivosti”, koji je
raden na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu tokom 2013. godine.
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ci u nau¢nom traganju za istinom cesto nisu zeleli da prihvate, jeste ¢injenica da
su postignu¢a oduvek imala svoju politicku meru i cenu. To je naprosto jedan od
istorijskih principa funkcionisanja drustva. U vremenu koje bismo da vidimo kao
postmoderno, takva jedna €injenica viSe ne trazi podrobnija objasnjenja, s obzi-
rom da je belodano jasno da van politic¢kog, nau¢no tesko prebiva.

Zbog cega ovakav uvod kojim se naznacava jedna nit moguceg skepticizma u
odnosu na nau¢nu istinu i u kakvoj vezi ona moze biti sa naSom temom? U ovom
trenutku kao prvi razlog nazna¢avamo potrebu da se vidi kako se dva, za nas vaz-
na megaprocesa, prostiru kroz prostor i vreme na sasvim razlicite nacine, te kako
u aktuelnom trenutku oni pokusavaju da se spoje. Rec je o globalizaciji i odrzi-
vom razvoju, o dva megaprocesa, ali u krajnjem slu¢aju i o dva veoma neomede-
na pojma. Pokazace se, medutim, da je njihova, na prvi pogled izvesna tematska i
predmetna nespojivost, samo privid. Takvo stanje proizilazi iz dve ¢injenice: Pr-
ve, da su oba megaprocesa pogodna za nau¢no konstruisanje drustvene stvarnosti
i druge, da su oba megaprocesa postala svojevrsna politicka roba koja u rukama
posednika ekonomske i politicke mo¢i biva instrument za svakovrsne manipu-
lacije. Nesto poput pogona za aktuelnu neoliberalnu masinu ideja. Van ovakvog
diskursa nas prvenstveno zanima osobina da su ova dva megaprocesa sustinski
i funkcionalno povezana. Tu vezu ¢ini moguc¢om cCinjenica da svetom “upravlja-
ju” sociokulturne vrednosti, par excellence. To se dogada i tada kada govorimo o
procesu mekdonaldizacije, ali i tada kada za neku zajednicu postaje vazno kolek-
tivno podsecanje na neki lokalni dogadaj ili obicaj. Jednostavno, u svakom tre-
nutku kad nam se ucini da je globalizacija ta koja nas oblikuje, istovremeno po-
stoji energija koja se tome nehotice suprotstavlja. Postojanje “kulturnih dzepo-
va” koji se svojim sociokulturnim vrednostima “opiru” globalizaciji samo po se-
bi nije ni ekskluzivno ni retrogradno. “lako je veliki dio svijeta mekdonaldiziran,
najmanje su tri vida suvremenog drustva uglavnom izbegla tom djelovanju. To
su ponajpre oni vidovi drustva kojeg korjeni sezu u ranije “predmoderno” doba”
(Ritzer, 1999.: 33). Svedoci smo globalnog procesa dominacije zapadnih obraza-
ca u drustvenoj konstrukciji sociokulturnih vrednosti. Medutim, ustanovljivanje
iskljuc¢ivo zapadnih vrednosnih etalona za merenja postignuca drustvenog razvo-
ja nije dobar socioloski put: iz jednostavnog razloga $to nije istinit, odnosno §to
predstavlja samo jedan od mnogih realnih modela kojima se opisuju sociokultur-
ne vrednosti. To drugim re¢ima znaci da ni ideja o globalizaciji ni ideja o odrzi-
vom razvoju nisu kulturno homogene.

NuzZnost redefinisanja pojma globalizacije u kulturalnom kljucu

U danasnjim promisljanjima o globalizaciji gotovo da nema pomaka u odno-
su na ono juce. Cini se da su sve price o globalizaciji ve¢ dobile svoja definitivno
uobli¢ena nau¢na odela a tekuée debate kao da su tu radi odrzavanja nau¢ne kon-
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dicije. Razresenje dileme o tome da li je u pogledu globalizacije re¢ o jednom me-
gaprocesu ili pak o projektu, malo toga moze da pomeri i promeni u stvarnosti. Ni
eventualno odgonetanje idejno-ideoloske prirode globalizacije ne bi moglo tome
da doprinese. Njen procesualni karakter gotovo da je poprimio obeleZja svojevr-
snog drustvenog modela perpetum mobile. I dok se nauéni svet polarizuje oko
ideja koje propituju njihovu nauc¢nu relevantnost (pri cemu sa jedne strane vidi-
mo skeptike a sa druge zagovornike hipergloblizovanog sveta), oni koji se bave
razumevanjem istorije kao mreze sastavljene od mnostva isprepletanih procesa
dugog trajanja — skloni su da u velikoj gustini dogadanja €iji smo savremenici ne
vide niSta izuzetno, ponajmanje nesto za Sta bi se moglo re¢i da predstavlja nauc-
nu posebnost. Poznato je da u nauci prevelika blizina odredenom problemu mo-
ze da stvori kompleks nau¢nog slepila za sve $to je u kontaktnoj ili komplemen-
tarnoj ravni. “Visoko postavljene, gotovo metafizicke tacke posmatranja sastav-
su toliko apstraktni sistemi znanja, ve¢ su pre prakti¢ni projekti. Prema tome, pro-
cena o znacaju naucnih istrazivanja i shodno tome mesto i uloga javnosti kada
procenjuje te projekte, razumeva se u znatno pragmaticnijem smislu i posebno u
smislu ekonomske koristi od svega toga. Zato se i smatra da dobar deo nauke
usmerava svoje poglede ka nekim probita¢nostima koje od toga moze imati, a ne
zbog neke (veruje se apstraktne) koristi koje bi ti pogledi/projekti imali” (Year-
ley, 1997.: 227). Oni koji se bave istorijom nauke znaju da ovakve njene osobine
nisu karaktersiticne samo za nase doba, ve¢ da je tako odvajkada. Kada je ¢uveni
sociolog M. Kastels, ve¢ na samom kraju proslog veka pokusava da objasni kako
u umrezenom drustvu svet nikada vise nece biti isti, ta teza je ne samo postaje do-
padljiva, ve¢ se pretvara u neku vrstu moderne himne postindustrijskog drustva
(Castells, 2000.; Castells, 2003.). Da li je stvarnost bas usitinu takva kakvom je
vidi Kastels? Ne podseca li nas to na ve¢ skorele ideje o kraju istorije ili sudaru
kultura F. Fukujame? Kada su se pojavile, ove ideje imale su uspeha u diskursu
postmodernog razumevanja fukcionisanja drustava, dok su danas ostali samo
prasnjavi naslovi, gotovo kao parole. Da li je izvesno da se civilizacija nalazi sred
novuma nacina proizvodnje i nacina razvoja takve vrste kakvim u istoriji nema
pandana? Proizvodnja, iskustvo i mo¢, taj teorijski tronoZzac na koji se oslanja
Kastels, star je koliko i istorija ljudskog roda. Nikad i nije bilo drugacije. Konac-
no, nije li nam F. Brodel dovoljno jasno predocio da prenoSenje i ukrupnjavanje
iskustava, jednako kao i preoblikovanje kulturnih obrazaca, nisu stvari koje na-
staju unutar aktuelnih ideja o globalizaciji. Prostorno orijentisane sociologije 1
mozda pre svih ona koja se obra¢a urbanim fenomenima, odavno su i jasno pre-
poznale da su prvi tragovi globalnih procesa, i to bas onih o kojima se danas go-
vori kao o savremenim, nastali bar pre pet hiljada godina; zapravo sa prvim uo-
bli¢avanjem ljudskih stanista u gradska naselja. Sta je grad do prvi globalni feno-
men, pojava i istovremeno proces. A §ta je okosnica tog procesa? Kulturna basti-
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na, odnosno sociokulturne vrednosti, nesumnjivo. Mozemo ih shvatiti kao sve $to
se nalazi u meduprostorima duha i materije i necemo pogresiti: svakodnevni Zi-
vot, materijalni artefakti, praktikovanje obicaja, religija, nacini organizacije i
funkcionisanje institucija, na¢ini odevanja, oblici porodi¢nog zivota, umetnost i
zanatstvo, graditeljstvo, nacini upravljanja i organizovanja zajednice, procesi uo-
bli¢ajavanja zajednice u drustvo, jezik i pismo, ishrana, itd. Ukoliko oni koji tra-
gaju za istorijskim korenima globalizacije i odrzivog razvoja podu urbanim sta-
zama, u jednom trenutku naici ¢e i na sudbinu arhitekte Dinokrata iz 4. veka
p.n.e. injegovog sluzenja Aleksandru Velikom, makedonskom kralju. Osim o pri-
mordijalnoj globalizaciji, odrzivom razvoju i znacaju sociokulturnioh vrednosti,
Vitruvije nas u svojih “Deset knjiga o arhitekturi” (Vitruvius, De Architectura Li-
bri Decem) ovim primerom podseca i na nesavrSenost ljudske prirode i beskrajnu
spremnost pojedinca na poniznost ne bi li se umilio velikom vladaru i postao
dvorski arhitekta. Dakle, mi odatle saznajemo da je Dinokratov put kroz vreme i
prostor bio zapravo u funkciji misije Sirenja helenskih vrednosti. Putuju¢i sa vla-
darom uvek je na novoosvojenim tertorijama urbanisticki uobli¢avao prostor i ar-
hitektonski ga izgradivao onako kao je to bilo svojstveno za same grcke gradove.
Rani proces globalizacije ucinio je da se diljem Afrike i Azije za¢nu prostori i
obicaji koji su u prvom trenutku bili atak na vrednosti zatecene bastine, ali su vre-
menom postajali svojevrsni kulturni etaloni. Premda ovde ne govorimo o vredno-
snim aspektima takvog procesa, ¢injenica da je on postojao i da se Sirio u koncen-
tricnim krugovima. Koliko je grcki svet bivao obelezen (prvenstveno graditelj-
skim) obrascima donetim iz starijih civilizacija Dvorecja (Tigra i Eufrata), toliko
ih je sad istom tom svetu vracao obnovljene. Ostaje pitanje o tome da li je re¢ o
obogacenim, izmenjenim ili, kako bi se to danas reklo, recikliranim obrascima.
Cinjenica je svakako jedna — da su novi obrasci zna&ili promene i kulturnim vred-
nostima domicilne bastine. Tako je to, dakle, od samog urbanog pamtiveka a po-
gotovo od onog trenutka kad belezenje drusStvene istorije pocinje da se razumeva
kao bastinjenje zapadne kulture. Moguce je da se sa ovakvim misaonim lukom ne
bi slozile pristalice Veberovog pristupa u razumevanju nastanka i razvoja zapad-
nog drustva. Njegovi pokusaji da se u periodu od 11. veka naovamo iscrta celo-
kupna mreza materijalnih i duhovnih vrednosti zapadne civilizacije, ostaju veli-
kim slovima zapisani u arhivi drustvenih postignu¢a. Medutim, sam proces pre-
komponovanja jedne, zarad stupanja na scenu vrednosti druge kulturne bastine,
zapravo nije srednjovekovni “izum”. Rekosmo, on pocinje sa samim gradom.
Mozda ne bas Urom i Urukom, ali tu negde, svakako. Zbog Cega isnsistiramo na
ovako dalekoj istorijskoj perspektivi? Zbog toga $to smo uvereni da su vrednosti
kulturne bastine odredene sredine najcesce u koliziji sa onim vrednostima koje su
nametali procesi spolja; mozda upravo onakve prirode kakvim danas vidimo pro-
ces globalizacije. Uzmemo li u posmatranje bilo koji istorijski segment, relativno
lako ¢emo uociti procese o kojima govorimo. Ono §to ve¢ sada moze biti jasno je-
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sno jeste da smo se opredelili da procese preobrazaja vrednosti bastine posmatra-
mo u jednom urbanocentricnom kljuc¢u. Ovakav naum proizilazi iz verovanja ka-
ko je O. Spengler bio u pravu kada je tvrdio da su upravo gradovi ono §to spaja
pojmove kulture i civilizacije, ¢ak i u uslovima kada se njihovi putevi ne ukrsta-
ju nego se odvijaju paralelno. Kulturna supstanca svakog drustva, svejedno da li
pred sobom vidimo kakav istorijski isecak ili pak savremeno drustvo sred kog se
nalazimo, ispisna je urbanim vrednostima. Slutimo da ovakva urbanocentricna
vizura ne mora nai¢i na slaganje, pogotovo u slu¢ajevima kada je istrazivacka ra-
doznalost usmerena ka neurbanim karakteristikama drustva. Poznato nam je da je
sociologija, pogotovo u nezapadnim drustvima, nesto ¢eS¢e usmerena ka divini-
zaciji tadicionalnih vrednosti, $to ne mora biti orijentacija sa vrednosnim pred-
znakom. Medutim, problem nastaje u trenutku kada tradicionalne sociokulturne
vrednosti skliznu u paseizam,. Tada se ucini da je sve §to je ispisivalo sociokul-
turnu istoriju jedne sredine jednako vazno, pogotovo u smislu kulturne odrzivo-
sti te sredine. Moglo bi se re¢i da u ovakvim slucajevima sociologija ne odmice
dalje od izreke da Sto je proslost dublja, to je masta veca. A to svakako nije plat-
forma sa koje moderna sociologija moze da razmatra procese globalizacije i odr-
zivog razvoja. Sa druge strane, poniranje u istoriju, ne bi li se napravio odnos pre-
ma procesu globalizacije onako kako se on danas vidi, nije obavezno tek puka
misaona vezba, ve¢ istinska potreba da se razume (ne)autenti¢nost recentne glo-
balizacije i njen odnos spram bastine. Ovim se zeli naglasiti kako ni jedna kraj-
nost u pristupu, globalisticka ili tradicionalisticka, nije plodonosan socioloski
put. Ukoliko ve¢ sa pretresanjem istorijskih obrazaca stvari mogu da budu upit-
ne, odnosno da se ne poveruje da se u svakom trenutku funkcionisanja protoobra-
zaca globalizacije pojavljuju urbane vrednosti, sa savremenim gradom ta upitnost
se ni u jednom trenutku ne postavlja. Grad je ve¢ odavno utvrden kao etalon
spram kog se odreduje celokupan svet. Ono §to se nije dogodilo u gradu, nije se
dogodilo ni u drustvu. Postindustrijsko i postmoderno gotovo da su se izjednaci-
li i pronasli svoj namanji zajednicki imenilac u pojmovima ’svetskog’ i "global-
nog’. Upravo grad se ispostavio kao mera te globalnosti i svetskosti. Kako je sa-
mo moralo narocito da zvuci kada su se pojmovi ’svetski grad’ i "globalni grad’
pojavili na obzorju urbanih studija i kada su vrlo lako presli u sociologiju i tu pro-
nasli svoju analiticku ku¢u. Sredinom osamdesetih godina proslog veka, kada su
iz americkih urbanih laboratorija poceli da cure ovi pojmovi, nastala je svojevr-
sna trka u prepoznavanju niza fenomena koji se se oznacavaju ovim sintagmama.
Cekolupne “pri¢e” o umrezenom drustvu M. Kastelsa (Castells, 1989.), o pos-
tmaterijalistickim gradovima D. Harveja (Harvey, 1992.) ili globalnim i svetskim
gradovima S. Sasen (Sassen, 1991.), kao da su predstavljale idejnu armaturu ova-
kve vizije stvarnosti. I ne samo to, kao da bi ovim sintagmama trebalo da bude
odredena 1 svakolika buduénost cvilizacije. Svet “novootkrivenih™ postulata u
funkcionisanju drusStva kao da je zatvorio sve moguénosti za propitivanje istin-
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skih validnosti ovakvih ideja. Poznato je, medutim, da onaj nau¢ni put u kome
ideje postaju ideologizovane, nije dobar. Skepticizam spram katastrofizma izgle-
da da nije bio u nau¢noj modi krajem proslog i na pocetku tekuceg veka. Ako, na
primer, prihvatamo ideje o tome da se celokupan svet ponasa po matricama koje
su ustanovljene u okvirima neoliberalnih pristupa, tada istovremeno pristajemo
na sliku unificiranog sveta. Na taj nacin kao da podupiremo jednu hiperglobali-
sticku ideju o rasprostiranju kulturnih obrazaca. To je poznati pristup “mekdonal-
dizacije drustva” u kome dolazi do nivelacije kulturnih obrazaca (Ritzer, 1999.).
No, sa ovakvim pristupom valja biti oprezan. Poslenicima iz oblasti kulturoloskih
studija to predstavlja manji problem jer njihovi nau¢ni aparati mogu da se pode-
se tako da diversifikuju pojave na kulturnom globusu. Problemi nastaju sa novim
tipom poslenika u drustvenim naukama koje je iznedrila postmoderna svastara; to
su “druStvenjaci” opSte namene ili, kako se sve ¢eS¢e nazivaju, analiticari drus-
tvene stvarnosti. Tako, na primer, verovanje da jedan model protro$nje, onaj ko-
jim se slavi potrosacka civilizacija, jeste jedini model odnosa prema materijalnim
dobrima, predstavlja ne samo teorijski sklisku ravan, ve¢ i sumnjivu iskustvenost.
Iza takvog stava lako se skriva uverenje da nematerijalne kulturne vrednosti u bi-
lo kojoj sredini lako mogu da se porede sa nematerijalnim kulturnim vrednostima
u nekoj drugoj sredini, odnosno da je pronalaZenje najmanjeg zajednickog imeni-
telja bastine prioizvod procesa globalizacije. Nista nije pogresnije nego to! Ne
sporimo takve tendencije, ali odricemao takav totalitet. Time ne trvdimo kako
propulzivnost postkonzumeristicke civilizacije nailazi na osmisljene prepreke
“branitelja” diverzifikovanog kulturnog razvoja sveta. Ovom prilikom samo tvr-
dimo kao nema mogucnosti za jedan takav scenario. Ma koliko bi korporacijski
fanovi u nau¢nom razumevanju neoliberalnih tendencija zeleli da vide svet koji
je obojen znakom Coca-Cole, tako nesto nije moguce; bar do onog trenutka dok
postoji velika diskrepanca izmedu pojmova rasta i razvoja. A ona postoji ne zbog
toga Sto je nauka takvom vidi, ve¢ utoliko $to je ispisuje zivot sam. Nema tog
ekonomskog rasta koji nije platio neko drugi. Jer, ne zaboravimo, ekonomija je
ponajmanje sentimentala od svih drustvenih nauka. Kako bi to rekao Dz. Gal-
brajt, izglednost na zaradu jednog jedinog centa pokrece svet. “Nista u tolikoj
meri ne moze da pokrene ljude na drustveno korisne napore, kao $§to mogu izgle-
di na nov¢anu naknadu, bilo zbog toga §to s tom naknadom mogu nesto da ucine,
bilo zbog toga $to je osecaju kao vredni posed” (Galbraith, 1997.: 12). Dokle god
racun rasta jednih plac¢aju drugi, i vrednosti koje bastine “ti drugi” imaju svoju tr-
zi$nu cenu, ali samo za one prve. Tu nastaje problem koji bismo mogli i ovako da
imenujemo: kako sac¢uvati autenti¢ne vrednosti bastine u uslovima nedovoljne ra-
zvijenosti, sa jedne strane, i liberalnoekonomskog atakovanja na takve vrednosti
koje dolaze jednako spolja i iznutra? Na ovako ops§tem nivou nezahvalno je go-
voriti 0 pojedina¢nim sluc¢ajevima “napada” na kulturnu bastinu i “odbrane” od
scila globalizacije. Zahvaljuju¢i brojnim medunarodnim organizacijama danas
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postoje mnogi almanasi i manje ili viSe azurirani podaci o stanju kulturnih diver-
ziteta diljem svetu: bilo da je rec o jezicima, folkloru, graditeljskoj bastini ili bi-
lo kom drugom segmentu duhove bastine. Uvidom u njih postaje ocevidno koli-
ko ubrzano nestaju pojedini delovi ili Citave skupine kulturnih obelezja pojedinih
nacija ili regiona. Sa druge strane, u sli¢nim izvestajima drugih organizacija nai-
lazimo na podatke o tome kako se ¢ine napori medunarodne zajednice da se po-
jedini delovi ili skupine kulturnih vrednosti zastite ili unaprede. Tako bi se moglo
Stine odvija kao deo medunarodnih projekata. U takvim projektima obicno je re¢
o onim kulturnim vrednostima koje su ve¢ medunarodno prepoznate kao izuzet-
no znacajne. Van ovog pogleda ostaje, medutim, sve ono §to nije dospelo na liste
a Sto ¢ini jednako vredna materijalna i duhovna postignuca ili, drugim re¢ima, Zi-
votne minuskule sa obelezjima nagomilanih kulturnih slojeva. To moze biti ka-
kav lokalni obicaj ili svetkovina, prehrambeni ili zanatski proizvod, graditeljska
praksa, nacin pevanja ili bilo koji drugi umetnicki izraz. Ove vrednosti ne mogu
ili ne moraju biti medunarodno prepoznate i samim tim ne moraju se videti kao
subjekti sudara sa globalizacijskom procesima. Nivo unutar kog se oni prepozna-
ju, brane i unapreduju prvenstveno je nacionalni, ali moze biti i nizi. Upravo ta-
kav polozaj omogucava im da u svojoj sustini one ostanu van glavnih globaliza-
cijskih tokova. Zahvaljujuéi svojim enklavi¢nim polozajima te vrednosti ¢e biti
zaStéene bar jo$ neko vreme. Samo od ekonomskih, ali i kulturnih performansi
nacionalne zajednice, zavisi¢e koje¢e mera zastite i unapredenja takvih vrednosti
biti.

Kako odrzivi razvoj postaje podsticaj a kako pretnja razvoju?

Danas, kada je svet opkoljen idejom o odrzivom razvoju, gotovo poput samo-
iskljuCenja iz zajednice moze se razumevati protivrecenje ovakvoj ideji. To nika-
ko nije neobicno ukoliko se zna do koje mere je tokom poslednje decenije odrzi-
vi razvoj prerastao u sintagmu koja je postala nekom vrstom himne nau¢nika na
svim meridijanima i u svim oblastima. Pojam odrzivosti danas predstavlja jedan
od najfrekventnijih: kako u nau¢nom, tako i u laickom svetu. U zelji da se bude
in u nauci, mnogi su prebrzo zakljucili da je potrebno trendovski razmisljati i de-
lovati (Pusi¢, 2001.).

Kako je ideja o odrzivom makar u formalnom razvoju stekla zrelost punolet-
stva, nije neobi¢no $to su u meduvremenu pocela propitivnja o njenoj istinskoj
plauzibilnosti. Isuvise velika disperznost ideje o drzivom razvoju, i pored recene
zrelosti, pokazuje njenu jo$ uvek nedovoljno konzistentnu teorijsku konstrukci-
ju. Sa druge strane, razgranata istrazivacka praksa u ¢ijem se fokusu nalazi odrzi-
vi razvoj izaziva potrebu da se uspostave linije interdisciplinarnog povezivanja.
Medutim, ovakav zahtev umesto da bude istrazivacki izazov, najcescese se ispo-
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stavlja kao realna opstrukcija. Cini se da smo jos uvek daleko od toga da odrzivi
razvoj postane pojam sa istim znacenje za tehnicke, tehnoloske, prirodne i drus-
tvene nauke. Interdicsiplinarnost se do sada mogo puta potvrdila kao nuznost iz
koje ne proizilaze reSenja; naprosto jer se sve nauke i pripadajuce dicsipline “tru-
de” da pojedine istrazivacke paradigme i probleme prikazu prvorazrednim bas u
svojoj oblasti. Ideja o odrzivom razvoju upravo se nalazi na vetrometini takvih
pokusaja i otud objektivna potreba da se definiSe kao povezujuca. “Razume se da
celokupno traganje za idejom o odrzivom razvoju vidimo kao pokusaj da se mi-
saono obuhvati jedna od najkompleksnijih ideja u ovom veku, sa interesovanji-
ma koja prevazilaze predmetnost pojedinih nauka i nau¢nih disciplina, kao i mo¢
sintetizovanja saznanja koja se temelji na metodoloskim premisama pojedinac-
nih nauka. Rec€ je o takvoj slozenosti koja povezuje drustvene, prirodne i tehnicke
nauke, dok se sadrzaj odrzivog razvoja nalazi u preseku tehnoloskih, politickih,
ekonomskih, kulturnih, ekoloskih i najsirih drustvenih obelezja civilizacije kojoj
pripadamo” (Pusi¢, 2012.: 426). Sa trece strane, zadobijajuéi obelezje svojevr-
snog buzzworda, ideja o odrzivom razvoju postala je prvorazredna politicka ro-
ba. Sve to omogucava da se postave pitanja koja su kljucna za razumevanje susti-
ne same ideje; to su pitanja koja se odnose na sam smisao ideje o odrzivom razvo-
ju, moguénosti njene implementacije, uspostavljanje neophodnih razgranicenja
izmedu vladaju¢eg mnostva lai¢kih predstava i nau¢ne validnosti, zatim pitanja
o vrednosnim sistemima neoliberalne stvarnosti unutar koje se ideja oblikuje, o
postojanosti nau¢nog etosa na kome se temelje polazne premise ideje, kao i pita-
nja o manipulativnim praksama unutar kojih koncept dozivljava svoje realizacije.

Ako odrzivi razvoj razumevamo i kao sloZen interdisciplinarni projekat a nje-
govu realizaciju (makar parcijalnu) kao institucionalnu, tada se danas mora raz-
misljati u kljucu neoinstitucionalizacije. To je uslov svih uslova da bi se moglo
govoriti o realnom projektu. Istovremeno, ¢ini se malo verovatnim da takav zah-
tev zazivi, §to sam projekat o odrzivom razvoju ¢ini paradoksalnim. Nakon Dir-
kemove ideje o tome da se o institucijama ili druStvenim grupama, pod odrede-
nim uslovima, moze govoriti kao kada je re¢ o pojedincima, razumevanje na¢ina
na koje misle institucije dozivelo je odredene promene i stvorilo odredene kon-
troverze. Medutim, ostalo je neupitno da se nacini na koji “institucije misle” me-
njaju veoma sporo (Daglas, 2001.). To znaci da se i mogucnost da ideja o odrzi-
vom razvoju ne skonca kao fikcija, bazira na nuznoj promeni nac¢ina na koji mi-
sle institucije. A institucije koje su “zaduzene” za oblikovanje razvojnih strategi-
ja, razmisljaju prvenstveno u ekonomskom i politickom kljucu. Takvo je pravi-
lo. Da bi socijalna sfera, koja je klju¢na za projekat o odrzivom razvoju, zauzela
vodece mesto u nac¢inima na koje misle institucije, moralo bi da se desi nesto zai-
sta “veliko”. Svedoci smo da se to ipak ne dogada. To se nije dogodilo ni sa pret-
njama o globalnom zagrevanju ili globalnom zahladenju, ni sa cunamijima, vul-
kanima, nuklearnim katastrofama ili ratovima. globalnim zagadivanjima, itd. Da-
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kle, bice da ima mesta skepsi u vezi sa mogucnostima promena postojeceg pore-
tka institucionalnih prioriteta a posledicno i sa klju¢nim pretpostavkama o odrzi-
vom razvoju. Postoje, medutim, i misljenja da se kljuc¢ za promene koje se odno-
se na odrzivu budu¢nost ne nalaze u o¢ekivanjima da se reformisu institucional-
ni nacini misljenja i delanja, ve¢ da su moguénosti u promeni svesti svakog po-
jedinca; tacnije u “individualnoj odgovornosti za prirodno i drustveno okruzenje
kao osnove za ekolosku svest” (Risti¢, 2013.: 13). Na zalost, istorija civilizacije
kojoj pripadamo nas uci da su ovakva plemenita o¢ekivanja utopijska. Da je tako
nesto moguce, svet nikad ne bi upoznao strahote za koje je jedino covek odgovo-
ran; poput ratova, na primer.

Susret pojmova odrZivosti i bastine

Gde bi u slozenoj ideji o odrzivom razvoju bilo mesto za pojam i sadrzaj ba-
Stine? Mnogima bi se moglo uciniti da je ovo pitanje nepotrebno, s obzirom da
se bar dve decenije poslenici u oblasti kulturnih studija intenzivno zanimaju za
odrzivi razvoj. Danas, kada Evropa pokusava da nade svoj kulturni profil i kada
joj on i pored politi¢kog projekta izmice kao realna moguénost, pojmovi bastine
(Cultural heritage) i odrzivog razvoja pokusavaju da pronadu uslove za svoj for-
malni suzivot. To, naizgled, uopste nije teSko s obzirom da se u tom slucaju ide-
ja pretace u oblik formalnih i nacionalno fragmentiranih dokumenata. Da li se za-
hvaljujuéi ovakvoj vrsti strateskih projekata bastina razumeva kao stabilini deo
projekta o odrzivom razvoju? Zivot je prepun kulturnih minuskula koje ne mo-
ze da obuhvati nijedan makro-projekat i koji se u strategijama, ¢ak ni na nacio-
nalnom nivou, ne vide. Mi stojimo na stanovistu da je upravo mikro nivo kultur-
nih postignuc¢a naroda na odredenoj teritoriji najveci zalog kulturne bastine koji
postoji i istinski graditelj sadrzaja odrzivog razvoja. Za onu vrstu kulturne basti-
ne koja se nalazi na visokim mestima u nacionalnoj a potom i u medunarodnim
agendama, manje-vise ¢e se neko pobrinuti da budu deo implementacije strategi-
ja odrzivog razvoja. Pre ili kasnije za dobra od velikog ili izuzetnog zna¢aja mo-
guce je pronaci ekonomsku potporu. One, kako smo ih nazvali kulturne minusku-
le, najcesce se u projektima ekonomske podrske nalaze na samom zacelju priori-
teta. Jer, kaoko smo naglasili, re¢ je o svojevrsnim neglobalizovanim dzepovima
koji se svojom odrzivom, ali lokalizovanom kulturalno$¢u, nalaze na suprotnom
kraju pregresivisticke globalizacije. Vrlo retko, mogu¢i su i proboji ka visim ni-
voima kulturno prepoznatih vrednosti. Kada, recimo, UNESCO proglasi “ojka-
nje” u Republici Hrvatskoj kao nematerijalnu kulturnu bastinu od izuzetnog zna-
¢aja (2010. godine), to predstavlja visestruko pozitivan dogadaj. Ova minusku-
la hrvatskog kulturnog nasleda, medutim, istovremeno znaci i svojevrstan poziti-
van otklon od aktuelnih talasa globalizacije. Negovanje ovakve tradicije ili slic-
nih oblika nematerijalne kulturne bastine, dugorocno posmatrano moze da ima
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znacenje istinskog odrzivog razvoja. Sa malo viSe slobode mogli bismo da ka-
zemo kako je re¢ o svojevrsnom “otporu dominantnim globaliziraju¢im procesi-
ma”. Rec¢ je, medutim, o neCemu mnogo vaznijem: u konstrukcijama ideje o odr-
zivom razvoju upravo kulturne vrednosti lokalnog nivoa su one koje nedostaju
i koje predstavljaju istinsku potku odrzivog razvoja. Zapravo, one predstavljaju
onaj nuzni najmanji zajednicki imenilac celokupne idejne konstrukcije odrzivog
razvoja koji, rekosmo, pociva na presecnicama tehnoloskih, politickih, ekonom-
skih, ekoloskih i socijalnih procesa. Ovakva kulturna supstanca odrzivog razvo-
ja ne predstavlja, kako bi se mozda pogresno moglo zakljuditi, lokalizovane sla-
be procese. Mi odrzivi razvoj razumevamo upravo kao mrezu lokalizovanih pro-
cesa dugog trajanja a ne kao nuznost uklapanja u mejnstrim velikih, globalizacij-
skih procesa poput neoliberalizma, na primer.

I pored formalne politicke orkestracije, ideja o odrzivom razvoju u sveevrop-
skom kulturnom kontekstu ima svoje oponente. Moguci progresizam ovakve ide-
je oni pre vide kao deo imperativa danasnje politicke korektnosti. Zbilja, mozda
je ideju o evropskom odrzivom razvoju (urbanom, kulturnom, ekoloskom, soci-
jalnom, itd.) moguce videti i mimo njene deklarativne prosvetiteljske uloge. To
1 nije neka posebna teskoca ukoliko smo skloniji da ideju vidimo kao projekat a
ne kao proces. Jer, kako bi rekao Zan-Mari Domenak “ne postoji evropska kultu-
ra... jo$ tu nije re¢ o jednoj evropskoj kulturi, ve¢ o kulturama Evrope, od kojih
je svaka obelezena svojom posebnoséu” (Domenak, 1991.: 10). Nije ovde re¢ ni
o kakvom evroskepticizmu ili odbijanju da se Evropa vidi kao projekat nadnaci-
onalne zajednice. Cinjenica je da pitanje kulturnog nasleda jeste jedno od veoma
vaznih pitanja evropske istorije, pa ¢ak i evropske ideje o odrzivosti kao trenutno
zadatoj politickoj konstrukciji. Medutim, mi govorimo o teoritorijalizaciji odrzi-
vosti upravo stoga §to je kulturna bastina razumljiva jedno u kontekstu teritorija-
lizacije. Govorimo, dakle, o istinskom sadrZaju i smislu veze izmedu ideje o odr-
zivom razvoju i kulturne bastine. Ta veza se nepogresivo “Cita” jedino unutar po-
drucja na kojima se odredena bastina trajno nalazi. Zajednice, etnije ili gradovi,
samo su privremeni ¢uvari neceg §to je starije od njih i §to je prostorno strukturi-
sano a Sto treba da sacuvaju za “buduce generacije”. S obzirom da se u standarnoj
definiciji o odrzivom razvoju govori o “odgovornosti za generacije koje dolaze”,
moze se postaviti i pitanje da li je odgovornost nesto sto je linearno transponibil-
no kroz vreme? Jer, ako odgovornost podrazumeva vrednost, tada se to ne moze
odnositi i na politiku koja je upravo “zaduzena” da obezbedi implementaciju ide-
je o odrzivom razvoju. Smatra se da je u ovoj tezi pogresno sledece: voditi racu-
na o budu¢im generacijama znaci pokusaj da se izgradi fiktivna drustvena kon-
strukcija. Nase je stanoviSte da briga o budu¢im generacijama znaci da se, kao pr-
vo, vodi ra¢una o generaciji kojoj pripadamo. To nikako nije sebi¢na teza vec lo-
gican sled “brige”. Nadalje, Sta mi znamo o vrednostima kojima ¢e se rukovodi-
ti generacije u buducnosti? Naravno, mnoge vrednosti predstavljaju ljudska po-
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stignuca u vidu procesa dugog trajanja, ali se i mnoge vrednosti preoblikuju to-
kom vremena. Stvari po svoj prilici nisu jednostavne jer se iza slogana o empati-
ji za buduce generacije krije veliki broj sistemskih nepoznanica, ali i moguénost
manipulacija. S obzirom na postojece stanje uznemirenosti planete zbog najrazli-
¢itijih oblika neodrzivog ponasanja ¢oveka, reSenja bi trebalo da budu promptna,
racionalna i etic¢ki ispravna; pre svega zbog danasnjih generacija. “U svojim naj-
zeS¢im kritikama transgeneracijskog modela odrzivog razvoja, P. Trenor ¢e pra-
viti paralelu izmedu ideologija i doktrina NSDP u Nemackoj, gde je bilo primar-
no da se odrzi rasa i jos ¢e ga dodatno nazvati kvazidarvinizmom jer se krije iza
ideje o zabrinutosti za buduce generacije” (Pusi¢, 2012.: 430). Pri tome, gotovo
svi koji se poduhvate razmatranja ove ideje naj¢es$ée se pozivaju na Hansa Jona-
sa i njegove “principe odgovornosti”’ (Jonas, 1990.). Bar jo$ dve stvari su vazne
za razumevanje pokusaja da se progresivnost ideja o odrzivom razvoju probije u
prvi red sveopsteg interesovanja i tako potisnu pitanja o vrednostima materijal-
ne i duhovne kulturne bastine; pri ¢emu ne tvrdimo da se na taj nac¢in demonti-
ra evropska idejna konzervativnost. Prva je stvar konsenzusa a druga je stvar eli-
ta. Zaista, da li je mogucée da u Evropi, koja ne postoji kao kulturni monolit ve¢
pre kao kulturni izazov, postoji konsenzus o stvarima koje se ticu bastine. Daka-
ko on je mogu¢ i poZeljan, ali samo na formalnom nivou. Bastina je bastina onih
koji je bastine. Medutim, oko toga ne moraju svi da se sloze, ali ako nije tako on-
da govorimo o vaznosti bastine na lokalnom nivou. U ovom slucaju lokalno ni-
je usmereno na kakvu rezidencijalnu ili upravno-administrativnu jedinicu, vec¢ se
tice onih koji imaju ulogu nacionalnog posredinka izmedu bastine i sadaSnjosti.
Akteri koji su poslenici u zastiti bastine nikako ne mogu da “vide” buduce gene-
racije i ne mogu ka njima da usmeravaju svoju delatnost. Te generacije za njih su
apstraktne i oni to ne rade u ime i za njihov racun, ve¢ u ime i za racun onih ge-
neracija koje su trenutni posednici prava na tu bastinu. U reCenim okolnostima
evropski konsenzus kao takav ne postoji. “Ekstremni konsenzus sam po sebi mo-
ze da bude nemoralan. U svom najapstraktnijem obliku odrzivost nema inheren-
tne vrednosti. Standardni argument za trenutnu politiku odrZivosti — medugene-
racijska odgovornost — sama po sebi nije eticna. Odrzivost je ideologija koja se
koristi ne bi li se opravdale postojece politike i postoje¢i drustveni poredak” (PT,
2013.). Trenor postavlja i pitanje 0 moguénostima istinske objektivizacije same
ideje. Jer, da bi neka ideja mogla da ima univerzalne vrednosti, ona ne moze da
bude samo ideja nekog ili nekih. Ukoliko “se zahteva da odrzivost bude svepri-
hvacena, onda to znaci da vlade pojedinih zemalja, nevladine organizacije i razni
drustveni pokreti, proizvodaci jednako kao i potrosaci — moraju da veruju u sa-
mu ideju. Ako bi to bilo moguce, tada to vise nije ideja, tada je to ideologija u ne-
gativnom smislu, tvrdi Trenor. Ako stvari krenu takvim tokom, ko je onda taj ko
¢e da posumnja u ispravnost ideje o odrzivom razvoju. To svakako nisu vlade ze-
malja jer one su tu da kreiraju, promovisu i sprovode ideju odrzivosti. Eventual-
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ni “front otpora” ideji, institucionalno posmatrano, postaje alternativan. Evropa,
kakvu danas vidimo da jeste ili kakva se stvara (a to je Evropa konsenzusa), ni-
je mesto gde ideja o odrzivom razvoju moze da se dovodi u pitanje, odnosno da
se institucionalnio i samim tim podrzano propituje njen smisao. To je stara prak-
sa kostruisanih drustvenih “manjima” i “ve¢ina” po principu ko nije sa nama, taj
Jje protiv nas” (Pusi¢, 2012.: 428-429).

Zakljucak

Na kraju postavljamo pitanje: da li je moguce govoriti o odrzivom razvoju u
kome ¢e autenti¢na sociokulturna komponenta vrhuniti? Da bi jedan drustveni
projekat bio izvodljiv, potrebno je da postoji nesto poput drustvenog konsenzu-
sa. A do njega, kako znamo, nije lako do¢i, ¢ak ni u drustvima koja bismo da vi-
dimo kao demokratska. Moze biti jasno da je stvar uskladivanja sociokulturnih
vrednosti, ma o kom nivou donosenja odluka se radilo, stvar sa vrlo upitnim is-
hodom. Nikad siti i gladni nisu isto mislili o stvarima za koje su verovali da po-
stoji zajednicki interes. U drusStvenom klju¢u mogli bismo da govorimo o obliku
(ne)sporazuma koji pociva na Cinjenici da sustina konsenzusa podrazumeva uce-
stvovanje i plebsa i elite. Ili, kako bi se to danas reklo, aktera razlicitih drustvenih
performansi. Tesko je poverovati da bi elita i populus u odredenoj sredini mogli
da se nadu na istoj strani kada je rec€ o potrebi da se, recimo, vrednosti neke lo-
kalnosti pretoce u vrednosti Sire zajednice. Sa druge strane, nije se teSko sloziti u
tome da je vecina kulturnih postignuéa ostvarena zahvaljujuéi onima koji su po-
sedovali neku od tri standardne poluge mo¢i: ekonomsku, drustvenu ili politicku.
Tek na kraju dolazi i ona sasvim ekskluzivna, kulturna. Znano je da su, na primer,
gradove u svim epohama i na svim prostorima urbanog globusa gradili oni ko-
ji su imali mo¢ i koji su predstavljali neku vrstu elite. “Dakle, pita se Trenor, ka-
ko posti¢i konsenzus u kome ¢e se, prirodno, nalaziti i “obi¢ni ljudi” i elite, sem
da se on nametne; a tako nesto ¢ini se poput nemoguceg projekta i eticki je veo-
ma upitno” (Pusi¢, 2012.: 429).

Odnos prema kulturnoj bastini svu svoju snagu i doprinos odrzivom razvoju,
crpi iz razumevanja vrednosti materijalne i nematerijalne bastine na lokalnom ni-
vou. To je konzervativizam koji je u stanju da nadvisi svaki progresizam, ¢ak i
onaj koji stize na talasima globalizacije.
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AND SOCIO-CULTURAL VALUES

Abstract: In this paper we reconsider the conditions within which the idea of
sustainable development is formed. This happens in two opposite directions: (a)
as a group of strong, globalizing processes and (b) as weak, localized processes.
The opposition between them is visible within each one of five, intertwined, meg-
aconditions, by which we define the idea of sustainable development: economic,
political, environmental, technological and social or cultural. In both cases, we
investigate the meaning of the idea of sustainable development at two levels: (a)
as a theoretical concept and (b) as a project. These discursive confrontations are
necessary for understanding the cultural context of the idea of sustainable devel-
opment, since the values of heritage are to be found in its core. The purpose of
this approach lies in an attempt to show that the weakest link in the concept of
sustainable development is the one in which two ideas clash: the idea of moder-
nity, or progressivism, and the idea of tradition, or culturality. The paper shows
how the idea of sustainable development makes sense only in the circumstances
of a ‘balance of forces’, which happens when the complexity of cultural achieves
the status of a primary condition.
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