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Izvorni znanstveni rad

SOCIJALNA I/ILI ETNICKA DISTANCA U POKRCJU:
JANJEVCI U KISTANJAMA

SaZetak. Janjevci se smatraju jednom od najstarijih etnickih grupa hrvatske
dijaspore, koji su baveci se obrtom i trgovinom zivjeli gotovo sedam stoljeca na
Kosovu, gdje su pocetkom 14. st. migrirali s podru¢ja Dubrovacke Republike.
Janjevci su kao hrvatska nacionalna manjina, medu susjednom srpskom i alban-
skom populacijom, ostali relativno zatvorena drusStvena grupa s partrijarhalnim
elementima i dobnom strukturom karakteristicnom za predtranzicijska drustva.

Poslije 2.svj. rata, Janjevci su postupno migrirali prema Hrvatskoj (koncen-
trirani u zagrebackoj ¢etvrti Dubrava), a u procesu ratova i raspada Jugoslavije,
preostalo stanovni$tvo Janjeva organizirano emigrira s Kosova i ondasnje hrvat-
ske vlasti naseljavaju ga u Kistanje (Sj. Dalmacija) i to u prostore koji su napustili
Srbi tokom rata 1991.-95.

Izmedu lokalnog stanovni$vva i Janjevaca postoje kulturoloske i socijalne ra-
zlike. Problemi ina¢e mogu nastati kada pripadnici jedne etni¢ke skupine usele
u geografski i drustveni prostor “starosjedilaca”. Stoga nas je zanimala etni¢ka
distanca izmedu Janjevaca i domaceg stanovnistva u Kistanjama i okolnim nase-
ljima (Srba i Hrvata). Na tom prostoru Pokr¢ja odnose smo istrazivali anketom
pomocu ljestvice etnicke distance (Bogardusova skala pored nekih slabosti ipak
pokazuje odnos ispitanika prema odredenoj etnickoj grupi). U radu se iznose re-
zultati empirijskog istraZivanja o spremnosti stupanja s pripadnicima drugih et-
nickih skupina u prisne kontakte i analiziraju na onoj razini na kojoj se realizira
stvarni svakodnevni zivot, tj. na lokalnoj razini.

Kljuéne rijeci: etnicka distanca, (e)migracija Janjevaca, Kistanje, identitet,
lokalno stanovnistvo
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1.UVOD
1.1. Socijalna distanca

Pojam socijalne distance definirao je Park kao “stupanj i mjera razumijevanja
1 intimnosti koji karakteriziraju socijalne odnose uopce”. Pojam socijalna/drus-
tvena distanca odnosi se na osjecaje udaljenosti ili distance izmedu drustvenih
skupina. Najcesce se rabi da bi se oznacio stupanj udaljenosti ili bliskosti medu
pripadnicima etnic¢kih skupina (Abercrombie i dr. 2008.:55).

Sociolog Park pod socijalnom distancom podrazumijeva razliCite stupnjeve
razumijevanja i osje¢anja intimnosti koji se javljaju u razliitim socijalnim od-
nosima i razli¢itim socijalnim situacijama. Park je koncipirao socijalnu distancu
kao osjecanja bliskosti ili udaljenosti izmedu drustvenih grupa, a ta se osje¢anja
kre¢u od intimnih i toplih preko ravnodusnosti pa ¢ak do neprijateljstva (Park,
1924.). Emory Bogardus je formulirao ljestvicu socijalne distance (“Bogardus
Social Distance Scale”) kojom se mjeri stupanj bliskosti odnosno socijalne uda-
ljenosti izmedu razli¢itih drustvenih skupina (etnic¢kih, rasnih, drustvenih itd.).!
Sam Bogardus uzeo je sedam razli¢itih vrsta odnosno stupnjeva socijalnih odno-
sa pocev od najintimnijih: blisko srodstvo putem braka, prijateljstvo, susjedstvo
tj. stanovanje u istoj ulici, zaposlenje u istoj organizaciji, drzavljanstvo tj. stal-
ni stanovnik jedne drzave, samo posjetilac odredene zemlje i iskljucenje iz ze-
mlje.? Ova se skala, viSe ili manje modificirana, upotrebljava za razli¢ita empi-
rijska istrazivanja. Naj¢esce se formulira pitanje na osnovu prethodno navedenih
sedam Cestica na koje se odgovara sa da ili ne.

' Buduéi da se socijalna distanca moze istrazivati prema razlic¢itim skupinama pa cak i
pojedincima, istrazivanje socijalne distance je dosta rasireno iako se prvobitno pocela
istrazivati etnicka distanca izmedu nacionalnih skupina. Da se istrazuje socijalna distanca
prema raznim skupinama ilustrira npr. tema uspjesno obranjene disertacije na Medicin-
skom fakultetu u Zagrebu. Usporedi: Anto Bagi¢, Uloga socio-demografskih iskustvenih
¢imbenika u formiranju stavova i socijalne distance prema epilepsiji i oboljelima (Medi-
cinski fakultet u Zagrebu, Zagreb 2011.)

Marina Topi¢ istrazivala je distancu prema razli¢itim manjinskim grupama u drustvu kao
$to su narkomani, alkoholi¢ari, homoseksualci, tjelesni invalidi, samohrane majke i neke
nacionalne manjine.Vidjeti o tome njen rad u Godisnjaku za sociologiju (¢ir.), Novi Sad,
god. V(2009.), br. 5, str. 63-68

2 Bogardusova skala/ljestvica najéesce se koristi za istrazivanje etni¢ke distance, ali i svih
drugih vidova socijalne distance kao $to su rasna, obrazovna, religijska itd. (Socioloski
recnik, 2007.:48).

Svoja istrazivanja Emory Bogardus je zapoceo 1925. baveci se konstruiranjem skale so-
cijalne distance i istrazivanjima socijalne distance izmedu rasa, imigranata, studenata itd.
Izvornu pocetnu skalu kasnije je revidirao. O ljestvici socijalne udaljenosti, o svojim
istrazivanjima distance, o dotjerivanju skale i o sli¢nim temama Bogardus je objavljivao
radove 1925.; 1928a.; 1928.b.; 1959.; 1960. i 1967.
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Kod pitanja o etnicitetu kao jednom od mogucih faktora drustvenih promje-
na “naglasak mora biti na dinami¢kim procesima etnicizacije (istakli autori), na
pitanjima o ulozi etnickog identiteta u procesima konstrukcije i rekonstrukcije
drustvenih zajednica, dakle o njegovoj instrumentalnoj uporabi” (Banovac 1 dr.
2006.:26).

Socijalna distanca je relativno dosta istrazivana: Boneta (2013.), Slezak i Sa-
kaja (2012.), Banovac i Boneta (2006.), Opaci¢ (2005.), Katunari¢ (1985., 1991.
12013.); Previsi¢ (1996.).

1.2. O Janjevu i Janjevcima

U istoc¢nom dijelu Kosovske kotline smjestilo se Janjevo, danas naselje u op-
¢ini Lipljan. Utemeljeno je kao rudarsko naselje u doba Rima. U srednjem vije-
ku spominje se, kao rudarska kolonija, prvi put 1303. u pismu pape Benedikta [X
barskom nadbiskupu (Antonijevi¢, 2004.). U literaturi se najcesce uzima da su
Janjevci najstarija hrvatska etnicka grupa (Siljkovié¢, Glamuzina, 2004.) i da su
na Kosovo doselili na samom podetku 14. st. ili posve precizno 1303. godine (Co-
lak, Mazuran, 2000.). Rije¢ je o migrantima s podru¢ja Dubrovacke Republike
koja je odigrala — dok je postojala - znac¢ajnu ulogu u zastupanju njihovih interesa
i u ocuvanju njihova identiteta. O njihovoj vjerskoj pripadnosti brinula je Kato-
licka crkva. Naselje Janjevo (kao i Letnica) okruzeno je srpskim i albanskim sta-
novnisStvom. Dubrovacki trgovci dolaze na Kosovo, tu grade privremena boravi-
Sta, a zatim stalno naselje. Dubrovcani se tu bave trgovinom i zakupom rudnika.

Zupa Janjevo izri¢ito se spominje u pismu pape Klementa VI, upuéenog caru
Stefanu Dusanu 1346. god. Ovo je najstarije izravno spominjanje Janjeva u po-
vijesnim izvorima. Stanovni$tvo Janjeva zivjelo je zajedno sa Sasima rudarima
jer su i jedni i drugi katolicke vjere u okruzenju Srba pravoslavaca. Tvrdi se da
je stanovnistvo govorilo dubrovackim dijalektom uz koriStenje povlastica srp-
skih vladara.

Poslije pada Bosne, 1463., Turci naseljavaju Janjevo. Epidemija kuge 1623.
smanjuje broj katolika s jedne tisuc¢e (1.000) na 400. Zahvaljuju¢i nadbiskupu
skopskom Matiji Mazareku rodenom u Janjevu, broj katolika u Janjevu se po-
vecava u drugoj polovici 18. st. i pocetkom 19. st. Poveéanje katolika u Janje-
vu rezultat je doseljavanja stanovnistva porijeklom Dubrovc¢ana iz drugih mjesta
(kao $to su npr. Prizren, PrisStina, Trepca, Dakovica pa i Letnica). Starih stanov-
nika izravno porijeklom iz Janjeva bilo je malo (kao primjerice danas Spli¢ana u
Splitu). Nova zupna crkva izgradena je 1856. (Sv. Nikola), a osnovna Skola 1866.

Krajem 19. i poc¢etkom 20. st. Janjevo je imalo oko 3.400 stanovnika. Brojno
kretanje stanovnika Janjevaca tj. Hrvata u naselju Janjevo bilo je sljedece: 1961.
godine 3.052 ili 81,13% stanovnika naselja, 1971.godine 3.761 ili 79,31%, 1981.
godine 3.534 ili 69,48% 1 1991.godine 2.859 ili 86,14%. Godine 1991. obitelji sa

531



Sime Pili¢: SOCIJALNA I/ILI ETNICKA DISTANCA U POKRCJU

pet i vise ¢lanova ¢inila su 69,3% u ukupnoj strukturi obitelji.* Kretanja na Ko-
sovu (ekonomska nerazvijenost, standard, politicki procesi) utjecu 70-tih i 80-tih
godina 20. stolje¢a na emigriranje Janjevaca u Hrvatsku. Prema nekim podacima
iz Srbije se 1991. god. iselilo ukupno 43 tisu¢e Hrvata.* Janjevci se boje vojne
mobilizacije u Srbiji i strahuju od upucivanja u rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercego-
vini. Ve¢ 1992. dio Hrvata s Kosova preseljava u Zapadnu Slavoniju — “iseljava-
nje je bilo podsticano i sa srpske i sa hrvatske stane”.

Njihovo emigriranje s Kosova “spada u kategoriju razmjene stanovnistva o
kojoj se intenzivno govorilo, posebno 1992. 1 1993. godine (Antonijevi¢, 2004. :
287). Vlast Hrvatske demokratske zajednice Janjevce je preselila u Kistanje i do-
dijelila im na koristenje kuce (srpske) ¢iji su se vlasnici iselili bilo tijekom rata
bilo poslije operacije Oluja. Kad je povratnicima, Srbima, vlast vratila njiho-
ve kuce, izgradila je posve novo naselje za Janjevce u Kistanjama.lzgradena je
i nova crkva, Sv. Nikole u Kistanjama (kako se zove i crkva u Janjevu na Koso-
vu). Neki autori tvrde da danas Janjevci u raznim biskupijama imaju 36 sveceni-
ka i 22 Casne sestre.

Antonijevi¢ zakljucuje da je seoba Janjevaca s Kosova u Kistanje (RH) pri-
mjer “humanog preseljavanja stanovnistva i etnickog inzinjeringa”. Pa ipak, to se
ne moze podvesti pod prisilno preseljenje stanovnistva jer nisu prisilno deportira-
ni, nego su dobrovoljno preselili s Kosova u Bukovicu (Hrvatska).’

1.3. O Kistanjama i Pokrcju

Kistanje su naseljeno mjesto i ujedno administrativno srediste opéine Kista-
nje (u Sibensko-kninskoj Zupaniji). Naselja u op¢ini Kistanje ima ¢etrnaest: Bio-
vic¢ino Selo, Pevrske, Gosi¢, Ivosevci, Kakanj, Kistanje, Kolasec, Modrino Selo,
Nuni¢, Parc¢i¢, Smrdelje, Varivode, Zecevo.

Kistanje se, ¢ini se, prvi put spominju u nekom dokumentu iz 1408. godine
pod nazivom Kyztane. U geografskim kartama mletackog razdoblja javlja se ta-
lijanski naziv Chistagne (Mandi¢, 2010.:243; 248).

Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, na prostoru koji danas obuhvaca
op¢ina Kistanje, zivjelo je 7.816 stanovnika, od kojih je oko 98% bilo srpske na-
cionalnosti. Samo naselje Kistanje brojalo je 2021 stanovnika od kojih je samo

3 Za detaljnije podatke o kretanju stanovniStva, o strukturi obitelji ukljucujuci i brojnost
prezimena Janjevaca konzultirati rad Zeljke Siljkovié i Martina Glamuzine, Janjevo and
Janjevci — from Kosovo to Zagreb, Geoadria, 9(1) : 89-109.

*To je tvrdila odnosno taj podatak iznijela Sonja Biserko, Beograd: Helsinski odbor, 1997.

5 O prisilnom migriranju stanovni$tva, o izbjeglicama i prognanicima od 1990. do 1996.
vidjeti rad Josip Kumpes (1996.): Prisilna migracija, izbjeglistvo i prognanistvo: Biblio-
grafija (1993.-1996.), Migracijske teme, 12(1-2) : 93-136. Bibliografija radova na tu temu
je relativno brojna, a obogaéena je poslije tih godina do danas.
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desetak bilo hrvatske nacionalnosti, a ostalo srpske nacionalnosti. Treba naglasiti
da je op¢ina Kistanje postojala do pocetka Sezdesetih godina 20. stoljeca, kada je
ukinuta i pripojena biv$oj op¢ini Knin. Op¢ina Kistanje ponovo je nastavila s ra-
dom nakon Domovinskog rata, kada je iznova osnovana.

Mandi¢ je pobrojao oko 25 ugostiteljskih objekata (kavana, krémi, kafica i sl.)
i desetak-dvanaest opancarskih radnji te tridesetak raznih obrtnickih radnji. U Ki-
stanjama je uo¢i Domovinskog rata postojala i privredna odnosno gospodarska
djelatnost. Tako je tvornica namjeStaja “Jadran” iz Zagreba imala svoj pogon u
Kistanjama koji je zaposljavao od 35 pa do 80 radnika, a mozda i do 100. Prema
nekim podacima taj je pogon zaposljavao ¢ak 275 radnika (Mandi¢, 2010.:541). I
Tvornica vijaka iz Knina imala je pogon u Kistanjama (Pili¢, 2011.), zatim tvor-
nica odje¢e “Kninjanka” imala je svoj pogon u Kistanjama. U Cuéevu nedaleko
Kistanja bila je farma koza itd. Ratna zbivanja, emigracija stanovnistva, pretvor-
ba i privatizacija rezultirali su time da su ti proizvodni pogoni prakti¢no nestali.
Stanovnistvo koje je imigriralo u Kistanje s Kosova tj. Janjevci nemaju se gdje
zaposliti. Nastavljaju svoje tradicionalne obrte poput rukotvorina koje proizvo-
de, onda plasiraju u vrijeme turisticke sezone od Istre do Dubrovnika. Pripadnici
srpske nacionalne manjine koji su bilo u ratu bilo poslije “Oluje” iselili iz Kista-
nja i Bukovice postupno se vracaju, ali ni oni se nemaju gdje zaposliti. [z Kista-
nja dnevno u Knin u srednje $kole putuje oko 90 ucenika, uglavnom Janjevaca.®

Prema popisu stanovnistva 2001.godine, na podrucju opcine Kistanje Zzivi
3.038 stanovnika od kojih je 1.736 ili 57,14% pripadnika srpske nacionalne ma-
njine, 1.255 ili 41,31% hrvatske nacionalnosti (uglavnom izbjeglica sa Kosova )
147 stanovnika ili 0,23% je ostalih. Najveci broj stanovnika danas zivi u naselju
Kistanje, cca 1.700 od kojih je 1.255 hrvatske nacionalnosti. Procjenjuje se da se
do danas vratilo na podrucje op¢ine Kistanje oko 50% izbjeglog stanovnistva srp-
ske nacionalnosti, a proces povratka jo$ uvijek traje i nije zavrsen.

Samo Kistanje, kao naseljeno mjesto odnosno srediste istoimene opcine, ima-
lo je u proteklih stotinjak godina sljedeci broj stanovnika: 1921.godine 1.965 sta-
novnika, 1948.godine 2.247, godine 1991. imalo je 2.021 i 2011.godine 1909 zi-
telja. Prema popisu stanovnistva 1991. Srbi su u Kistanjama sacinjavali 97,97%
stanovni$tva, Hrvati 0,44% i “Jugoslaveni” 1,13% (Poturovi¢ i Roncevi¢, 2009.;
Mandié¢, 2010.).

¢ U€enici iz Kistanja odnosno Janjevci izlozeni su ponekad upadicama svojih $kolskih
drugova da su oni Siptari. Vidjeti ¢lanak Obra¢un u Kninu: nakon upadice “stigli Siptari”,
potuklo se 30 srednjoskolaca iz Knina i Kistanja, Slobodna Dalmacija, 25. 1. 2011., str.
7 (Novosti).

Jedan portal objavio je vijest da je zatvoren vodovod onim kuéanstvima Janjevaca u Ki-
stanjama koji nisu platili racune za vodu. S tim u vezi jedan Janjevac izjavljuje da ima
osmero djece, da ih je u kué¢i s njim ravno deset, a da su mu ukupni prihodi 3.600,00 kuna
te da mu je to nedovoljno da bi mogao podmirivati rezijske troskove.
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U radu se govori o Janjevcima u Pokr¢ju stoga Sto Kistanje spada u Pokrcje.
A Pokréje je zapravo porjecje rijeke Krke od Dinare do mora ili naprosto prostor
u trokutu Knin-Zadar-Split (Pili¢, 2008.).

2. PREGLED NEKIH ISTRAZIVANJA SOCIJALNE DISTANCE

Rezultati ankete ne moraju izrazavati racionalizaciju od strane ispitanika jer
“oni toboze taje svoja ‘prava’ osjecanja’ Sto bi predstavljalo nepovjerenje prema
drugima. Najcesce rijec je o “objektivnoj slici iskrenih osjecaja” koji nisu imuni
na situacijske promjene (Katunari¢, 2013.:158).

U posebnim situacijama takve osje¢aje zamjenjuje se strahom, nestabilnoscu
1 opéenito negativnim stavovima. Prema okolini koju nastanjuju drugi narodi po-
djednako je medu ljudima prisutna otvorenost i zatvorenost (Katunari¢, 2013.:158).

Analiziraju¢i podatke o socijalnoj distanci dobivene u istrazivanju socijalne
strukture u Hrvatskoj 1985. godine na kvotnom uzorku, Katunari¢ je utvrdio da
na pitanje o partnerima u radu, Hrvati i “Jugoslaveni” naj¢es¢e biraju pripadni-
ke svojih etnickih grupa, dok Srbi najéesce biraju “Jugoslavene”. Zanimljivo je
da Srbi podjednako biraju za pozeljne partnere u radu pripadnike srpske i hrvat-
ske nacionalnosti.

Premda je na pitanja o socijalnoj distanci oko 60% ispitanika ‘“konformistic-
ki izbjeglo svoje ‘prave’ odgovore” ni dobiveni odgovori nisu “lazni” jer izraza-
vanje netrpeljivosti prema drugima nije trajna kategorija’ (Katunarié¢, 2013.:158-
159; 161).

Rezultati drugog istrazivanja provedenog krajem 1989. godine, na samom iz-
maku i socijalistickog razdoblja i Jugoslavije, istovremeno u Hrvatskoj (N=2.511)
1 Bosni i Hercegovini (N=2.122) pokazuju sljedece: Na pitanje s kojim pripadni-
cima pojedinih naroda bi najradije radili, u Hrvatskoj pripadnici hrvatske nacije
preferiraju Hrvate (92,2%), potom Srbe pa “Jugoslavene™ i Muslimane.

Srbi najviSe preferiraju Hrvate (59%), a slijede pripadnici vlastite nacije
(27,3%). I “Jugoslaveni” najviSe preferiraju Hrvate te Jugoslavene, a zatim Srbe.

Muslimani u BiH izrazavaju najveéu samopreferenciju (62,8%) a potom po
prilici podjednako preferiraju Hrvate i Srbe. Srbi u BiH podjednako preferiraju
Muslimane i Srbe, “a najmanje Hrvate i Jugoslavene”. Hrvati u BiH jednako pre-
feriraju Muslimane i Hrvate, dok Srbe znacajno manje, a Jugoslavene najmanje
(Katunari¢, 2013.:172-173).

7 Na pitanje s kojima bi od nacionalnih etnic¢kih grupa radili, ispitanici su u ve¢ini odgova-
rali da im to nije znacajno i nisu preferirali nijednu grupu. Odatle zakljucak o konformiz-
mu i izbjegavanju “pravih” odgovora. Usporedi: Katunari¢, 2013.:158 1 161.

8 Jugoslaveni su ustavna kategorija u biv§oj socijalistickoj Jugoslaviji ali se ne mogu sma-
trati nacijom. Oni su, zapravo, paractni¢ka skupina. Muslimani u ovom dijelu rada nisu
vjerska oznaka nego nacionalna (slicno danasnjim Bosnjacima u BiH).
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Katunari¢ zakljucuje da izrazena “socio-etnicka distanca nije velika” i da je
gotovo 60% ispitanika apstiniralo na ovakva pitanja (Katunari¢, 2013.:173). Au-
tor pretpostavlja da se kasnije samopreferencija povecala §to je izravno poveza-
no s politickim sukobima koji su ve¢ tada poceli, zatim se nastavili sve do ratnih
sukoba. On zakljucuje da je socijalna distanca “oblik ponasanja pretezno uvjeto-
van situacijom, barem u nedemokratskim i pseudodemokratskim rezimima” (Ka-
tunaric, 2013.:174).

Istrazivanje socijalne distance koje je provela agencija GFK 2002., imalo je za
cilj ispitivanje bliskosti, odnosno udaljenosti Hrvata i Bo$njaka/Muslimana, Cr-
nogoraca, Slovenaca i Srbe u Hrvatskoj®. Primjenjena je nemodificirana Bogar-
dusova ljestvica sa svih sedam stupnjeva, a ovdje prenosimo odgovore na samo
one stupnjeve koje smo imali u svom istrazivanju.

Ispitanici Hrvati prihvacéaju kao osobne prijatelje Slovence (15%), Crnogorce
(11%), Bosnjake/Muslimane (11%) i Srbe (10%).

Kod supruznika je nesto drukciji redoslijed preferencija: za supruga ili supru-
gu pripadnici hrvatske nacije prihvatili bi Slovence (12%), Srbe (9%) i podjedan-
ko Bosnjake/Muslimane i Crnogorce (po 7%). Uskratilo je odgovore 9% ispitani-
ka u odnosu na sve cetiti nacije koje su bile u pitanju. Rezultati ovog istrazivanja
razlikuju se po regijama unutar Hrvatske. Najveca distanca prema drugim nacio-
nalnostima izrazena je u Dalmaciji. Jedno istrazivanje provedeno na podrucju cita-
ve bivse Jugoslavije 1990. (N=4.232) pokazuje da su etnicke grupe koje izrazava-
ju najmanju udaljenost/distanciranost Jugoslaveni iz BiH (56%), zatim Muslimani
iz BiH (51%) te Srbi iz BiH (47%), potom slijede ostale nacionalne skupine. Pre-
ma rezultatima ovoga istrazivanja pokazuje se paradoks o najvecoj otvorenosti na-
cija u BiH i to na samom pragu rata koji je imao razorne posljedice (Panti¢, 1991.).
Jedno poslijeratno istrazivanje u BiH provedeno 2002.godine (N=1.850) pokazuje
da stanovnici Federacije BiH najvise odbacuju Rome, zatim Albance i Makedonce,
potom slijede Crnogorci i Srbi. Isto istrazivanje pokazuje da se najvise prihvacaju
Slovenci i Hrvati. StanovniStvo na podrucju Republike Srpske u BiH najmanje pri-
hva¢a Muslimane/Bosnjake te Rome, potom slijede Hrvati, Slovenci i Makedonci.
Ovo stanovnistvo najmanju distancu izrazava prema Crnogorcima (Puhalo, 2003).

IstraZivanje provedeno istovremeno u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji
(N=1.502) pokazuje da oko 15% Srba ne Zeli vidjeti Albance u svojoj zemlji cak ni
kao turiste, a oko 12% Hrvata takoder ne Zeli u svojoj zemlji vidjeti ni Srbe ni Al-
bance kao turiste, dok 11% Hrvata ne zeli kao turiste vidjeti ni Rome. Za 10% Bos-
njaka/Muslimana Srbi nisu poZzeljni kao turisti u njihovoj zemlji. Jednako tako 11%

° Rezultati toga istrazivanja donose se ovdje prema knjizi ¢iji je autor Zoran Malenica,
Ogledi o hrvatskom drustvu. Prilog sociologiji hrvatskog drustva, Zagreb: Golden-mar-
keting-Tehnicka knjiga. Usporedi 5. Poglavlje Etnic¢ke i nacionalne predrasude u hrvat-
skom drustvu danas, te posebno odjeljak Ispitivanje socijalne distancije i njezini uzroci,
str. 173-180.
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Bosnjaka ne Zeli imati Srbe za sugradane, ali isto tako ni 10% Srba ne Zeli Bo$nja-
ke kao sugradane. Jedna petina tj. 20% Srba protiv su toga da im Albanci budu su-
gradani. Hrvati nemaju rado Rome, Albance i Srbe kao svoje sugradane.

Bosnjaci se u 10% slucajeva protive da rade sa Srbinom u istoj tvrtki. Hrvati ne
zele raditi s Albancima i Romima u 16% sluCajeva, ali ni sa Srbima u 13% slucaje-
va i Crmogorcima u 10% slucajeva. Preko petine Srba (21%) ne Zeli raditi sa Alban-
cima, zatim 11% s Bosnjacima i 10% s Romima. Kod 15% Bosnjaka Srbi nisu po-
zeljni kao susjedi. Za 22% Hrvata, Albanci nisu pozeljni kao susjedi, za 19% Romi
iza 15% Srbi. Srbi smatraju najudaljenijima Albance (30%), Rome (19%), Bosnja-
ke (16%) i Hrvate (15%). Bosnjacima je takoder preko jedne petine (22%) nemo-
guce da imaju prijatelje medu Srbima, a medu Romima 15%. I preko jedne petine
Hrvata (21%) ne prihvaca za prijatelja nekoga od Roma, a 19% nekoga od Alba-
naca, 15% nekoga od Srba. Srbi se, pak, najvise protive prijateljstvu s Albancima
(31%), Romima (19%), Hrvatima i Bosnjacima (18%) (Opaci¢ i dr., 2005.).

Istrazivanje nacionalnog identiteta i socijalne distance studenata boSnjacke,
hrvatske i srpske nacionalnosti (N=204) provedeno 2003. pokazuje da Hrvati pre-
ma Bosnjacima i Srbima prosjecno izrazavaju stupanj bliskosti da budu bliski pri-
jatelji. BoSnjaci znacajno izrazavaju distancu prema Srbima i najvisi stupanj bli-
skosti s njima je “biti susjedi” dok su s Hrvatima spremni na bliski prijateljski
odnos. Ispitanici srpske nacionalnosti gotovo kao i Bosnjaci s Hrvatima su spre-
mni na bliska prijateljstva, a s BoSnjacima biti susjedi. U prosjeku ispitanici sve
tri skupine nisu spremni s drugom nacionalnom skupinom na najvisi stupanj bli-
skosti, a to je prema Bogardusovoj socijalnoj ljestvici stupanje u brak. Navede-
no istrazivanje potvrdilo je “povezanost izmedu varijabli nacionalnog identiteta i
socijalne distance” (Kosanovi¢, 2003.).

Dakle, istrazivanje etnicke distance na podrucju triju hrvatskih regija Istre,
Like i Gorskog kotara, 2005. godine (N=937) potvrdilo je hipotezu o razli¢itim
obrascima etnicke distance. Ispitanici prihvacaju odnose s bra¢nim partnerima
prema Albancima u 30% slucajeva prema Hrvatima u 94% i prema Srbima u 43%
slucajeva. Za bliskog susjeda Albance prihvacaju u 52%, Hrvate u 94%, a Srbe u
65%. Kao prijatelje ispitanici prihvac¢aju Albance 53%, Hrvate 95%, a Srbe 65%.
Kao suradnike na poslu ispitanici iz Istre, Gorskog kotara i Like prihvacaju Al-
bance 53%, Hrvate 94%, a Srbe 64% (Banovac i Boneta, 2006.:29).

Istrazivanje koje je proveo Boneta i dr. 2012. na populaciji odgojiteljica djec-
jih vrtica (N=225) pokazuje da je najveca socijalna bliskost u stupnju “usko srod-
stvo putem braka” iskazana prema Hrvatima 78,48% i katolicima 62,26%, zatim
Slovencima 42,38% i ateistima 44,82%. Odgojiteljice su spremne stupiti u brak s
Albancima u 19% slucajeva, s Hrvatima u 78% slucajeva, a sa Srbima u 30% itd.
Najveca socijalna distanca iskazana je prema Romima. Autori isticu da je 35%
odnosno 80 odgojiteljica odbilo ispuniti Bogardusovu skalu socijalne distance
(Boneta i dr. 2013.:486-488).
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Zanimljivo je da su istrazivaci zapazili vecu razinu spremnosti na prijateljske
nego na susjedske odnose, $to znaci da se prostorni javni kontakt teze prihvaca
nego osobniji i intimniji kontakt. Rije¢ je o inverziji na Bogardusovoj ljestvici za-
klju¢uju autori Slezak i Sakaja (2012.).

3. METODOLOSKE NAPOMENE
3.1. Cilj, zadaci i hipoteza

Ovdje se bavimo etnickom distancom izmedu Janjevaca doseljenih s Kosova
u Sjevernu Dalmaciju odnosno u mjesto Kistanje i domaceg stanovnistva Srba i
Hrvata, $to znaci da je to pokusaj istrazivanja medunacionalnih odnosa u jednoj
lokalnoj zajednici.'

Osnovni cilj istrazivanja je dobivanje spoznaje o etnickom distanciranju izme-
du navedenih skupina stanovnika (domacih i doseljenih).

Zadaci su:

1. Utvrditi medusobnu distancu izmedu “domaceg” stanovnistva (Srba i Hr-
vata) i doseljenih Janjevaca.

2. Utvrditi distancu izmedu Janjevaca i a) Hrvata, b) Srba i ¢) Albanaca.

Glavna hipoteza:

Pretpostavlja se da ¢e etnicka/socijalna distanca izmedu domaceg stanovnis-
tva i Janjevaca (i obrnuto) biti vrlo izraZzena odnosno da je distanca izmedu jed-
nih i drugih velika.

3.2. Metoda

U ovom istrazivanju primjenjena je metoda ankete. Anketari su bili studenti
diplomskog studija istrazivackog smjera sociologije pod neposrednim rukovod-
stvom nastavnika na terenu.'" Anketirani su stanovnici Kistanja i susjednih sela
kao §to su: Varivode, Devrske, Smrdelji s podruc¢ja op¢ine Kistanje, kao i susjed-
no selo Rupe s podrucja op¢ine Skradin. Ispitanici su zateCeno stanovnistvo u
svojim kucanstvima na dan anketiranja. Domace starinacko stanovnistvo (Srbi i

100 teorijskim aspektima istrazivanja medunacionalnih odnosa kao i o samim istraziva-
njima u lokalnim zajednicama vidjeti knjigu: Babié, Dragan: Etnonacionalizam i rat u
Hrvatskoj, Zagreb: Plejada 2010.

' Pored pisca ovih redaka, na terenu zajedno sa studentima sociologije aktivno je boravila
i dr. sc. Ivanka Buzov s Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta u Splitu. Uz nase
neposredne instrukcije po dvoje studenata bi ulazili u kuéanstva i neposredno intervjui-
ralo ispitanike (po jednog u kucanstvu) te njihove odgovore (zajedno s ispitanikom-com)
upisivali u za anketiranje pripremljene upitnike. Upitnici su sadrzavali jo§ neka pitanja ali
u ovom radu obradujemo samo ona koja se odnose na socijalne distance.
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Hrvati) pitani su o odnosima sa doseljenim Janjevcima u Kistanje. Janjevci u Ki-
stanjama pitani su o odnosima s pripadnicima domaceg stanovnistva tj. o odnosi-
ma prema Srbima i Hrvatima medu kojima danas Zive, ali i Albancima pored ko-
jih su neko¢ Zivjeli dok su boravili na Kosovu.

Instrument istrazivanja bio je upitnik. Upitnik je sadrzavao viSe pitanja ali ov-
dje obradujemo samo ona koja se odnose na etnicku, odnosno socijalnu distancu
(vecina ostalih pitanja odnosila se na povjerenje gradana u institucije).

I kod domaceg starinackog i kod doseljenog stanovnistva etnicka distanca je
istrazivana preko bliskosti odnosno udaljenosti:

- kolega na poslu

- Sef na poslu

- susjed u ulici

- osobni prijatelj

- braéni drug/supruznik

Mi smo u ovom radu primijenili pet gore navedenih Cestica, ali smo pitanje
formulirali tako da glasi: “Biste li imali sto protiv da Vam osoba s Kosova (Janje-
vac) bude Sef na poslu?”” Ali nismo u upitniku pruzili ispitanicima samo moguc-
nost da odgovore da ili ne nego smo primijenili istovremeno jo$ jednu skalu, a
to je Likertova skala od pet stupnjeva. Ispitanici su procjenjivali odnosno odgo-
varali na toj Likertovoj skali od 1 (da, svakako), 2 (uglavnom da), 3 (mozda), 4
(uglavnom ne) do 5 (ne, nikako).

Postoje primjedbe na Bogardusovu skalu. Skala mjeri stavove prema odre-
denim grupama odnosno spremnost ili nespremnost da se s tim grupama stupi u
kontakte razli¢itog stupnja intimnosti. Prema tome ona mjeri udaljenost odnosno
bliskost tih odnosa. Pojedini kriti¢ari zamjeraju ovoj ljestvici da razmak izmedu
Cestica/jedinica skale nije jednak. Kasnije sam Bogardus je revidirao svoju skalu.
Primjedbe se odnose na to da socijalni odnosi ukljuceni u skalu mjerenja nisu bas
nuzno jedan iznad drugog odnosno da stupanj intimnosti ne mora slijediti hipo-
tezu Bogardusa. Smatra se opravdanom primjedba da originalna skala Bogardu-
sa ukljucuje dvije dimenzije. Onu koja se odnosi na spremnost stupanja u kontakt
s predstavnicima odredene grupe i onu drugu koja ukljucuje odbijanja kontakta.
Bogardusova skala moze se prilagoditi svrsi i cilju istrazivanja socijalne distan-
ce. Trianidis je uradio zna¢ajne inovacije na osnovu analize sadrzaja socijalnog
ponasanja opisanog u 80 romana. On je, ujedno empirijski dokazao visedimenzi-
onalnost skale (Socioloski leksikon 1982. : str. 33-34).

Za nas$ rad je znacajno da je F. Westie kombinirao Bogardusovu skalu socijal-
ne distance sa sumacijskim skalama Lickertova tipa, te se na taj na¢in dobiva in-
tenzitet prihvacanja i neprihvacanja o svakom socijalnom odnosu (Westie, 1953.;
1959.; Westie i Westie, 1956.).
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3.3. Uzorak

Ve¢ je napomenuto da je anketirano zateceno stanovnistvo u svojim kucan-
stvima na dan anketiranja (po jedan iz domacinstva). Ukupno je anketirano /26
ispitanika od kojih: Janjevaca 58, a domaceg stanovnistva (Strbi 1 Hrvati) 68.
Ovakav uzorak obi¢no se naziva prigodnim uzorkom.

Medu ispitanicima Janjevcima muskarci ¢ine 46,6%, a zene 53,4%. Po dob-
noj strukturi najbrojniji su ispitanici od 30 do 49 godina kojih je 51,7%, a iznad
50 godina 19%. Po nacionalnosti Janjevci su svi Hrvati i vjernici katolicke vje-
roispovijesti (100%).

Domace stanovniStvo prema spolnoj strukturi predstavljaju muskarci 58,8%,
a zene 41,2%. Prema dobi jedna petina (20,6%) predstavlja skupina od 30 do 49
godina, a oni iznad 50 godina predstavljaju 51,5% ispitanika iz redova domaceg
stanovnistva. Po nacionalnosti ispitanici u 80,9% pripadaju srpskoj nacionalnoj
manjini u Hrvatskoj (Srbi), a Hrvati predstavljaju 17,6% (ostali 1,5%). Na pita-
nje jesu li vjernici 90% ispitanika odgovorili su da jesu vjernici, a 10% da nisu.
Na iduce pitanje kojoj vjeroispovijesti pripadaju dobiveni su sljede¢i odgovori:
katolickoj vjeroispovijesti 13,2% ispitanika, pravoslavnoj 72,1%, ateisti su 1,5%,
a 13,2% nije odgovorilo na pitanje o vjeroispovijesti. (Iako je prethodno izjavi-
lo 10% ispitanika da nisu vjernici svega se 1,5% izjasnilo da su ateisti, mozda su

I pri letimi¢nom uvidu vidi se da dobna skupina od 30 do 49 godina kod Ja-
njevaca predstavlja dva i po puta brojniju skupinu nego kod domaceg stanovnis-
tva. Potpuno je obrnuto kod dobne skupine iznad 50 godina. Ova razlika u dob-
noj strukturi izmedu Janjevaca i domaceg stanovniStva moze se objasniti pomo-
¢u dva podatka: jedan je da su mlade dobne skupine kod Janjevaca zastupljenije
zbog visokog nataliteta i jos nedovrSene demografske tranzicije, a kod domaceg
stanovnistva, buduci da pretezu Srbi (81%), rijec je o tomu da su to povratnici, a
povratnici su pretezno starija dobna skupina. Prema broju ¢lanova obitelji, s pet i
vise ¢lanova kod Janjevaca je 77,6% obitelji, a kod domaceg stanovnistva 20,6%.
Po spolnoj strukturi takoder su uo€ene razlike jer je udio muskih ispitanika kod
Janjevaca za 12 postotnih bodova manji nego kod ispitanika iz redova domaceg
stanovnistva. Ta se razlika moze objasniti kako strukturom Srba povratnika tako
i prostornom mobilnos¢u Janjevaca s obzirom na njihov obrt i prodaju obrtnickih
proizvoda na turistickom podrucju, buduéi da je anketiranje na terenu provedeno
pocetkom 6. mjeseca.

Podaci dobiveni anketom obradeni su u statistiCkom paketu u programu SPSS.
Socijalnu bliskost odnosno socijalnu distancu prikazali smo deskriptivnom anali-
zom prikazavsi frekvencije 1 postotke.
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4. REZULTATI I DISKUSIJA

Analiticki ¢emo detaljno prikazati rezultate po pojedinim pitanjima.

4.1. Socijalna distanca domacdeg stanovnistva
prema doseljenim Janjevcima s Kosova

Tablica 1. Biste li imali $to protiv da Vam osoba s Kosova (Janjevac)

bude Sef na poslu
Red.broj Osoba s Kosova (Janjevac) kao Sef F %
1. DA, svakako 2 2.9
2. Uglavnom DA 2 2,9
3. Mozda 5 7,4
4. Uglavnom NE 18 26,5
5. NE, nikako 40 58,8
bez odgovora 1 1,5
UKUPNO 68 100,0

Na pitanje: “Biste 1i imali Sto protiv da Vam osoba s Kosova/Janjevac bude sef
na poslu™? dobili smo sljede¢e odgovore na uzorku domaceg stanovnistva.

Uglavnom ne (26,5%) 1 ne, nikako (58,8%) ako ih uzmemo zajedno odgovo-
rilo je 85,3% ispitanika. Ako pak uzmemo zajedno odgovore onih ispitanika koji
su odgovorili da, svakako (2,4%), uglavnom da (2,9%) i pridodamo one $to su
odgovorili mozda onda imamo svega 13,2% koji imaju nesto protiv da im osoba
s Kosova, tj. Janjevac, bude Sef na poslu (7ablica I). Vise od Sest puta prevlada-
vaju oni koji ne bi imali nista protiv Sefa na poslu Janjevca.

Postotak ispitanika koji su odgovorili u kategoriji “mozda” pribrojili smo
onim ispitanicima koji su odgovarali “da, svakako” i1 “uglavnom da” stoga sto
pretpostavljamo da takav odgovor samo prikriva protivljenje.

Tablica 2. Biste li imali Sto protiv da Vam osoba s Kosova (Janjevac)
bude kolega na poslu?

Red.broj Osoba s Kosova (Janjevac) kao kolega F %
1. DA, svakako 0 0,0
2 Uglavnom DA 2 2,9
3. Mozda 7 10,3
4. Uglavnom NE 17 25,0
5 NE, nikako 41 60,3
bez odgovora 1 1,5
UKUPNO 68 100,0
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Posve jednak broj (13,2%) je onih odgovora koji se protive tomu da im Janje-
vac bude kolega na poslu. (Upravo smo iznijeli da je 13,2% ispitanika koji ima-
ju nesto protiv da im Janjevac bude Sef na poslu. Tablica 1). Jednako tako 85,3%
ne bi imali niSta protiv da im kolega na poslu bude Janjevac. Na vlas smo jedna-
ke odgovore po udjelu u postocima dobili i na prethodno pitanje o Sefu na poslu.
(Usporediti tablice 1 i 2).

Zanimljivo je da je jednaka distanca domaceg stanovnis+tva prema Janjevcu i
kad je Sef (nadreden) na poslu i kad je kolega u poslu.

Tablica 3. Biste li imali Sto protiv da Vam osoba s Kosova (Janjevac)
bude susjed u ulici?

Red.broj Osoba s Kosova (Janjevac) kao susjed F %
1. DA, svakako 0 0,0
2 Uglavnom DA 1 1,5
3. Mozda 10 14,7
4. Uglavnom NE 17 25,0
5 NE, nikako 40 58,8
UKUPNO 68 100,0

Imaju li §to protiv “starinci” (domace stanovniStvo) da im Janjevac bude su-
sjed u ulici?. Imaju njih 16,2% ako im pribrojimo i one koji su odgovorili s “moz-
da”. Uglavnom ne — 25,0% i ne, nikako 58,8% ili ukupno 83,8% ne bi imali niSta
protiv da im susjed bude Janjevac (Tablica 3).

Tablica 4.Biste li imali §to protiv da Vam osoba s Kosova (Janjevac)

bude osobni prijatelj?
Red.broj Osoba s Kosova (Janjevac) kao prijatelj F %

1. DA, svakako 0 0,0
2 Uglavnom DA 1 1,5
3. Mozda 11 16,1
4. Uglavnom NE 18 26,5
5 NE, nikako 38 55,9

UKUPNO 68 100,0

A da im Janjevac bude osobni prijatelj? — ne bi imali nista protiv 82,4% ispi-
tanika. Ali bi imali protiv njih 17,6% (Tablica 4). Ovo je protivljenje znatno izra-
zenije nego prema Sefu i kolegama na poslu, a nesto izrazenije nego prema susje-
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du u ulici. Za nijansu je veca distanca domacih stanovnika prema stupnju osob-
nog prijateljstva nego prema susjedstvu (u ulici).

Tablica 5. Biste li imali Sto protiv da Vam osoba s Kosova (Janjevac)
bude bracni drug-druZica?

Red.broj Osoba s Kosova (Janjevac) kao bra¢ni drug F %
1. DA, svakako 7 10,3
2 Uglavnom DA 2 2,9
3. Mozda 8 11,8
4. Uglavnom NE 15 22,1
5 NE, nikako 36 52,9
UKUPNO 68 100,0

No, jos je viSe izrazeno protivljenje moguénosti da osoba s Kosova — Janje-
vac/Janjevka bude bracni drug odnosno druzica. Ako i ovdje zbrojimo kategori-
je da, svakako (10,3%) i uglavnom da (2,9%) te pridodamo neodluc¢ne (katego-
rija mozda-11,8%) dobivamo 25 posto. Najveca distanca domaceg stanovnistva
prema doseljenim Janjevcima iskazana je prema najintimnijem odnosu tj. sklapa-
nja braka. Svaki Cetvrti starinac (domaci stanovnik — ispitanik) protivi se takvoj
mogucénosti. Medutim, tri Cetvrtine ispitanika starinaca (toc¢no 75,0%) ne bi imali
(ni)$to protiv toga da im Janjevka/Janjevac bude bra¢ni drug (7ablica 5).

4.2. Socijalna distanca Janjevaca prema Srbima

Tablica 6. Biste li imali Sto protiv da Vam osoba srpske nacionalnosti
bude Sef na poslu?

Red.broj Osoba srpske nacionalnosti kao Sef F %
1. DA, svakako 6 10,3
2 Uglavnom DA 2 34
3 Mozda 1 1,7
4. Uglavnom NE 3 5,2
5 NE, nikako 45 71,7
bez odgovora 1 1,7
UKUPNO 58 100,0
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Tablica 6 ilustrira odnos Janjevaca doseljenih u Kistanje prema pretpostav-
ljenoj mogucnosti da im osoba srpske nacionalnosti (Sto zapravo znaci pripad-
nik srpske nacionalne manjine u Hrvtskoj), dakle Srbin, bude sef na posiu. Uku-
pno 15,4% ispitanika imalo bi nesto protiv da im takva osoba bude Sef na radnom
mjestu, dok 82,9% uglavnom i/ili nikako ne bi imalo $to protiv toga.

Tablica 7. Biste li imali Sto protiv da Vam osoba srpske nacionalnosti
bude kolega na poslu?

Red.broj Osoba srpske nacionalnosti kao kolega na poslu F %
1. DA, svakako 2 3,4
2 Uglavnom DA 3 5,2
3 Mozda 1 1,7
4. Uglavnom NE 2 34
5 NE, nikako 49 84,6
bez odgovora 1 1,7
UKUPNO 58 100,0

Jos je manja distanca Janjevaca prema tome da im osoba iz redova srpske na-
cionalnosti bude kolega na poslu. Imali bi §to protiv takvog kolege svega 10,3%
(uzevsi zajedno one ispitanike koji su odgovorili da, svakako; uglavnom da i
moZzda, bi imali (ne)Sto protiv). Dok je svega jedna desetina protivna da im ko-
lega na poslu bude srpske nacionalnosti dotle 88% ispitanika ne bi imali (ne)sto
protiv — $to ilustrira tablica 7).

Dok je domace stanovnistvo iskazivalo jednaku udaljenost i prema Sefu i pre-
ma kolegi Janjevcu na poslu (po 13,2%) dotle su Janjevci iskazali ve¢u distancu
prema Sefu (15,4%) nego kolegi na poslu (10,3%), ukoliko su oni Srbi.

Tablica 8. Biste li imali Sto protiv da Vam osoba srpske nacionalnosti
bude susjed u ulici?

Red.broj Osoba srpske nacionalnosti kao susjed F %
DA, svakako 6 10,3
2. Uglavnom DA 1 1,7
3. Mozda 0 0,0
4. Uglavnom NE 5 8,6
5. NE, nikako 45 77,7
bez odgovora 1 1,7
UKUPNO 58 100,0
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1z Tablice 8 vidljivo je da svega 12% ispitivanih Janjevaca u Kistanjama ne
prihvaéa da im osoba srpske nacionalnosti bude susjed u ulici, a ne protive se
tome preko 86 posto.

Sto se ti¢e susjedstva, domaci stanovnici u Pokr&ju iskazali su nesto veéu
distancu prema Janjevcima (16,2%) nego Sto su je Janjevci iskazali (12%).

Tablica 9. Biste li imali Sto protiv da Vam osoba srpske nacionalnosti

bude osobni prijatelj?
Red.broj Osoba srpske nacionalnosti kao prijatelj F %
1. DA, svakako 4 6,9
2 Uglavnom DA 1 1,7
3 Mozda 5 8,6
4. Uglavnom NE 3 5,2
5 NE, nikako 44 75,9
bez odgovora 1 1,7
UKUPNO 58 100,0

Na pitanje: “Biste li imali Sto protiv da Vam osoba srpske nacionalnosti bude
osobni prijateli” dobili smo sljedece odgovore. Ukupno 17,2% ispitanika Janje-
vaca izjasnilo se da ima nesto protiv (bilo svakako da, ili uglavnom da ili even-
tualno mozda), a 81,1% (uglavnom ne ili nikako ne) nemaju (ne)sto protiv. (Vi-
djeti tablicu 9.).

Prethodno smo mogli vidjeti da je domace stanovnistvo u 17,6% slucajeva
izrazilo odbijanje osobnog prijateljstva s Janjevcima.

Tablica 10. Biste li imali sto protiv da Vam osoba srpske nacionalnosti
bude bracni drug?

Red.broj Osoba srpske nacionalnosti kao brac¢ni drug F %
1. DA, svakako 12 20,7

2 Uglavnom DA 3 5,2

3 Mozda 3 5,2

4. Uglavnom NE 5 8,6
5 NE, nikako 34 58,6

bez odgovora 1 1,7
UKUPNO 58 100,0

Najvecu distancu ispitanici Janjevci pokazali su (ili iskazali su) prema moguéno-
sti da im osoba srpske nacionalnosti bude bracni drug: gotovo se tre¢ina protivi tome
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(31,1)"2, odnosno jedna petina (20,7%) apsolutno (tj. svakako) bi bilo protiv takvog
braka izmedu Janjevca ili Janjevke i Srbina ili Srpkinje §to je posve uocljivo iz tablice

10). Pa, ipak njih preko dvije tre¢ine (67,2%) nema nista protiv takvog braka.

4.3. Socijalna distanca Janjevaca prema Albancima

Tablica 11. Biste li imali sto protiv da Vam osoba albanske nacionalnosti
bude Sef na poslu?
Red.broj Osoba albanske nacionalnosti kao Sef F %
1. DA, svakako 2 34
2 Uglavnom DA 2 34
3. Mozda 1 1,7
4. Uglavnom NE 1 1,7
5 NE, nikako 44 75,9
bez odgovora 8 13,8
UKUPNO 58 100,0

Inspekcijom Tablice 11 moze se lako ustanoviti da svega 8,5% ispitanih Janje-

vaca ima nesto protiv toga da im Sef na poslu bude albanske nacionalnosti. Vise
od tri Cetvrtine (77,6%) ne bi imalo nista protiv toga da im pripadnik te nacio-
nalnosti “Sefuje” na poslu. Zanimljivo je da ovdje biljezimo 13,8% ispitanika bez
odgovora u usporedbi s 1,7% kod izjasnjavanja o pitanjima u odnosu na osobe
srpske nacionalnosti.

Tablica 12. Biste li imali sto protiv da Vam osoba albanske nacionalnosti

bude kolega na poslu?

Red.broj Osoba albanske nacionalnosti kao kolega F %

1. DA, svakako 2 3,4

2 Uglavnom DA 1 1,7

3. Mozda 3 5,2

4. Uglavnom NE 1 1,7

5 NE, nikako 43 74,2

bez odgovora 8 13,8

UKUPNO 58 100,0

12 [zravno su protiv zapravo 25,9%, dakle Cetvrtina (20,7% da, svakako 1 5,2% uglavnom
da.). Tom zbroju smo — kao i kod analize drugih podataka u tablicama — pridodali i kate-
goriju mozda (5,2%) te agrerirani podaci iznose 31,1%.
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Tablica 12 pokazuje da svega 10,3% Janjevaca ima nesto protiv da im osoba
albanske nacionalnosti bude kolega na poslu. Tri Cetvrtine ispitanika (75,9%) ne
bi imalo niSta protiv toga. Nesto manja distanca prema Sefu (8,5%) nego prema
kolegi na poslu (10,3%) mozda se moze objasniti time $to je radni kolega/radna
kolegica neposredno i svakodnevno uz ispitanika, dok sef (ovisno o konkretnom
radnom mjestu) moze biti i ponesto prostorno udaljen i svakako ne mora biti ne-
posredno uz zaposlenika, svakodnevno sedam ili osam sati. Uostalom, taj smo
stupanj pridodali Bogardusovoj ljestvici socijalne distance.

Tablica 13. Biste li imali sto protiv da Vam osoba albanske nacionalnosti
bude susjed u ulici?

Red.broj Osoba albanske nacionalnosti kao susjed F %
1. DA, svakako 3 5,2
2 Uglavnom DA 2 34
3 Mozda 2 3,4
4. Uglavnom NE 2 34
5 NE, nikako 41 70,8
bez odgovora 8 13,8
UKUPNO 58 100,0

Protiv susjeda u ulici albanske nacionalnosti bilo bi 12% Janjevaca (ukljucivo
i kategoriju mozda), a gotovo tri Cetvrtine (74,2%) ne bi imalo nista protiv toga,
§to je posve vidljivo iz tablice 13. Citatelj iz gornje tablice moZe i sam vidjeti da
su ispitanici Janjevci otvoreno protiv susjedstva Albanaca u 8,6% slucajeva (da,
svakako 5,2% i uglavnom da 3,4%).

Tablica 14. Biste li imali sto protiv da Vam osoba albanske nacionalnosti
bude osobni prijatelj?

Red.broj Osoba albanske nacionalnosti kao prijatelj F %
1. DA, svakako 2 34
2 Uglavnom DA 3 5,2
3. Mozda 5 8,6
4 Uglavnom NE 2 34
5 NE, nikako 38 65,6
bez odgovora 8 13,8
UKUPNO 58 100,0
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I ovdje je 8,6% ispitanika Janjavaca otvoreno protiv prijateljstva s Albancima
kao $to je takav postotak i protiv njihova susjedstva. U tim kategorijama izrazena
socijalna distanca je podjednaka prema Albancima bilo da su susjedi bilo da su
prijatelji.

Medu ispitanicima je 17,2% onih Janjevaca koji bi imali neSto protiv da im
netko albanske nacionalnosti bude osobni prijatelj. Tablica 14 pokazuje, pored
toga, da je 69% Janjevaca pripravno imati osobnog prijatelja albanske nacional-
nosti. Ne treba gubiti iz vida Cinjenicu da je 13,8% ispitanika bez odgovora.

Tablica 15. Biste li imali sto protiv da Vam osoba albanske nacionalnosti
bude bracni drug?

Red.broj Osoba albanske nacionalnosti kao brac¢ni drug F %
1. DA, svakako 8 13,8
2 Uglavnom DA 2 34
3 Mozda 2 3,4
4. Uglavnom NE 1 1,7
5 NE, nikako 36 62,2
bez odgovora 9 15,5
UKUPNO 58 100,0

Jedna petina Janjevaca (20,6%) smatra da bi imali neSto protiv da im netko
albanske nacionalnosti bude bracni drug, odnosno supruga ili suprug. Daljnjim
pregledom iste tablice (T-15) vidljivo je da nesto manje od dvije trecine ili pre-
cizno 63,9% uglavnom ili nikako nema niSta protiv supruznika albanske nacio-
nalnosti. No, i1 ovdje je viSe od jedne Sestine ispitanika (13,8%) bez odgovora na
0vo pitanje.

Zanimljiva je najveca distanca Janjevaca prema Albancima u odnosu na brac-
nog druga, (20,6%), zatim prema osobnom prijatelju (17,2%) 1 susjedu u ulici
(12%). Najmanju distancu Janjevci pokazuju prema Albancima u odnosu na ko-
legu na poslu (10,3%) 1 jo§ manju prema Sefu na posiu (8,5%).

4.4. Socijalna distanca Janjevaca prema ostalima Hrvatima

Iako su Janjevci, Hrvati, doseljenici s Kosova, i tako se sami identificiraju,
ipak smo im postavili i pitanja 0 mogu¢im odnosima u situacijama na mjesti-
ma rada i stanovanja, te u Zivotu uopcée i o osobama hrvatske nacionalnosti. Ovo
moze biti zanimljivo istrazivacko pitanje s obzirom na to da su Janjevci posebna
grupa pred nekoliko godina doseljena u Bukovicu, tj. u Kistanje.
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Tablica 16. Biste li imali sto protiv da Vam osoba hrvatske nacionalnosti

bude Sef na poslu?

Red.broj Osoba hrvatske nacionalnosti kao Sef F %
1. DA, svakako 1 1,7
2 Uglavnom DA 0 0,0
3. Mozda 0 0,0
4. Uglavnom NE 1 1,7
5 NE, nikako 49 84,5
bez odgovora 7 12,1
UKUPNO 58 100,0

Prema Tablici 16 samo jedan ispitanik od 58 Janjevaca ispitanika (svakako)
je protiv da mu osoba hrvatske nacionalnosti bude Sef na posiu, dok 86,2% nema
nista protiv da mu Hrvat bude nadreden na poslu. I ovdje je 12,1% bez odgovora.
To je najveca bliskost odnosno najmanja distanca ispitanika Janjevaca prema Sefu
na poslu (u usporedbi s odgovorima na takvo pitanje prema Srbima i Albancima)

Tablica 17. Biste li imali sto protiv da Vam osoba hrvatske nacionalnosti

bude kolega na poslu?

Red.broj Osoba hrvatske nacionalnosti kao kolega F %
1. DA, svakako 1 1,7
2 Uglavnom DA 0 0,0
3. Mozda 0 0,0
4. Uglavnom NE 0 0,0
5 NE, nikako 50 86,2
bez odgovora 7 12,1

UKUPNO 58 100,0

U dlaku je jednako tako i kod odnosa prema kolegi na posiu ukoliko je hrvat-
ske nacionalnosti; samo je jedan ispitanik protiv toga, a 86,2% nema nista pro-
tiv (Usporedi tablicu 17 s prethodnom tablicom). Podjednak je i broj bez odgo-
vora (12,1%).
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Tablica 18. Biste li imali sto protiv da Vam osoba hrvatske nacionalnosti
bude susjed u ulici?

Red.broj Osoba hrvatske nacionalnosti kao susjed F %
1. DA, svakako 1 1,7
2 Uglavnom DA 0 0,0
3. Mozda 1 1,7
4. Uglavnom NE 0 0,0
5 NE, nikako 49 84,5
bez odgovora 7 12,1
UKUPNO 58 100,0

Janjevci naseljeni u Kistanjama odnosno nasi ispitanici medu njima, u 86,2%
slucajeva nemaju nista protiv toga da im netko hrvatske nacionalnosti bude su-
sjed u ulici. Protiv takve mogucnosti je samo jedan ispitanik, dok se sedmero suz-
drzalo od odgovora.

Zanimljivo je da je kod izjasnjavanja Janjevaca o pretpostavljenim odnosima
s drugim skupinama — prema Albancima bilo 13,8%, a prema Hrvatima 12,1%
bez odgovora na koje bilo pitanje o tim odnosima. Moguce je da taj broj ispitani-
ka (8 odnosno 7, ili 13,8% odnosno 12,1%) zapravo protiv veza s pripadnicima
drugih etnickih skupina ovdje navedenih ali to ne zeli otvoreno iskazati.

Tablica 19. Biste li imali sto protiv da Vam osoba hrvatske nacionalnosti
bude osobni prijatelj?

Red.broj Osoba hrvatske nacionalnosti kao prijatelj F %
1. DA, svakako 1 1,7
2 Uglavnom DA 0 0,0
3 Mozda 1 1,7
4. Uglavnom NE 0 0,0
5 NE, nikako 49 84,5
bez odgovora 7 12,1
UKUPNO 58 100,0

Vrlo su sli¢ni rezultati ispitivanja o distanci Janjevaca prema osobnom prija-
telju, onom rezultatu pema kolegi u poslu iste nacionalnosti kao §to su i oni sami
(tj. Hrvatu) na $to upucuje tablica 18. Jedan je ispitanik svakako potiv da mu Hr-
vat bude prijatelj, a jedan mozZda. (Dakle, u sve 3,4% protivna su prijateljstvu s
Hrvatima. Nasuprot tom 84,5% nisu protivni.
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Tablica 20. Biste li imali sto protiv da Vam osoba hrvatske nacionalnosti

bude bracni drug?

Red.broj Osoba hrvatske nacionalnosti kao braé¢ni drug F %

1. DA, svakako 2 3,4
2 Uglavnom DA 0 0,0
3. Mozda 0 0,0
4. Uglavnom NE 1 1,7
5 NE, nikako 48 82,8

bez odgovora 7 12,1

UKUPNO 58 100,0

Uvidom u tablicu 20 vidimo da 84,5% Janjevaca bi najradije izabralo pripadnika
vlastite hrvatske nacionalnosti da im bude bracni drug. Protiv takvog braka je 3,4%.

Moguce da ispitanici koji su se izjasnili protiv braka s osbom hrvatske naci-
onalnosti (iako su i sami Hrvati) ve¢ jesu ili pak namjeravaju sklopiti brak s pri-
padnikom neke druge etnicke (ili nacionalne) skupine. Ili mozda imaju neko dru-
go nepovoljno iskustvo s nekim iz te nacionalne skupine.

4. ZAKLJUCCI

1.
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Prije zakljuénog osvrta na rezultate empirijskog istrazivanja nuzno je i ov-
dje podsjetiti na kontekst u kojemu se odvija model kojega Haralambos
(pozivom na druge istrazivace) naziva modelom “useljenik-domacin”. Si-
tuacija u Bukovici jo$ je sloZenija od modela domacin-useljenik u kojemu
oni koji doseljavaju ulaze u prostor domaceg stanovni$tva i to ne samo ge-
ografski prostor nego i u drustveni. Ovdje su Janjevci kao najstarija etni¢-
ka grupa hrvatske dijaspore, doselili s Kosova zahva¢enog nemirima iz-
medu Srba i Albanaca, a potom ratnim bombardiranjem. Doselili su u Sje-
vernu Dalmaciju odnosno u Bukovicu i konkretno u mjesto Kistanje nakon
operacije “Oluja” ¢ime je zavrsio rat izmedu Hrvata i Srba, odnosno Do-
movinski rat. I to su uselili u napustene kuc¢e Srba (koji su prethodno emi-
grirali u BiH i Srbiju). Problem je nastao kad se dio Srba poceo vracati u
svoje napustene domove, koje su u meduvremenu zaposjeli Janjevci. Vla-
sti Republike Hrvatske tada grade posebno naselje u Kistanjama u kojemu,
u pravilu, svaka obitelj Janjevaca dobiva svoju kucu.

Gospodarske aktivnosti u Kistanjama (pogoni tvornica, obrti, ugostitelj-
stvo, pa i poljoprivreda) tijekom rata 1991.-1995. i neposredno poslije nje-
ga naprosto su nestale. Nova privreda sporo nastaje. Naprosto nema rad-
nih mjesta za aktivno stanovnistvo pa bilo ono domace, starinacko ili pak
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doseljeno s Kosova tj. Janjevci. Pokraj Kistanja je poznati manastir Krka,
srediSte pravoslavlja Sjeverne Dalmacije. U takvoj situaciji jedan etnicitet
moze vise ili manje smatrati onaj drugi odgovornim S$to nema za njegove
pripadnike radnih mjesta. Uzimajuci sve to u obzir, ne bi trebala iznenaditi
i poveca socijalna distanca izmedu Janjevaca i drugih etniciteta.

Neka su istrazivanja pokazala da stupanj modernizacije neke regije ne
mora odlucujuce utjecati na meduetnicke odnose.

3. U moru krsa Bukovice, a nadomak Jadranskom moru i u porjecju rijeke
Krke, dosavsi s udaljenog Kosova, zapravo Janjevei mogu predstavljati
posebnu socijalnu, a ne samo etni¢ku grupu. Odatle i naslov ovomu radu.

4. Rezultati naseg istrazivanja socijalne distance pokazali su sljedece:

a) Domace stanovnistvo u Kistanjama i okolnim selima (a medu ispitani-
cima su 80,9% Srbi, tako da to treba imati u vidu) u 85,3% nisu pro-
tivni da im netko od Janjevaca bude Sef na poslu. Svega se 13,2% pro-
tivi tome. Posve je jednak odnos prema Janjevcu kao kolegi u poslu.
Nesto manje “domacina” pristaje (83,8%) na susjedstvo s Janjevcem i
na prijateljstvo (82,4%). Ovo stanovnistvo u Pokr¢ju pokazuje najveéu
distancu prema najintimnijem odnosu — sklapanju braka. Ali i tu 75,0%
nema nista protiv takvog braka. Ukratko: odbijanje socijalnih odnosa s
Janjevcima nije veliko, pogotovu u usporedbi s rezultatima drugih istra-
zivanja (vidjeti u ovom radu Pregled istrazivanja).

b) Janjevci prema Srbima: 82,9% nema niSta protiv da mu Sef na poslu
bude Srbin, 88% nije protiv Srbina kolege u poslu, 86% nije protiv su-
sjedstva, 81,1% ne protivi se da mu Srbin bude osobni prijatelj. Najve-
¢u distancu Janjevci pokazuju prema braku sa Srbima, pa ipak 67,2%
njih nema nista ni protiv takvog braka.

¢) Socijalna bliskost Janjevaca prema Albancima: 77,6% ne protivi se Sefu
Albancu, 75,9% kolegi na poslu, 74,2% susjedu, 69% prijatelju i 63,9%
nije protiv braka s Albancem ili Albankom. Uocljiva je vecéa distanca
Janjevaca prema Albancima nego Srbima.

d) Janjevci prema drugim Hrvatima: 86,2% nema protiv da mu Hrvat bude
Sef na poslu, 86,2% takoder nema protiv kolege, 86,2% ne protivi se su-
sjedstvu, 84,5% nije protiv prijateljstva s drugim Hrvatima, a 84,5% se
ne protivi sklapanju braka unutar svoje nacije.Uocljivo je da najmanju
distancu Janjevci pokazuju prema Hrvatima.

Mozemo zakljuciti da je socijalna distanca izmedu domaceg i doseljenog sta-
novnistva u Kistanjama poprili¢no manja nego $to sugeriraju mediji i druga istra-
zivanja socijalne distance u Jugoisto¢noj Europi. Time nasa glavna hipoteza o ve-
likoj socijalnoj distanci izmedu ovih zajednica nije potvrdena.
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SOCIAL AND/OR ETHNIC DISTANCE IN POKRCJE:
PEOPLE FROM JANJEVO IN KISTANJE

Abstract.. Janjevci, one of the oldest ethnic groups of Croatian diaspora, lived
dealing with trade and commerce almost seven centuries in Kosovo, where they
migrated in the early 14th century from the area of the Dubrovnik Republic, Jan-
jevcei — Croatian national minority, surrounded by Serbian and Albanian popula-
tion, remained relatively closed social group with patriarchal elements and age
structure tipical for the pre-transitional society. After 2nd World War Janjevci
have gradually migrated to Croatia (concentrated in Zagreb, Dubrava). During
the war and breakup of Yugoslavia, emigration of the remain population in Jan-
jevo from Kosovo was organized. Croatian authorities settled them in Kistanje
(North Dalmatia) in the areas which Serbs left during 1991.-95.

There are cultural and social differences between the local population and
those from Kosovo (Janjevci). Problems can arise when members of an ethnic
group immigrate to the geographical and social space of ‘the natives’. Therefore,
we were interested in ethnic distance between population from Kosovo (Janjev-
ci) and the autochthons in Kistanje and surrounding neighborhoods (inhabited by
Serbs and Croats). In this area of Pokr¢je we conducted survey research tryng to
explore relationships using the scale of ethnic distance (Bogardus scale which,
despite some of its weaknesses, still shows the relationship of the respondents
towards particular ethnic group). This paper presents the results of an empirical
study on readiness of members of an ethnic group to enter into intimate contact
with others. The results are analyzed at the same level at which they are conduct-
ed in everyday life, ie locally.

Key words: ethnic distance, (e)migration from Kosovo (Janjevci), Kistanje,
identity, local residents
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