
ЈАЗИЧНИТЕ ОСОБЕНОСТИ HA СПОМЕНИЦИТЕ ЗА РЕЧНИКОТ 
HA МАКЕДОНСКИТЕ ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ РАКОПИСИ

Вангелија ДЕСПОДОВА, Скопје

Речникот на македонските црковнословенски ракописи (понатаму Реч- 
никот) се работи no принципите на Slovnih jazyka staroslovenskeho, но со корек- 
цнн и дополнувањ а што произлегуваат од специфичносга на македонската 
варијанта на цсл. јазик.

Во овој прилог нема да го опфаќаме проблемот на хронолошките рамки, 
на ширината во  која треба да се движи изборот на ракописите, како и на низата 
други проблеми што се јавуваат во  сите ценгри каде се работи над овој Речник, 
туку само на јазичните особености на спомениците што можат да бидат земени 
предвид за ексцерпција за Речникот. Нема да се впуштаме во  јазична анализа 
на секој ракопис што е предвиден за ексцерпција, ами ќе се обидеме да ги истак- 
неме само јазичните особености со кои се карактеризираат и се изделуваат тексто- 
вите што можат да се одберат како типични претставници на македонската 
јазична редакција.1

Во старословенските ракописи се одразени три временски пластови од 
различно територијално потекло: првобитната дијалектна основа од југоисгочен 
македонски тип, моравската хомогена јазична суперсгилизација и хетерогената 
источно-бугарско-западномакедонска суперсшлизација.2

Нема реска граница меѓу старословенските канонски ракописи што наста-

1 На заседанието на меѓународната комисија при МКС што се одржа во  Загреб 1978 
год. при разгледувањето на Пробната свеска од Речникот на македонските цсл. ракописи 
од П. Ѓоргиќ и Ј. Р усек  беше искажано мислењето дека уводната статија кон Речникот 
треба да содржи и образложение за начинот на изборот на ракописите за ексцерпција.

Поради тоа, во овој прилог се задржуваме токму на ова праш ање. Притоа, за илу- 
страција на различите појави ќе наведуваме примери исклучиво од корпусот ракописи што 
се избрани за Речникот.

2 D a lib o r  B ro z o v ić , О inventaru fonem a starocrkvenoslavenskog jezika, Симпозиум 
1100 годишнина од смртга на Кирил Солунски 2, МАНУ, Скопје 1970, 1 9 -3 4 .
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нале на македонски терен и македонските цсл. ракописи кои и натаму го чуваат 
кирилометодиевскиот карактер.

Мегутоа, и покрај стремежот на препишувачите и редакгорите да не го 
менуваат текстот игго го имале пред себе, поради не секогаш точната претстава 
за нормите на литературно-писмениот јазик и правописот, тие сепак ги внесувале 
во  новиот препис дијалекш ите особености на својот говор и на тој начин се 
нарушувал стариот скстем. Така, покрај наведените три компоненти, кекои 
ц рш  од народниот јазик што се во  стсл. споменици од македокски тереп само 
набележани и се среќаваат само во  одделни примери, во  македонските ракописи 
од  12 век  наваму доаѓаат повеќе до израз или веќе се прифаќаат како норма.

А ко една јазична црта е засведочена во некој текст, тоа значи дека можела 
во  живиот говор да се употребува и порано, но со оглед на тоа што препишува- 
чите се труделе верно да го пренесат оригиналот што им служел за основа, 
иновациите во  јазикот тешко си го пробивале местото во  писменитс споменици. 
Меѓутоа, со анализа на повеќе македонски ракописи, а потоа со компарација 
на нивиите јазични особеносш, може донекаде да се установат систсмите што 
навлегувале како хронолош ки пластови или влијанија, а котоа, според јазич- 
ната еволуција во  нив, одделните ракописи да се сместат во  хронолошки посте- 
пените типолош ки рамки.

Во македонските ракописи подновувањата се најзабележливи во  фоне- 
тиката, а помалку се изразени во  морфолошјата, синтаксата и лексиката.

Појавата на едноеров систем доаѓа како резултат на депалатализацијата 
на согласките што ги опфатила повеќето јужнословенски дијалекти. И во макс- 
донските ракописи е распросгрането пишувањето само на едниот ер, или, пак, 
има сразмерно поголема употреба на едната од еровите букви. Така, само голе- 
миот ep се пишува во  Стам, Добрејш, Слепч. ал. и др. текстови, а преовладува, 
или се пишува само малиот ер во  Добром, Job, Pag, Крат, Карп. ап., Верк. cal., 
Бит. тр.у Орб. т р Сл. на Ефрем Сирин и др. Меѓутоа, употребата на £  или L е 
главно ирелевантна при определувањето на територијална припадност на спо- 
меникот.

Асимилацијата на Ћ во  fc> и на ћ во  *h му претходела на преминот Ђ во 0 и 
b во  е во  мак. ракописи. Процесот игго довел до елиминација на слабите и до 
вокализација на интензивните ерови бил во тек кон 10 век, а кон 12 век  бил, 
веројатно, доврш ен, бидејќи од  овој период нема ниту еден македонски ракопис 
каде не е одразено 1убењето на еровите во  т.н. слаба позиција, асимилацијата 
на Ћ и u , п о јаватан асекун д арн и ерови и вокали зац и јатан а ^ в о о и н а ћ в о е .

Еровите гласни обично се губеле на крајот од зборот и пред слог со полн 
вокал , вклучувајќи ги во  полните вокали и интензивните ерови. Притоа, iy6e- 
њето на еровите е полесно во  повеќесложен комплекс, отколку во двосложен.



Во мак. ракописи од  13 и 14 век  ерот се 1уби во  сите категории: во  префик- 
сите, суфиксите, коренот на зборот, во  заменките BbGb и BbOfcK* и на крајот 
од зборот (вклучувајќи ги и примерите без ep пред с а  и на крајот од  пред- 
лозите).

Ошаднатиот ер во  некои мак. ракописи од  14 и почетокот на 15 век  (во 
Мак, Крат, Шаф. тр., Верк . ап. и др.) продолж ува да се бележи со надреден знак 
или со паерок.

Примери со вметнат секундарен ер наоѓаме бо  сите стсл. ракописи од  10—11 
век, а се јавуваат поради чувсгвителноста на словенските јазици спрема консо- 
нантските групи тешки за изговор, како при преземањето на туште зборови 
поради стремежот за нивното словенизирање, така и во  словенски зборови. Во 
македонските ракописи вторичнц ерови се пишузаат во  зборови од туѓо по- 
текло, во  предлози, префикси, суфикси, во  крајните слогови.

Преминот на b во  6 се среќава во  повеќе категории отколку преминот на 
L во  о и поради тоа примерите со вокализиран b се во  ракописите мншу по- 
чести, отколку примерите со вокализиран Ћ. СилРад  ( ж в р б у в с к м у в е о в ,  
tf^b rn b ), Добром  ( д а н в А в р е н и б ,  о о е л в ,  E fc c e u b , ж м д о в е с к ћ ,  
с и л е н ћ ) ,  Job ( о ^ г п о д о в е н в , в г о у б т е ц в ,  о н е и в ,  в р а н п е ,  в е о в  
MMpb),Afo/c (B b  т б ш и ц & ) ,С д а г  ( п р а в б д б н ^ ) ,  Добрејш  ( o T a q b ,  hgtm-  
HOHfc, BAtt^b В6СН j ДбН^Ј a r H 6 4 b ,  KOH6Ub, Bb т б ш ( н ) ц ж А 
Tbp^UM д б м ш ) ,  Крат ( п о т и н б н в ,  ш о ж а о т в о ,  B A n^b в е о н .  
B 6 C b ), Верк.ап. ( в ^ н е ц ћ .  С ћ ш ед в , Bb KOpABb а д р а и н т е с и в ,  
в б ^ и б ^ д и б ,  cpbAOBtA64b, KopeHMTöqb, nepbUH, npfejfOAeijb, 
W \A A 6H 64bf A 6 0 T b l]b li П ррО Y6CTBHh6f M6VA, , В б ^ Д б , AOlfKft- 
B6CTBHh6Ub), Бољ пс. ( BO заемките п а в б А * , с к у м б н *  и др .), 

Pag.nc. С п р а в б д н и и ,  Жб^А 1к ) 9Шаф.тр. CvaOTHO, A 6 0 T b у np fccT epum  
р & ц ^ , в о г о в и д б ц * ,  s e c b ,  B t n e u ’b ,  в ^ р е н ^  Сл. на Ефрем Сирин 
(вбП А Б r p tm a H b ,  p p b U 0 B^A 6 i ib ,  K O ^bO T pam eH b, n o  о ш е с т в п ,  
пош м ре A B ep eijb  ш т в р ^ о т н ,  ж б р ц а ) .

И покрај тоа што примерите со замена на A со 0 се помалубројки во 
споредба со изјаснетиот b во  б , тие се позначајни за определувањето на дија- 
лектот на препишувачот. Во комплексот на другите јазични особености што 
ги карактеризираат ракописите од македонска јазична редакдија cnara и оваа. 
Изјаснувањето на во  0 во  мак. ракописи не го иаоѓаме само во зборовите 
од религиозната терминологија (како HpKOBb, HttHOCb ), во  членските форми, 
или кај суфиксот -OKb > туку тоа е распростракето во  најразлични
категории: во  заемките, префиксите, суфиксите, коренот од  зборот, во  предло- 
зите, заменките. Kaj предлозите и кај членуваните зборови доаѓа до вокализација 
на крајните ерови, бидејќи во говорната верига ш е се наоѓаат во  позкција како



јаките. Сп.: P a g  Стон у л о в ђ к в , в о н в ) ,  Д о б р о м  (в в ^ о п н , с о т в н н к а , 
то к в м о , г л а д о к в , л а к о т в ,  с о в р д т и , лож в, с т о у д е н е ц о с в , 
porrraajCA, тоцљ , т о п ) ,  Д о б р е јш  Стои, у л в ќ о т в , п р а^ д н н к о т в , 
с т о у д е н е ц о с г , к р о т о к к , a a k o t z , вртопв., ’sazjuitz  p aB z), 

J o b (ß 0 b t ( o ) p ( hh)k z , вонв),0лр.аст. ( в о ,  с о ,к о ,  c o tzh h k z , дождв., 
b o h z , т о и , восинк, cotzknomz с а , со в р аи н , jspasop % ) > С т рум .т . 

(в о н в , то к м о , о у п о вд н н е , с о ^ д а , и^ в н т о к б , к о , с о , в о , н ад о ), 
В е р к .а п .  ( с о т н и к в , с о ^ в а ,  со  мнок>, nom coct» , в о , с о ,  о у п о в а н и , 
о у п о ваи н ге , н адо  всћм н , во в о е , п р н ^ о в о у , bz сонв.мнцш^в, 
в в ^ о п и , во в с а ,  на п о сл ћ д о к \> ) ,Б о л .п с .  ( с о н г ш ф е ,  с о в р а н и е , 
о о ^ д ан н е , Kpfcnonz, h a y a to k z , в о , к о , у л в к о с в , pam ohz , 
п салохљ , k h h o cz , т о н ) ,  Х л у д .т р . (д о л в , с о ^ д а , со тн о е  л £ т о , 
во^ оппша, о с т а н о к в ) ,  Шаф.тр. ( с л а д о к в , со зд ав гл  u a , к р о т о к в , 
h a y a to k z , н е с о ^ д а н в н а а , ^ р а в о р г ,  патв к р а т о к в  н п р о -  
с тр а н е н в .).

Во Б о л .п с .  од 13 век  покрај членските форми YAOBfcKOCZ, y k o c z , 
YAKOCZ, rp te j?o cz , M Hpocz, rpOBOCZ има и членски форми n&TOCZ, 
п с a  A ОМО c z , в 6 с OTZ д  Hz кои сведочат за раното захврднување на старите 
полумеки согласки во  македонските говори.

Паралелно со изјаснувањето на z  во  о и на в во 6 во мак. ракописи се 
среќава и погрешно пиш ување z  наместо старото 0 и в наместо старото е . Сп. 
n o  Б о л .п с .  BZCHZ. m a a z m z , инстр.едн. s o r z u z ,  1 л .м н .а о р . Afl^zuz, 
или во  Шаф. тр. с т  р^ат о т р г и ц и .

Показните заменкиТЋ и Ob во мак. ракописи ги наоѓаме уште во формите 
т г и ,  тон  и GM1, с е и .

Наведените промени кај еровите влијаеле и придонесле за повеќе промени 
кај консонангските групи, во  структурата на слогот и во  морфологијата.

К он 11 век  заслабнува назалноста на носовките и доаѓа до зближување 
и заемно мешање на овие вокали. Замената на носовките е одразена веќе во 
AceMdHobo eb. и се претполага дека во  Македонија, каде е ракописот налишан, 
оваа појава е посгара отколку на исгочната територија.3

А ко ги споредиме македонските и бугарските ракописи од 12—14 век  со 
сгарословенските канонски текстови ќе забележиме некои отсгапувања во 
употребаха на буквите за носовките, тие не се пишуваат секогаш на своето 
месго. Ракописите се сообразуваат со новата состојба во  јазикот и со право- 
писни правила го нормираат пишувањето на & и Д .

3 Ј. K u rz ,  Nazalni vokali u Asemanovu kodeksu, Slovo 2 0 ,1 9 7 0 ,5 -2 8 .



Мешањето на носовките е најтипичната црта на македонските н бугарските 
ракописи од т.н. среден период, а се подведува под следново правило: & го 
заменува А во позидија зад ж, жд, ш, шт, ц, ѕ и во  почетокот од слогот, т.е. зад 
/. Во некои тексгови од охридскиот круг & го заменува А ипоу (сп. во  Охр. ап. 
у а д о , или во  Бол.пс. у л д а  f у&с т б  f ш в ^ у л т е ) . Обратно, & се заменува 
со А по меките л ’ (и по првобитно епентетското л ), н \ р \ с\

Во северните македонски говори, исто како во  српските, не дош ло до 
мешање на буквите за носовките дури ни зад /  (денеска имаме език, етрва), а 
во југоисточните мак. говори, исто како во бугарските, назалите и еровите даваат 
еден »неопределен« вокал, со тоа што рефлексот на A  и b го смекнувал прет- 
ходниот консонант. Меѓутоа, и во  ракописите што се препишани во текот на 
13—14 век  на овие подрачја може да е одразено мешањето на носовките. Кул- 
турните центри, каков што бил при крајот на 12 век  Охрид, со својот авторитет 
ja наложувале говорната состојба во  јазикот и во  пишувањето на буквите за 
носовките и тоа, како во ракописите што настанале во рамките на овој центар 
(на пр. Бит.тр.у Охр.ап., Бол.пс., Job и др.), така и во оние што настанале 
надвор од него.

Ова правописно правило кое, како што кажавме погоре, ja  одразува 
говорната состојба во  некои центри, не е во  сите мак. ракописи од 12—14 век  
доследно спроведеио.

Во Добромироћото eb. од почетокот на 12 век  јусовите се мешаат, но 
таа замена не е нормирана. Во Болонскиот пс. од 1230—1241 год.* пишувањето 
на буквите за носовките е веќе подредено на новото правило и во тој поглед 
овој текст претставува најсовршен образец.4 Така, & се пишува место А не 
само по ш, ж, шт, жд, ами и no Ц , ^ , како и no етимолошкото ј  ( i)  и по ч. С п .: 
Ц1&- ПОЦ1&ДН, П0Ц1&ЖДА, В2Л&Ц1А (ном.мн.); ж д а -  Д^ЖДЖ (ßpoxäs), в * -  
ЖД&ДД, ЖАЖДА; УА~ У& да, У&СТБ, ШВ^УАТб; ц & - д е с н н ц &  (ген. 
едн.), ш в ^ ц л  (ном.-акуз.мн.), м а л а ш  Ц&ТЛМП; в е ^  П О Л ^ А ,

(акуз.мн.), (ai дбос); АДРО, ПААУПНдЃ
(примерите се од Шчепкин — заб. 4 , 137).

Во Охридскиот алостол каде, исто како во  Бол.пс. е одразен охридскиот 
дијалект, и замената на назалите се спроведува на ист начин.

* Датирањето е извршено според записот што се наоѓаво ракописот. Сп. кај: В. Н. 
Ц е п к и н , Учебник русскоА палеографии, М. 1920, 110; В. М о ш и н , Пал. алб ум ..., 
3 2 -3 3 ; В. Д у И чев, Болонски псалтир, бвлгарски книж овен паметник от 13 в ек , 
Софил 1968.

4 В. Н. Ш епкин , Б олонскал псалтБ1рв, СПб. 1906, 65.

5 В. Н. 1Депкин, Учебник русскоИ палеографии, М. 1920, 112.



Во Шафарикођиот триод од  12 век  замената на носовките е застапена 
ограничено. И в о  Битолскиот триод од  исшот век  замената на носовките ке е 
изврш ена доследно н А скоро редовно стои на своето еш молош ко место.

Денеска, в о  северните, јужните и источнитѕ македонски говори не наоѓаме 
примери за замена на носовките, а во  западките и централните мак. говори 
остатоци од  оваа замена наоѓаме само зад /  (сп.: јазик, јадро) и зо  охридскиот 
говор зад ч во  чадо. Во сите други позиции не е одразена замената на носовките 
(сп. жед, поштеди, чест итн.).

К ако  последица од мешањето на буквите за носовките во  ракописите од 
македонска јазична редакција се јавува упросгено пишување со само еден знак 
за носовките. Најпрвин се пишува само А , а потоа, во  втората половина од 
13 век , се пишува само А за двата јуса. Во втората половина од 13 век  среќаваме 
и неколку графички варијанш  за А и А , или, пак, триаголникот на А е толку 
мал, што тешко се разликува од  А.

Оваа група текстови со само еден јус, во  споредба со ракописите каде е 
одразено мешањето на носовките, според Шчепкин6 е исто толку архаична во  
графиката и јазихот, ко  попримитивна во  правописот, т.е. има упростено нор- 
мирање. Оваа констатација се потврдува со факгот игго двата сисгеми се среќаваат 
истовремено, во  еден исг ракопис. Најстар пример за ова е Охридскиот ап. во  кој 
кај едниот пишувач има само А ,

По појавата на еднојусови ракописи, како следна фаза е снижувањето на 
артикулацијата на носовките. Така, вокалниот дел на носовката од преден ред 
клонел кон ш ироко e ( fe )  и во  мак. ракописи од крајот на 12 и почетокот на 
13 век  имаме примери на деназализација на А и совпаѓање со fe.C n. во  Добром  
efeufe, СВАТ& (за OBfeTTk), П А Телв (за nfeTG A b), а особено многу примери 
на бележ ењ е fe м. А и обратно среќаваме во  Job — Bpfeufe, BpAUA, ofeufe, 
UHA (за U H f e ) ,  BA^Ä, UOAA^A ИТН.

Д одека носовката од преден ред  А речиси на целото македонско јазично 
подрачје денес се заменува со е, кај носовката од заден ред & процесот ка развој 
во  македонскиот јазик бил многу посложен. И овде дош ло најпрвин до спуш- 
тање на вокалниот дел на А , но во  мак. говори (освен во  дебарски Дримкол,

гч  ,  г»  г>  .  л

каде има ^ о в , j  о ж е , п о т  и во  случаите каде & е од  А — Ј , како и 4 
села во  Струшко — Вефчани, Мали Влаи, Радожда, Лин, каде по лабијален 
конс. А^О ~ ПОТ, и о к а )  оваа носовка не преминала во  ш ироко 0 ,  ами во  
& ( a >V в о  сев.мак, говори, 1к>7> на пр. во  охридскиот и дебарскиот, А >о 
в о  малореканскиот или долнопреспанскиот говор).

6 В. Н. Ц е п к и н  (в. заб. 5 ) ,  65.



Мешањето на л  со а , г  или о у  може да биде указание за местото каде 
настанал ракописот и помага при неговата убификација.

Замената на Ж со а  0 “*  со н 0  и обратно е одразена на пр. во  Job (сп. 
д а ж д в  с л д в а  в о г о у ,  p a k a , и  г о д н н а  м нна  » о ж е , к ж о ш ж  
е т е р * ,  с в в р в ш а ,  н е  п м ж т е , в в с т ж н ж т в ,  п р о д а д а т в ,  п о к а н х т  
СА , н ж у а тв  , п л о у н а в ш е , ш н а в ш н ) , во  Шафарикоћиот тр., Орбелскиот 
тр., Xnygobuor триод, Xnygobuor паремејник, PagompobuoT пс., Слепченскиот 
an., ü o ö p o m p ö b o  eb., Добрејшино eb. и др.

Особено полн со примери за бележ ењ е на i  место ж и обратно е Копи- 
rapebuoT триод, а вакви  примери наоѓаме и во  М ак{д а  сж Е & дет са, нлко 
ГОАЕЕЕ ГрАДЕЦЉ NA H b, р&ЦИ ОД рбЦШ, М Ж ^да, Cb САПбрНН- 
KOMb, C b n e p H H K b ), Добром  ( a ^ b  s o  OTb в а  и ^ н д ж  и п р и д ж  м. 
н ^ и д в  .и п р н д в ) ,  Охр.ап. (c b A b  н с п р а в л а т н ,  E b A e T b , с л н е т  с л  
в о д а  м. cBHATb ca, ш н ,  в г ^ А п и л г ) , Бол.пс. (ж ^ж дА цтм  п р а в д л ,  
ж г д а а ш е  п р и с н о ,  н г ж д а ) ,  ^ . ( с т д ^ а ,  м л г л а ) ,5 о / с н .eb. ( с ^ в о -  
т а ,  Е ж д и те  м. в в д н т е ,  таунне, и ^ ш л д ш е , т л к м о ,  т ж м а ,
с т ж к л ћ н и ц а ) ,  Слепч.тр. ( н а  с в д в  ж е п р ш о д г г е ,  н е  штакцн м. 
н е  штллуи, ш с в ж д е н а г о ,  н е  штешата) ,  Верк. ап. ( ш ^ д о л , п р о -  
n O B tA a j?b , Efcflb 3 JI.мн. импф.) и др.

Замена оv место л (к> м. нв) и обрагао има на пр. во  Pag, Крат, Деч. eb. 
(Г и Јљ ф . 4),Деч. пс. (Гшљф. 17), Струм. an., Верк. ап., Вран. an. и др.

В о флексијата денеска среќаваме посебна замена за А само во  севернкте 
мак. говори (каде има v) .В о  другите мак. говори, како резултат на морфолош ко- 
-синтаксички израмнувања имаме а  место ж (на пр. во  генерализкраката падежна 
форма, во  1 л .е д н .с е г .в р .и д р .) .7

Ha целото македонското јазично подрачје fe се развило во  е во  сите по- 
зи ц ш . Единствено во  ракописите од источна Македонија во  позиција зад ц и ѕ  
месго & има а  (сп. на пр. во  Струм.ап. — ц а л о в а т и , ц а л о ш .д р в н о ,  Bb 
p fe q a , р в ц а т е ,  ^ а л о ,  Bb в о ^ а  м. E o^fc; ђо Хлуд.тр. — ц а л о е ш » , 
ц а л о и ж д р д н о ,  p b i) a T 6 , ц а в н и ц а ,  и с ц а д н ,  ^ а л о ) .

Замената на ђ  со w  која ja  среќаваме во  некои мак. ракописи сведочи за 
промената на првобигаиот изговор на В од  ш ироко е кон а. Сп. на пр. во  
Григор.пар. од  1 2 в е к — м е д в н х д в , т ш \ о ,  о т  д н е  в м \к а ,  к р г а п о с т Е ,  
л р т д д ,  н а  п р н и с т о л в ,  н а  и к и с т о ,  гр га г ѕо л га в е ц * , д р г о в о ,  н а  
с т т н а ^ г  и пред мек консонант -  д о  в р н ш е н и ,  п о  в е с к и д Е , и ^ о -

7 Б . К о н е с к и , Иеториска фонологија на македонскиот јазик, Скопје 1977 (рако- 
пис), 43.



Е р н \т 6 ,  р а^ д к х А и , в к к н е ц ^ , м ц м х л б н и е , и л и н а к р . одзборот — н о ^н х , 
вт> у р е в т ,  нћ u m ,  н а  в р т ^  и др. (примерите се од К. М и рч ев ,#оо- 
рическа граматика на бглгарскил езику Софин 1963 ,107).

Од втората половина на 13 век меѓу другите карактеристични црти на 
македонските ракописи спаѓа и мешањето на 2Л со и . Совпаѓањето на 2» i со и 
веројатно се изврш ило кон крајот на 12 или почетокот на 13 век и, како некои 
други фонетски процеси (како на пр. процесох на деназализација), го следи 
правецот север-југ. Ќе наведеме примери за вакво мешање од повеќе македон- 
ски ракописи од 13, 14 и поч. на 15 в е к \Рад — BfeYNH, н а р и ц а е ш  ic b ,  
и ш  B faab f п р о с л а в м - ,  ; Job -  о у б м а и , см р тзд  (ген .ед н .),в в  ш ц м , 
в м ж д а , n p p i jb i ,  n p a ^ H ^ iK b , и ^ в а в б ш л б , e o ^ i  (обратна зам енаћ\ во 
и е р е т к а ) -  (п о А А Т и р ћ , п а о т и р и ,  р а в и н н ,  n o v c T i im i ,  у е т и р и ) ; 
Мак — в в  n o v cT H H b i, B b n b iа ц ш а го  , п л о д и ,  н б г а с н ш ш њ , B b i-
AfcuiÄ, Bb upTBbi-, C tg m  -  w п р ш -б ш л и та?^ , н ^ д б т г ,  ш с б д и и ? ^  
^A feß* , и а р б ш ^ ц Добрејш -  ж тл в * , в з ^ з л д б Т б ,  wiHfe; Крат — в ^ р и  
ATM, Bb nOVOTHHbl , U H O ^bl, k mOTbl , Bb^KAbl (2 л .ед .и м п .), Bb 
HPK Bbl, n p A ^ ^ b lK b , OVUbipAAH, Ш Ш Т 6 , U 0 \fC 6 0 B b lf 6Vp6MGKbl.

Bo повеќето мак. ракописи епентетското A  се испушта. В. Јагиќ прешоста- 
вува дека и во  почетокот на 12 век , кога е пишувано Добромирођото eb., епен- 
тетското А  веќе не се изговарало, но продолж ува во некои случаи да се пишува 
по традиција.8

Ќе наведеме примери со испуштено епентетско А во повеќе мак. ракописи: 
Добром -  п р п б ш » ,  п р о с А А в л ч ,  о о т а в е н и е ,  o o A a B 6 H o u o v ,  и^ к о в а  
(придавка); Стам — ^ б м б ,  w c a a b ö h * ,  п р ^ с т л п е н и ,  п о о т а в ^а т д , 
B 2 ^ A O V B 6 N 2 » i t ш б^ п ш а т *; Job — епентетското А редовно се испушта 
( в ^ А Г О Б б Н Б ,  O O A A B 6 H b | n p f c C T A B 6 H h 6 ,  K O p A ß t ,  ^6U fe ,  Д р б В Б 1 б ) ;  

Бол.пс. -  п р о с А А В А А Т * ,  С А Ш А б Ш ,  или ^бКАН^; Деч.пс. -  B b ^ -  

A K > B 6 H b ,  U J G A A ß 6 N b , U J G T A B 6 H A ,  Ш ^ А О В б Н А ,  О у П О Д О Б А  G A ,  

п р и е и е ш н ,  ^ a e u e T b ,  ^ 6 M f c t ш т  ^ б М А ;  Хлуд.тр. -  п р о в о д е н н е ,  

О ^ А О Б б И Н б ,  И ^ Б А В б И Н б ;  Охр.ОП. -  O G A A ß G H * ,  n p f e n p O  СААВбНТк  Ј 

К О у П б Н Н ,  П О О р а М б Н Н ,  В З ^ А ѓ О В б Н б ,  Д Р ^ Н О В б Н И б ;  Струм.ап. -  
^бКЈЉ, ^бКЈЛ, ^бМ б&; Слепч.ап. -- во  вториот дел од ракописот епентет- 
ското А  се среќава, но во  првиот дел тоа е многу ретко. Во тој поглед Слепч. ап. 
е поконзервативен и од Добром и Верк. eb. и се придружува кон ракописите 
како Григор. пар., Погод. пс. и др.

8 V. J a g ić , Evangelium Dobro miri, ein altmacedonisches Denkmal der k iichen slavi- 
sehen Sprache des XII Jahrhunderts, Wien 1898, т. I, 35.



Спротивставувањето по звучносг денеска е основна корелација во  маке- 
донскиот консонангски систем. Едначењето по звучносг е одразено и во  мак. 
ракописи од  т.н. среден период. Во паузата, т.е. пред крајниот ер што исчезнал, 
предодната согласка исго така може да сгане незвучна. С п: Добром  — в в с п и  
(од  в т ^ & п н ) ,  с с ш о в п т в ц п ,  T ipepL , п у е д ћ ,  ^ в д р а в а ,  н п г д е ж е ,  
во  записот има ^ д е , натаму отвн&тб , н о в  д о м о у  \Добрејш  -  ^ в о р ш р а , 
^ д р а в а ,  н £ г д е ,  к н и к в ;  Job -  г д е ,  ^ д р а в а ,  п у е л в ,  т л а д к а ; Верк. 

а п . -  ^ к о р а ,  ^ в о р ћ ,  ^ д е ,  т е ш в к о м в ,  т е ш в ц н ,  ташвко, р а с ш \ -  
т р ^ ,  p a c o v A H T h , в б ^ д е ;  Бол.пс. — ш в е у а ^ г  (од  , в е т ^ ^ ), м р * -  
о к а ,  поткА О Ш ТИ , n p tT *  т о в о л ,  ^ в ^ с т ^  (ген.мн. од  ѕ в ^ д а ) ; 
Премч.окт. -  YpBTOKB •

Додека кореладмјата по звучност се изградувала и натаму, корелацијата 
по мекост во  мак. конс. систем не само што ке се изградувала како во некои 
словенски јазици (како на пр. во  бугарскиот консонантски систем повеќето 
согласки имаат тврда, непалатална варијанта и мека, палатална варијанга, така 
што има двоен систем, сличен на рускиот), туку се појавува стремеж за затврдну- 
вањ е на меките консонанти и консонантски групи (ш, ж, ц, ч, ѕ, шт, жд). Депа- 
латализацијата на консонантите во  македонскиот отишла најдалеку од сите 
јужнословенски јазици, така што во  одделни наши дијалекти се отклонува и 
опозицијата н : н ’(рмже којн, бајна и дури кон, бана), а опозицијата л:л*  се 
задржала под влијакие на турскиот јазик. Во велеш киот и прилепскиот говор, 
а опаму и во  литературниот јазик, имаме клуч, луто, недела, постела.

Кај македонските средновековни текстови, споредени со старословенските 
канонски ракопкси препишани на македонски терен, забележуваме дека поз- 
начајни промени има во  фонешката, додека во  морфологијата, лексиката и син- 
таксата е повеќе изразен стремежот за верност кон традицијата. Но, сепак, и на 
ова поле доаѓа до збогатување на фразеолошката и синтаксичката структура 
на јазикот, чесго под влијание на грчкиот јазик.

Интересно е уште да се забележи дека додека според фонолошкиот систем 
што е одразен во  еден ракопис може да се одреди дијалектното подрачје каде 
е пренишан ракописот и да  се изврши убификација на ракописот, во  морфо- 
логијата отстапувањата од книжевната норма на старосл. канон со ретки исклучо 
ци (на пр. испуштањето на наст. во Зл . едн.сег. вр ., насг. во  3 л .м н .а о р .-  
-имиф. и др.) се застапени еднакво во  сите македонски ракописи, независно од 
книжевниот круг од кој потекнуваат.

Mefy најбишите карактеристики на исказот во канонските старосл. текстови 
е граматичкото согласување на неговите составни делови, т.е. има согласуваше 
во род, број, лице и падеж.

Категоријата на родот обично добро се пази во македонските ракописи.



Во категоријата на бројот се забележуваат некои несогласувања. Покрај 
неправилната конгруенција во број, колебањата се јавуваат меѓу употребата на 
еднина или множина, или меѓу употребата на множина или двоина. Граматич- 
кото сошасување меѓу подметот и пркрокот може да биде заменето со лошчко 
согласување.

Двоината почнува да се губи и во деклинацијата и во коњугацијата. При- 
мер^ за замена на двоински форми со миожински среќаваме и во ракописите од  
11 век. Двоинските форми најдобро се пазат кај именките пред кои стои бројот 
два и кај именките шхо озкачуваат пар.

Во поглед на употребата на падежите, интересни се оние случаи што 
сведочат за расколебување на старкот падежен систем. Несогласувањата во 
ладеж се во споредба со несогласувањата во род и број во македонските рако- 
писи многу почести, што укажува на загубениот усет за правилна употребата 
на падежите.

Добромирођото eb. кема призна^хи за распаѓање на падежниот систем.9

Примерите за мешање на падежните форми што ги среќаваме во Охридскиот 
апостол можеби спаѓаат во најстарите и претставуваат почеток на образувањето 
на едка опшга падежна форма. Меѓутоа, во живиот говор овој процес можел 
да почне порано и се одвивал во правецот запад-исток, т.е. почнал порано во 
македонските, а пододна во бугарските говори.10

Во Болонскиот псалтир има некои морфолошки црти што претставуваат 
преоден период. Ќе ги наведеме на пр. совпаѓањето на локативната и инструмен- 
талната форма кај придавките и заменките од  машки и среден род еднина, меша- 
љето на гекишвната и акузативната форма во конструкции со негација, мешањето 
на посвојниот генишв со посвојниот датив, формите на акузатив едн. место 
генитивните и дативните форми од именките на л-основа и мешањето иа номи- 
натив-акузатив кај сложените придавски форми.

Меѓутоа, во Бол.пс. има само упростување, а не и распаѓање нападежниот 
систем. Во мак. ракописи што се препишани во втората половина од  13 век и 
подоцна има веќе распаѓање на старата падежна флексија. Како последица на 
заемното влијание и мешање на различните флексивни типови и поради честото 
грешење во падежните наставки со исти функции доага до изедначување на 
некои падежни форми, при шго најрано исчезнале локативот и инсхрументалот 
што се употребувале во старословенскиот главно со предлози.

9 В. Н. Ш епкин (в. заб. 5 ) , 67.

10 С. М. К у л в б а к и н , Охридскал рукописв апостола конца ХН века, Бвлгарски 
старини, ки. Ш, Софија 1907, CXI и СХН.



Ќе наведеме примери за неправилна употреба на падежните наставки в о  
повеќе мак. ракописи: Job — н BOAfe e r o  т в о р и т к ,  в н д Б л в  е с и  г л а н  
с т о в о л ,  в и д н т е  н ж о  н н к а к а н ш е  п о л б ^а  е с т в ,  шт с б н б м н ц ш  

н ж д е н л т в ,  no в г ^ ш р е н н е  b o a b i , п р ^ ж д е  п р а ^ д н к ж в  n a c q t ;  
Мак -  н р о д н т в  o n e , д о н д ђ ж е  р о д и  с н е  с в о и  п р в в Е н е ц в ,  шт 
сенем ицш  и ж д е н ж тЕ ; Крат — н е  м о ж е т е  слЕН иатн с л о в е с н  
КАоего; Pag — е л и ^ е  п о у с т е јн ж , н и к а к о ж е  п о л е ^ а е с т Е ;  Добрејш
— вар и тн  на u m . п о л о у , п о сл а  к г  тА ж ателем  р а в и  д а  шт
ТАжатеди прннметЕ п ло д д , до врЕженне н ам енн , сн ове 
ваши о ком г б ^ од н^ гонатд  Efccfci, н и ^ в !  в гн *  н^ е в е с Е , 
пр^жде вд^движ ение к р с т а ,  нхно роди с а  у л в к *  н а с в ^ т в  вд  
ш р в ,  дивншж c a  ш г л а н г Ј и ^ д  w  п а с т и р и  в нимд; Охр.ап. — ад 

дЕанЈб; Верк.ап. -  бе  д а  го  п р о сти  на сен  1 в е  n на Боудецш; 
Струи.ап. -  н а с л £ д н (н )ц н  БАдемЕ no о у п о ван н е  жи^нн BfeYNfeH; 
Бол.пс. -  п ш мантн^иљ  мон меташж. жревнж; Гршор.пар. — вд 
погЕ  лпца т в о е г о  feen ј?лн \ е д  т в о и ; Хлуд.пар. -  ш ста ед и н г  
ное н сжцљш р hume вд  ко ву е-гг, н^идн ш свонх, до
V6TBPETEI p o t ,  БЕВрЕГОША A ПОС$£ П6Ц1Е ШГНЕНЕНЕ; Хлуд.Тр.
— ш с е с т р л .

Покрај мешањето на основите и на падежните наставки, распаѓањето на 
падежната флексија во  мак. текстови од 12, 13 и 14 век  се одразува и во  заме- 
ната на падежите со аналитачки предлош ки конструкции, особено покрај 
некои шаголи. Синтакеичката улога и семангиката на падежите преминува на 
предлозите и како краен резултах во современиот македонски јазик предлозите 
претставуваат еден систем шхо ja  заменува сгарата падежна синтакса.

Зачетоците на постпозигавниот член ги наоѓаме ушге во  старосл. период. 
Понатаму, додека во  друпле словенски јазици нема член во  посшозитивна 
употреба, во  македонските и во  бугарските ракописи се забележува зголемена 
фреквенција. Ќе посочиме примери од некои мак. ракописи: Добром  — о в р а -  
^ о с е , м н р о с Е i р о д о с Е ,  г л а с о с Е ,  с т о у д е н е ц о с Е ,  р а в о т Е ,  
д е н о т Е ;  Добрејш  -  у л в к о т д , п р а ^ д н н к о т Е ,  д е н о т г ,  с т о у д е -  
н е ц о с г ,  в ^ д ћ н ш е  ж е к>да п р ^ д а х  e r o  ufeCTOTO (Ј 1 8 ,2 ) ,члену- 
вана придавска форма — ^А Е китг р а в в .

Во мак. раколиси не се ретки кратките и контрахираните придавски форми. 
Ca.: Job ~ г л а с о м в  в е л н к о м Е , с т р а ^ о м в  в е л и к о м Е , д о в р о м Е  
СрДЦбМЕ И УИСТОМЕ , ОТЕ ДОУЈЅБ H6YHCTE, ШТ МНОГЕ В раУ Е ; 

Деч.пс. — н е д о с т о н н Е Ј  р а Е Е , а ^ Е  г р ^ ш н н , геднноуАДЕЈ ш у е , 
м л р д Е ! , п р а в е д н и , т е м н и , в е ш н н ; Сл. на Ефрем Сирин — с т р а н н Е ! ,
0Т Е 1,грШ Н Е 1 И Hepa^OVM HEl, СЛ аЕУ И ПрНСНО OVNElAEl ,УрЕТОГ



H6E6CNB11 ^НОН Д Н 6В Н У , ДНВ С ^ д н и  f nOUWOAL A&KABU, ц в ђ т в  
о у т р в н и ;  Григор.минеј — B ^o n feT h i, п р е с л а в н м .

Во македонските ракописи од т.н. среден период пж е е најчесго употре- 
буваната анафорска заменка. Меѓутоа, се забележува една тенденција за обопипу- 
вањ е на една генерализирана форма. Така, формата од машки род  шке ja  прет- 
почитаат на пр. Pag, Добрејш , Крат, Охр. ап., Вран.. ал., Струм. а п К а р п . ап„ а 
на формата од среден род  еж е и даваат предностДобром, Слепч. ап. и др.

За обош ш увањ ето на само една форма за заменката нже постои мислење 
дека, иако во текстовите од т.н. среден период се пишува редовно, во  народ- 
ниот говор оваа заменка веќе не се употребувала. Според други, обош ш увањето 
на една генерализирана форма за ш ке не ja  означува за!убата на оваа заменка 
во  народниот говор, туку е почеток на тенденцијата за создавање во современиот 
мак. јазик релативни заменки од гапот на заменката ’што\ во  кои не е изразен 
родот, бројот и падежот.

П од влијание на балканската јазична средина во современиот мак. јазик е 
обично удвојувањето на предметот. Се јавува редупликација на дативните и 
акузативните форми кај личните заменки. Лримери за ова наоѓаме во повеќе мак. 
ракописи. Сп. на пр. ЋоДеч. eb. — УАДО итоуЦ 1аж т£ Tn c a  T S R t r p t c n  
ТВОИ.

Во старословенскиот може да се нскаже присвојност со придавка, посвоен 
генитив и посвоен датив. Меѓутоа, во  ракописите од тој период што се препи- 
шани на македонско јазично подрачје се забележува замена на генитивот со 
д атавот(сп .воМ ?р  — о н в е  о в ђ т о у ,  о о т а в д о ш е

За македонските ракописи, почнувајќи од Добром  (поч. на 12 век), како 
специфична каракгеристика е зачестената употреба на дативот со посвојно зна- 
чење наместо поранешниот посвоен генитив.

Во современиот мак. јазик и посвојниот генитив и  посвојниот датив се 
предава со предлозите на, од  + генерализираната падежна форма.

Во денешните мак. дијалекти најбројни се остатоците од дативни форми. 
Покрај преземањето од страна на дативот на семантичката и синтаксичката 
служба на поранешниот посесивен гениш в, во  мак. ракописи има зачесгена 
употреба на дативот во  апсолутни конструкции.

Апсолутно употребениот падеж  се одликува со постојана структура, т.е. 
со посгојан редослед на зборовите. Така, апсолутниот датив станува синтаксичка, 
а подоцна и лексичка синташа со констанген состав, каракгеристична само за 
писмениот јазик. Денеска не се среќава апсолугниот датив во  ниеден словенски 
јазик.

Конструкциите со адноминален датав добро ги познавале словенските 
јазици. Мегутоа, подоцна се заменуваат со генишвни конструкции, а се задр-



жуваах само во  м акедонскиохи в о  бугарскиот јазик. Кратките заменски форми 
ми, т , што ги наоѓаме во  овие јазици се најстари токму во оваа функција. В. 
Јагаќ смеха дека адномш алниот датав спаѓа меѓу карактерисгачните црхи на 
схарословенскиох јазик што укажуваат на неговата балканска провениенција.11

К ако  секундарно влијание на балканската јазична средина врз македон- 
ските и  бугарските говори се смета и употребата на кратките дативни форми од 
личнаха заменка месго посвојната заменка (сп. ушге во  Асем Ј 15,8 Е&Д6Т6 м ц 
о у у е н џ ц и  yevr\oeoüe ißoi џа&цтал) и засилувањето на посвојната заменка со 
дативот од  личната заменка од  хипот СВОН, СП.
Мешањехо на акузативните и локахивнихе форми в о  мак. ракописи доаѓа поради 
иаубениох усех за движ ењ е и мирување, х.е. не се разликува кахегоријаха за 
лравец  и  категоријаха за месхо. Покрај хоа и предлозихе со исхо значење ( д г ,  
н д )  шхе може да управуваах и  акузахив и локахив придонесле за заменаха на 
акузативот со локахивох.

П р ш ер и  за губењехо на наставкаха - т г  во  3 л. едн. cei. вр . наоѓаме уппе 
в о  схарословенските ракописи, но хоа не е кириломеходиевска црха, 1уку подоц- 
неж на.12 Во македонскихе ракописи, следејќи го правецох исхок-запад, формите 
без насх. - т г  се порехки и во  текстовихе од  охридскиох книжевен круг, препи- 
ш ани в о  12 и 13 век , овие форми се сведуваах само на неколку примери, шхо 
одговара на денешнаха сосхојба во  охридскиох говор, каде се чува насх. -т во  
3 л .е д н .cer.вр . Д одека на пр. во  Бол.пс. (сп. е ,  Hfe, Д о С Т О н )и ли в о  Охр. ап. 
(сп. б , Е А деЈ има само одделни примери, в о  Струм. ап. или во  Погод.пс, вак- 
вихе форми се доста чесхи.

По губењехо на крајните ерови совпаднале формихе за 1 л .е д н . и  1 л .м н. 
сег.вр. кај ахемахскихе глаголи. За да  се охклони оваа омонимија, во  хексховихе 
од  охридскиот крух кон 12—13 век  во  1 л .м н . се јавува насх. -ме. Сп. во  Job 
С н л а н Ш д е  са)>, Б о л . пс. ( е ш е , в ђ м е ,  и с п о в ђ м е  с а , п м а м е ,  b w -  
? to u e J , Oxp. an. ( е с м е , н м а м е ,  д а м е ,  т м е ,  B fepoveM s] .Д енеска на- 
схавкаха -ме во  1 л.мн.сег. вр . ja  познаваах сихе мак. говори освен некои север- 
ни, каде има насх. -мо.

В о 3 л .м н .сег.вр . кај глаголихе од  првихе 1ри  групи по Лескиноваха 
поделба имало насх. - а т в  , a кај глаголихе од  IV  група и кај ахемахскихе глаголи 
(освен С А тг и И Ш .тг) насх. - А т г . В о денешнихе мак. говори од  западнохо 
подрачје кај сихе шаголи се обош ш ила наставкаха -ет (од  - A T l ) , додека в о  
повеќето наш и говори се обопш пш а насхавкаха -ат (од  - А т г ) .

12 V. Jagić, Entstehungsgeschichte der kiichenslavischen Sprache, Берлин 1913, 
279-280.

12 Ј. K urz , Učebnicejazykastaroslovšnskćho,IIpara 1969,119.



Примери без крајното - т *  во  3 л . мн. сег. вр . има уште во  старосл. тек- 
стови. Денеска го немаат северните мак. говори (исто како српските дијалекти), 
долнополош киот говор, прилепскиот говор и говорите од  крајното западно 
подрачје — дебарскиот, охридскиот, како и костурско-корчанските говори.

Во македонските ракописи о д  12—14 век  се употребуваат формите од 
сите три ттша аорисг, иако во тоа време во  народниот јазик се употребувале 
само формите на сшматски аорист II што се добил со вкрстување на формите 
од асигматскиот и постариот ш п  сигматски аорист кај глаголите со инфинитивна 
основа на консонант.

Аорисшата наст. -ША се вкрспш а со имперфектаата наст. и дош ло 
до изедначување на наставките за двете времиња. Така, во  Бол. пс. се употре- 
бува наст. -JWfc и во  аористот, а во  Верк . ап. наст. -?$е во  имперфектот. Денеска, 
во  повеќето мак. дијалекш  во  3 л .м н . за аористот и имперфекгот се обопштила 
имперфекшата насг. К ако нејзини разновидности во  некои
централни говори ja  среќаваме наст. -ja, а во  северните говори наст. - ba. Во 
најзаладните макед. говори (дебарскиот, горнополошкиот, кичевскиот, струш- 
киот, охридскиот, костурскиот) се задржал a наст. -  $ А (  ̂  А> ц е > е ) .

Меѓу именските форми на глаголот, покрај паршципнте спаѓаат уште супинот 
и инфинишвот. Во мак. ракописи од  т.н. среден период има тенденција формите 
на суиин да се изместуваат со инфинишвни, а инфинитивот со конструкции од 
сврзниците АЛ и jäko и личните глаголски форми.

П артиципте, како морфолошка категорија со особини на именки и при- 
давки, биле исто како нив зафатени од  аналишчкиот процес. За постепеното 
губење на оваа морфолошка категорија во народниот јазик сведочат повеќе 
појави што се одразени во  ракописите, меѓу кои ќе ги наведеме следниве:

а) обопипувањ е на наставките. Пред целосното исчезнување на партици- 
пите, во  мак. ракописи се забележува постепено намалување на разнообразието 
во  номинативната форма и стремеж да се установи една општа скаменета форма. 
Со обогаш увањето на наст. -Ц1б или -цш  во  ном.мн. кај сегашниот активен 
партицип, тој добива прилош ко значење. Сп. во  Вран.ап. — « п р и ^ о ж д
жб н а р о д и  . . . .  прннооА Ц 1е н е д л ж и и л :  п с т р а ж д л ц 1е ш тв

;
б) П арш ципот се поврзува со определениот глагол на исказот преку сврзни- 

кот и • Сп.: Добрвјш  — Мт 25 ,40  WTBfeijiaB* ifp h  и р б у е  и и в ,  Мт 25 ,25 
оувон\?$ ga  и ш е д *  н с к р в ^ в  т а л а н т * ,  Мт 25 ,27  и п р н ш ед *  ( ц в
И В^бА БИЈЅБ ОВОб;

в) Формите на минагиот активен парш цип се сфаќаат како синоними на 
некои лични глаголски форми (почесго аористот, порехко имперфекгот), а има 
примери и со форми на сегашно време и императив.



Во повеќе мак. ракописи се употребуваат сложени конструкции за идио 
в р е м е (с п .в о С т р у м .а л .-ш  n u a u b  т е в е  ш с т а в н т и ) .

Покрај промените за кои веќе стана збор (расколебаноста во  употребата 
на именските форми на глаголот, употребата на сложени форми за идно време, 
удвојувањето на предметот и др. во  мак. ракописи има и други отстапувања 
во  расчленувањето на реченицата што се типични за современиот мак. јазик, 
како на пр. употребата на помошниот глагол EfclTH пред глаголот^о перфектот 
и на заменски форми пред личната форма на глаголот.

Класификацијата на лексичките варијакти може да се врш и од разлкчни 
аспекти. Има варијанта игго се последица од разни грчки предлош ки, но има и 
варијанти што се објаснуваат со исгоријата на словенскиот превод.

Познато е дека основата на кирилометодиевскиот превод на евангелието 
ja  сочинува говорот на македонските Словени од околината на Солун во  него- 
вата форма од втората половина на 9 век.

Во моравската и панонската област доаѓа до првите систематеки измени 
и во  текстот на евангелието навле1ува западнословенска лексика. Црковните 
книги што биле по 885 год. донесени во источна Бугарија подлежат на нова 
редакција. Освен истиснувањето на т.н. моравизми, во  источна Бугарија се 
отфрлаат и некои зборови од првобиш иот превод, игго значи дека тие зборови 
биле заова јазично подрачје туѓи.

Во споредба со преславската, охридската книжевна ш кола се одликувала 
со поголема конзервативност, со што можат да се објаснат многубројките лексич- 
ки архаизми во македонските ракописи, а исто така и големиот број грцизми.

Мегу лексичккте паралели посебно се интересни оние што се употребуваат 
no традиција во  определена група текстови за разлика од друга група, а исго 
така и окие што навле1уваат од говорот на препишувачот и се сметаат за инди- 
видуални особеносги на дадениот текст.,

Споредувајќи ги текстовите од преславската со текстовите од охридската 
книжевна ш кола, се забележуваат некои лексички дублети што се поврзани 
со еднаха или со другата од нив. Така, на охридските лексички варијанги в ^ -  
А а т т н  СА| TOVUhHO, AOCTOfeHH6t ApbKOAb, А рА СбА ^, ЖрћТВА, 
н с к о н и  текстуално им одговараат преславските лексички варијанш  п о г р & -  
ЖАТИ CA, TOK2>f H A 0A tA H 6f « p b A b , CfcTbHfc, TpfcEA, ИСПрћВА. 
Едниот од овие лексички дублета (обично охридскиот) може да биде општо- 
словенски. Така, лексичкиот израз шго пред тоа бил својствен само на еден 
дијалект, откако навлегол во текстовите, обично не се сметал за дијалектно 
детерминирана лексика, туку станувал составен дел на старословенската јазична 
норма.



И покрај конзервативносга на македонските текстови, сепак и во  нив 
може да се издели уигге еден редакциски слој, т.е. оние лексички особености 
што потекнуваат од  последните препишувачи и како контекстуални синоними 
се јавуваат само во  текстовите од македонска јазична редакција. Сп.: М р4 ,38  
на в^гдаввници Map Добром Мак Крат, подввв^главммци 

Pag; Мр 14,13 ск&д^лвниц^ Map, скоуд^Автиш Pag, ск*делниц£ 
Мак, с к л д ^ а н п ц £  Добрејш, с к л д и а н н ц ц  Крат, ^ в д ^ н и ц и  Добром; 
JI 5 ,19  ск&деАВ Mapf строгњ Добром Pag, с к а д ^ аини  Мак, оконце 
Job; JI 16 ,24 конецв Map Добром Job Мак, концв Pag, краи Крат; JI 21 ,2  
ДКВђ лагњц^ (грч. Хепта 8ио)Добром, Д£в£ лепт£ Map Зогр Асем Крат 

Мак, 4ATfe Pag Добрејш, ufepfe Cab; Ј 6 ,35  никогдаже Map Добрејш Крат 
Pag, ннкогаже Добром; JI 7 ,3  п о о ђ а а  Map, п о с л а  Добром Крат Мак 
Pag, поусти Pag; JI 4 ,9  Map Добром Добрејш  Крат Мак, AOAOV
Pag; JI 8,23 в*£д& Map, ввн н д о ш а  Добром, npfehAflauiA Pag, пр̂ ИДОША 
Крат, придош» Мак; JI 17,28 ^ ћ д а МарДобром, ^да^л Pag, ^(д)а~

Мак, Крат, гражвда}** Добрејш; JI 10,31 прнкАК>УАК>
Mzp Job, npMAOVV^K) Добром Добрејш, CAO\fiua& Pag, caovym k) Мак, 
npHKAieyeHVov Крат.

Ha крајот сакаме да забележиме дека во  овој прилог ги опфаќаме само 
ракописите од т.н. среден период, т.е. од  12 до поч. на 15 век. Kora сакаме 
да ги изделиме ракописите од македонска јазична редакција, треба да ги имаме 
предвид сите погоре наведени и уште некои фонетски, морфолошки, синтаксички 
и лексички каракгерисгики на ракописот како ц ел ш а , a не да изделуваме само 
некои од  нив.



С писок  на користените р а к о п и си  u nubHure скратенки

1. Мариинско ећангелие -  Map
2. Зографско ећангелие -  Зогр
3. Асемано0о ebaweAue -  Асем
4. Cabuna книга -  Cab
5. PagoMupobo ebaweAue -  Pag — 13 век, ЈА З У I I I 6 24 (Михановиќ 6), 182 

листа;
6. Д oбpoш pobo ebawenue -  Добром — Публична библиотека С алш ков- 

-Шчедрин, Ленинград, Q n I 55, 183 листа и Б ибл . на манасгирот Св. Кате- 
pifflä на Синај бр. 43 , 23 лисга, 12 век;

7. Добрејшино ebaweAue -  Добрејш  — 13 век, Народна библиотека, Софија, 
бр. 307 (17), 127 листа;

8. CraMambo ebaureAue -  Стам — 13 век, Публична библиотека Салтиков- 
-Шчедрин, Ленинград, Собр. Арх. обш . 338, 22 лисга;

9. KpambcKo ebaweAue -  Крат -  14 век, Народна и универзитетска библио- 
тека, Скопје, МЅ 2 0 ,151  лисг;

10. EbaweAue на поп Jobam  -  Job — 13 век, ЈАЗУ III с 1 (Михановиќ 33), 133 
листа;

11. 4erbopoebaweAue македонско -  Мак — кр. на 14 или поч. на 15 век , ЈАЗУ 
III б 7 (Михановиќ 15), 145 листа;

12. Охридски апостоА -  Охр.ап. -  13 век, Ленинова библ., Москва, собр. 
Григоровича 1 6 9 5 ,112  листа;

13. Вранешнички апостол -  Вран. ап. — 13 век , ЈАЗУ III а 48 , 26 листа;
14. Карпински апостол -  Карп.ап. -  14 век, Д рж авен историски музеј, собр. 

Хлудова 281 1 0 1 ,168листа;
15. Струмички апостол -  Струм. ап. -  13 век, Народен музеј во  Прага, IX, Е  25, 

88 листа;
16. Слепченски апостол -  Слепч. an. — 12 век, Публична библиотека Салтиков- 

-Шчедрин, Ленинград, F n I 101 и 101 а, 130 листа; Л енинова библ., Москва 
бр. 1696, 6 листа; Ракописен оддел на Библ. АН СССР,Ленинград, собр. на 
Срезневски бр. 2 4 .4 .6 ,1  лист; Народна библ., П ловдив, 9 листа;

17. Битолски триод -  Бит. тр. — 12 век, Софија, БАН 28, 101 лист;
18. Konurapob триод -  Коп.тр. — 13 век , Народна и универзитетска библ., 

Љ убљ ана, Коп. 9 ,7 2  листа;
19. Орбелски триод -  Орб.тр. — 13 век, Публична библиотека Салтиков- 

-Шчедрин, Ленинград,Р n I 102, 241 лист;



20. Xnygob триод -  Хлуд.тр. — 13 век, Д рж авен историски музеј 5р. 133, 
Москва, 191 лист;

21: ÜlapapuKob триод -  Шаф. тр. — 12 век , Публична библ. Салтиков-Ш чедрин, 
Ленинград, бр. F  n  1 7 4 ,1 5 7  листа;

22. Болонски псаптир -  Бол.ас. — 13 век, Универзитетска библ. во  Б олоњ а, 
бр. 2 4 9 9 ,2 6 4  листа;

23. üoroguHob псалтир — Пог.пс. — 12 век , Публична библиотека Салтиков- 
-Шчедрин, Ленш прад, Погод. 8 ,2 7 8  листа;

24. Pagom pob псалтир -  Pag. пс. — 13 век , Зографски манасгар на Атон; 1 лист 
в о  Публичната библ. Салтаков-Ш чедрин, Лениш рад, бр. Q n  1 11;

25. Дечански псалтир -  Деч. пс. — 13—14 век, Публична библиотека Салтиков- 
-Шчедрин, Ленинград, Гшњф. 17 ,201  лист;

26. Премчански окгоих -  Премч.окт. — 13 век, Народна библиотека, Белград 
Р —104, 23 листа и K m e b c m  окгоих, Музеј српске православне цркве, 65 
лисга (два дела од  ист ракопис, познат и к ак оМакедонски октошг);

27. Xjiygob паремејник -  Хлуд.пар. — 13 век, Д рж авен историски музеј, Мо- 
сква, собр. Х лудова 142 ,171  лист;

28. rpuropobm eb паремејник -  Гршор.пар. — 12 век , Ленинова библиотека 
во  Москва, Румјанцевски музеј бр. 1685;

29. Qioba на Ефрем Сирин -  Сл. на Ефрем Сирин — 14 век, Публична библио- 
тека Салтиков-Ш чедрин, Ленинград (Гилвф. 20 има 7 листа, Гилвф. 60 има 4  
листа);

30. Сл. на Ефрем Сирин -  Сл. на Ефрем Сирин — од 1353 год.; поголемиот дел 
се чува во  Народната библ. во  Софија, бр. 297 (151), 1 лист во  Народната 
библ. во  Белград, бр. 433 (237), 1 лист во  Публичната библиотека Салти- 
ков-Ш чедрин во  Ленинград, бр. F  n  1 63; вкупно 115 листа.



S a ž e t a k

JEZIČNE OSOBINE SPOMENIKA ZA 
RJEČNIK MAKEDONSKIH CRKVENOSLAVENSKIH RUKOPISA

U ovom prilogu razgledani su samo rukopisi tzv. srednjeg perioda, tj. od 12. 
do početka 15. stoljeća.

Nema oštre granice izm eđu staroslavenskih kanonskih rukopisa koji su 
nastali na m akedonskom  terenu i m akedonskih crkvenoslavenskih rukopisa koji 
i dalje čuvaju ćirilometodijevski karakter. M eđutim , i pored težnje prepisivača 
i redaktora da ne mijenjaju tekst koji su imali pred sobom , zbog ne uvijek točne 
predodžbe o norm am a literarno-pism enog jezika i pravopisa, ipak unose u novi 
prijepis dijalekatske osobine svog govora i tako se narušava stari sistem. Neke 
crte iz narodnog jezika koje su u staroslavenskim rukopisim a s m akedonskog terena 
samo zabilježene i sreću se samo u pojedinim  primjerima, u  m akedonskim  ruko­
pisima od 12. do 14. stoljeća dolaze više do izražaja ili se već prihvaćaju kao norm a. 
Komparacijom jezičnih  osobina većeg broja m akedonskih rukopisa pokušavaju se 
ustanoviti sistemi koji se pojavljuju kao kronološki slojevi ili utjecaji.

U makedonskim  rukopisima inovacije su najviše prim jetne u fonetici, a manje 
u morfologiji, sintaksi i leksiku. Zanimljivo je prim ijetiti: dok se prem a fonolo­
škom sistemu može odrediti dijalekatsko područje i izvršiti ubiflkacija rukopisa, u 
morfologiji (osim u nekim iznimkama) su prom jene zastupljene jednako u svim 
mak. rukopisim a, nezavisno od književnog kruga kome pripadaju.

Htjeli bismo još prim ijetiti da prilikom  izdvajanja mak. rukopisa treba uzim ati 
u obzir njihove jezične karakteristike u cjelini, a ne da se izdvajaju samo neke 
od njih.
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