
O S V R T I

BEITRÄGE ZU R  BYZANTINISCHEN GESCHICHTE 
IM 9 .-1 1 . JAHRHUNDERT

Beiträge zur byzantinischen Ge­
schichte im 9 .-1 1 . Jahrhundert, he* 
rausgegeben von VLADIM ÍR VAVŘÍ- 
N EK ; ČSAV ; K abinet p ro  studia řecká, 
řím ská a latinská; Prag 1 9 7 8 ,4 8 4  str.

Ovo je  zbornik referata s kolokvija 
»Byzanz au f dem  H öhepunkt seiner 
Macht« održanog u  ru jnu  1977. u  
dvorcu Iib lice  kraj Melnika. Organiza­
to ri kolokvija bili su Čehoslovačka 
akadem ija nauka i redakcija časopisa 
»Byzantinoslavica«. Z bornik je  podije­
ljen u  tri dijela. Prvi (Geselschaft) go­
vori о specifičnostim a bizantskog dru­
štva: о  njegovu m jestu u  tipologiji 
evropskog feudalizm a, položaju b izant­
skog seljaštva i si. U  drugom  su dijelu 
(K ultur und  Ideologie) referati о  raz­
voju književne estetike i himnografije, 
polem ici bizantskih au tora s heretici­
m a  i  о  piscima datiranih bizantskih 
rukopisa 9. i  10. st. Tem a su trećeg 
dijela (Byzanz und  die Slawen) veze 
izm eđu Bizanta i Slavena. Ovdje se 
osvrćemo upravo n a  ta j dio, koji 
obuhvaća deset referata:

VLADIM IR VAVŘÍNEK, The In ­
troduction o f  the Slavonie Liturgy and 
the Byzantine Missionary Policy ( 2 5 5 -  
-2 8 1 ) .  U paleoslavistici i  bizantologiji 
prevladava mišljenje da je  Bizant to le ­
rirao narodne jezike u  bogoslužju i 
da je  uvođenje- slavenskog bogoslužja

u  Moravskoj logičan nastavak takve 
politike. A utor zastupa suprotnu tezu , 
t j .  da slavenska misija nije logičan 
nastavak bizantske po litike, nego je  
ona djelo grupe entuzijasta čije su 
ideje netip ične za  bizantski m entalite t 
toga doba. Slavenska je  misija izuzetak 
u  bizantskoj misionarskoj politici. Ona 
je  od vlastodržaca odobrena je r  je  im a­
la  sporednu ulogu u  bizantskoj politici 
budući da je  Moravska bila daleko od  
bizantskih izravnih po litičk ih  interesa. 
Kasnije prihvaćanje slavenskog bogo­
služja uvjetovano je  činjenicom  da je 
ono uhvatilo korijena na širokom  p ro ­
storu  i d a je  već postojao bogat korpus 
slavenske književnosti. Te dvije činje­
nice bilo je  nem oguće zanem ariti.

VÁCLAV KONZAL, Die Entw ick­
lung der byzantinischen Liturgie und  
die Slawen (2 8 3 -2 9 9 ) . Bizantska je 
liturgija dosegla vrhunac svoga razvoja 
upravo u doba moravske misije. Prene­
sena u M oravsku, ona je svojom sim bo­
likom  i bogatstvom  ceremonije m orala 
b iti djelotvorna iako je bila jez ično  
nerazumljiva. Da bi njezino djelovanje 
bilo još uspješnije, nužno je  bilo uvo­
đenje slavenskog bogoslužja. Stoga su 
ubrzo priređeni najnužniji tekstovi n a  
slavenskom. Iako je  slavenska misija 
vrlo brzo nasilno završena, iza nje su 
ostali značajni tragovi:

1. Sačuvani prijepisi velikomorav-



skih liturgijskih knjiga pokazuju visok 
kvalitět i veliku slobodu liturgijskog 
stvaranja: a) aprakos i prijevodi psal- 
tira nem aju u osnovi samo tekst služ­
bene bizantske recenzije ; b) fragmenti 
su liturgikona s molitvam a stvoreni za 
moravsku crkvu i sežu u same početke 
liturgije. Neke molitve imaju čvrstu 
silabičku strukturu  i nesumnjivu lite­
rarnu vrijednost; c) Euhologij sadrži 
neke zapadne elem ente, iako je u cje­
lini bizantski. Sadržaj rituala nije tip i­
čan ; d) jedino su ćirilom etodski kano­
ni po tpuno  bizantski (u liturgijskom 
smislu).

2. Uz poetske kvalitete, ćirilom e­
todska se liturgija odlikuje otvoreno- 
šću i sposobnošću reagiranja na zahtje­
ve vremena, s to je  naslijedila od bizant­
ske liturgije. О tom e svjedoče Kijevski 
listići i liturgija sv. Petra. Ipak, s povi­
jesnog gledišta, bizantska je liturgija 
kod Zapadnih Slavena samo jedna 
epizoda.

АЛЕКСАНДР АВЕНАРИУС, Х ри­
стианство на Руси в IX  в ( 3 0 1 -  
-3 1 5 ) . Postojanje kršćanstva u Rusiji 
prije pokrštavanja 989. g. posvjedoče- 
no je , za 10. st., u ruskoj ljetopisnoj 
tradiciji. Neki bizantski i ćirilom etod­
ski izvori dopuštaju m eđutim  postav­
ljanje pitanja о kršćanstvu u Rusiji i u 
9. st. To su i Žitije Konstantina (ŽK ) 
(poznato  mjesto о Hersonu) i Traktat 
Cmorisca Hrabra. Prema au toru , povi­
jesni uvjeti ne proturiječe činjenici da 
su u ŽK posvjedočeni prvi pokušaji 
pokrštavanja Rusa. Bilo bi, po njegovu 
mišljenju, čudno da Bizant u borbi za 
pokrštavanje susjednih zemalja nije 
obratio  pažnju na Rusiju. Ne treba 
zbunjivati ni činjenica da se pokršta­
vanje provodilo iz Hersona. Taj je 
grad bio centar pokrštavanja Rusije 
i sto godina kasnije. Bez prethodnih

pokušaja pokrštavanja Rusije teško je 
pretpostaviti i osnivanje eparhije u 
Kijevu 867. g. Pokrštavanje Rusije u 
9. st. logičan je nastavak crkvene 
politike Bizanta u toj oblasti.

IVO DUJČEV, Die Bedeutung der 
mittehiterlichen sh  wischen Literatur 
für die byzantinischen Studien  (3 1 7 — 
—334). Iako slavenska srednjovjekovna 
književnost nije tako bogata kao knji­
ževnost na grčkom  jeziku, ona ima 
veliko značenje za proučavanje bizant­
ske književnosti, je r su neki njezini 
tekstovi sačuvani samo u staroslaven­
skoj verziji. G rčki predložak ili nije 
otkriven Ш nije sačuvan. Prijevodom 
tih  djela na grčki dobiva se jasnija 
slika о grčkom  originalu. Ako je saču­
van i grčki i slavenski prijepis, slaven­
ski je tekst velika pom oć pri potpunoj 
rekonstrukciji originalnog grčkog tek ­
sta. Ako se slavenski i sačuvani grčki 
tekst ne slažu, znači da je slavenski 
pisar prevodio s nekog drugog, danas 
nepoznatog predloška. Taj predložak 
može biti rekonstruiran samo uspored­
bom  sačuvanog grčkog i slavenskog 
prijepisa. Slavenski su tekstovi za bi- 
zantologe stoga zanimljivi i kao svjedo­
čanstva о postojanju grčkih tekstova 
koji nisu sačuvani ni u grčkoj ni u 
slavenskoj verziji, a spominju se u sla­
venskim tekstovim a.

ZOE HAUPTOVÁ, Der altkirchen-
slawische Vers und seine byzantini­
schen Vorbilder (335—360). Slavisti se 
do danas ne slažu oko toga koji su 
staroslavenski tekstovi versificirani, a 
koji prozni. Važnu ulogu u određiva­
nju granice između poezije i proze ima 
i predložak, najčešće bizantski. S taro­
slavenska se poezija dijeli na neliturgij- 
sku (svečanu i d idaktičku) i liturgij­
sku. Ta je  podjela neposredno ovisna о



bizantskoj poeziji. Bizantinci su tako ­
đer razlikovali liturgijsku i neliturgij- 
sku poeziju koristeći se za svaku p o ­
sebnom m etrikom : za neliturgijsku 
jam bski trim etar (12 slogova s cezu- 
rom  iza 5. ili 7.), a za liturgijsku jed n o ­
stavniji stih nastao iz kontakiona. Au­
torica uspoređuje A zbučnu molitvu  i 
Predgovor evanđelju sa staroslavenskim 
kanonim a. Metar A zbučne molitve i 
Predgovora nije sasvim pravilan iako 
su većina stihova dvanaesterci. Metar 
je Azbučne molitve pravilniji. Njezin 
je  neposredni grčki predložak (Grgur 
Nazijanski) pisan u pravilnom jam b- 
skom trime tru  s cezurom  iza 5. sloga. 
Predložak Predgovora nije poznat. 
Staroslavenski kanoni, nasuprot tom e, 
nem aju metrike slične grčkom  pred­
lošku. Staroslavenska se himnografija 
ne može sm atrati poezijom  u smislu 
pravila grčke m etrike, je r  ne posjeduje 
m etričke kvalitete grčkog predloška. 
Ona je  pisana slobodnijim  stihom  nego 
neliturgijska poezija koja je pisana u 
dvanaestercu.

BOHUMILA ZÁSTĚROVÁ, Über 
zwei grossmährische Rechtsdenkmäler 
byzantinischen Ursprungs (3 6 1 -3 8 5 ) . 
J. Vašica je , uspoređujući Z a ko m  sud- 
nyjb ljudemb (ZSL) s drugim ćirilome­
todskim  tekstovim a, pokazao njegovo 
velikomoravsko podrijetlo. Na temelju 
sličnosti s M etodijevom hom ilijom  u 
Kločevu glagoljašu zaključio je da je 
Metodije autor i ZSL. Kasnije je , na 
temelju jezične analize, autorstvo pri­
pisao K onstantinu-Ć irilu . Razm atra­
jući svrhu nastanka ZSL i njegovo zna­
čenje u kontekstu  društvenog razvitka 
velikomoravske države, autorica za­
ključuje d a je  teza о Ćirilovu autorstvu 
ZSL neodrživa i da je mnogo vjerojat­
nija prva pretpostavka. ZSL pripada 
po njezinu mišljenju u kasniju epohu

djelovanja M etodija u Moravskoj. Je ­
zična se odstupanja od Metodijeva 
djela mogu objasniti time da je prije­
vod ZSL dovršio jedan od njegovih 
učenika. On je na poče tak  knjige 
stavio Konstantinovo ime koje je 
kasnije prom ijenjeno u ime K onstan­
tina Velikog, prvog cara kršćanina. 
Tezu о Metodijevu autorstvu po tk rep­
ljuje i razm atranje društvenih prilika 
u Moravskoj. Prije odlaska u Rim 
Braća su bila zaokupljena uvođenjem 
slavenske liturgije. Izgradnja crkvene 
organizacije završena je tek  70-tih 
godina kada je Metodije postao nad­
biskup. Crkva je tada dobila snažan 
oslonac u državi koja se učvrstila 
Svatoplukovom  pobjedom  nad F ran­
cima i mogla je započeti provođenje 
kršćanskih načela u sudstvu i državnoj 
upravi. Izraz je tih  strem ljenja i M eto­
dijeva hom ilija upravljena knezovim a- 
-sucim a. Nastanak ZSL logičan je na­
stavak ove epohe.

ЯРОСЛАВ ЩАПОВ, Номоканон  
Иоанна Схоластика и синтагма 14 
титулов у  славян в I X - X  ев . (387— 
-4 1 1 ) . Bizantski su zbornici prava 
bili važan fak tor prenošenja bizant­
skog administrativnog iskustva u sla­
venske države. Za prijevod su odabi­
rani najbolji i najprimjereniji zbornici. 
Oni su prevođeni ili u cijelosti Ш u 
skraćenom  obliku. Prvi zbornik prava 
preveden na staroslavenski jest k o ­
deks Ivana Skolastika (50  glava). 
Njegov skraćeni prijevod načinio je 
Metodije. N om okanon Ivana Skola­
stika izabran je  je r je  bio najpogodniji 
za moravske uvjete. Pri prijevodu 
struk tura kodeksa nije izmijenjena. 
Skraćeni su oni kanoni koji su ponav­
ljali sadržaj drugih dijelova, a po tpuno  
ispušteni samo oni koji su büi nepri­
kladni za moravske uvjete (npr. oni



koji se tiču  crkve u Africi). J. VaŠica 
sm atra da je Skolastikov kodeks u 
Metodijevoj obradi sam ostalan, m o­
ravski tip nom okanona različit od 
ostale istočne tradicije, dok Ščapov 
tvrdi da nije opravdano govoriti о 
njegovoj posebnosti. Skraćivanja i 
prerade zbornika crkvenog prava česta 
su pojava u  bizantskoj pravnoj pism e­
nosti. N om okanon je  već u  9. st. p re­
nesen u Bugarsku. Drugi rukopis — 
sintagma 14 naslova — nastao je  u  10. 
st. u Bugarskoj u  vrijeme kada je tam o 
stvorena jaka državna i crkvena orga­
nizacija. Skraćeni N om okanon nije više 
bio dovoljan već je  bio potreban neki 
širi zbornik. Sintagma je  izabrana 
zbog visoke kvalitete i činjenice da 
uz norme kanonskog prava sadrži i 
važnije svjetovne, im peratorske od ­
redbe о crkvi, što je u Bugarskoj, koja 
je svoje društvo gradila prem a bizant­
skom uzoru , bilo vrlo važno.

ЗИНАИДА Г. САМОДУРОВА, 
Греческие и древнерусские енци- 
клопедические сборники X - X V I I  
вв . (4 1 3 -4 4 0 ) . Velik dio sačuvanog 
rukopisnog nasljeđa Bizanta i stare 
Rusije čine enciklopedijski zbornici. 
Oni se prem a tem atici mogu podijeliti 
u četiri grupe: povijesno-kronografski, 
književno-gram atički, pravni i bogo­
slovni. Uspoređujući unu ta r svakog 
tipa ruske i bizantske zbornike, au to ­
rica zaključuje da m eđu njim a postoji 
srodstvo (očitu je se u jedinstvu tem a­
tike), ali i neke razlike. Najjači je u tje ­
caj Bizanta u pravnim i bogoslovnim 
zbornicim a u kojim a su uglavnom 
radovi bizantskih i rim skih autora. 
Vrlo je malo originalnih ruskih radova. 
Bizantski je utjecaj manji u povijesno- 
-kronografskim  i knjiže vno-gram atič- 
kim  zbornicim a. Oni pokazuju veću 
sam ostalnost u izboru m aterijala i

nezavisnost od grčkog predloška. U 
njim a je više radova ruskih autora.

HANS DITTEN, Bemerkungen zu  
den ersten Ansätzen zur Staatsbildung 
bei Kroaten und Serben im 7. Jahr­
hundert (4 4 1 -4 6 2 ) . Ovaj rad obrađuje 
dva problem a: 1. problem  neslaven­
skog podrijetla im ena Hrvata i Srba, 
im ena hrvatskih knezova i naziva za 
institucije obaju naroda i 2. početke 
stvaranja država. Im ena Hrvata i Srba 
izvođena su iz različitih korijena u  
raznim  jezicima: iranskim, kavkaskim, 
slavenskim, germanskim, latinskom  i 
grčkom . Oba im ena vjerojatno nisu 
slavenskog podrijetla. Stvaranjem dr­
žave u  Hrvata i Srba posebno se bavio 
J .F e rlu g a  koji razlikuje dvije faze: 
1. odlučujuća faza ( 6 /7 . - 9 .  st.) u  
kojoj je utjecaj Bizanta neznatan, a 
glavnu ulogu imaju procesi unutrašnje 
diferencijacije; 2. faza stabilizacije 
koja započinje službenim uvođenjem 
kršćanstva. A utor se ograničava na  
prvu fazu zaključujući da su, uz unu ­
trašnju diferencijaciju, određenu ulogu 
u  njoj imali i vanjski, neslavenski fak­
tori koji su poslužili kao katalizatori 
procesa izgradnje države. Najjači je  
avarski utjecaj, a nešto slabiji iranski, 
kavkaski i germanski. Na to  upućuju 
neslavenski nazivi nekih važnih insti­
tucija (ban, župan itd .), vlastita im ena 
prvih knezova kao i im ena naroda 
»Hrvati« i »Srbi«.

GENOVEVA CANKOVA-PETKO- 
VA, Über die Bildung des bulgarischen 
Staates (4 6 3 -4 8 2 ) . Temelji bugarske 
države postavljeni su 680. godine kada 
su Bugari pod vodstvom kana Asparu- 
ha zaposjeli teritorij između D orostola, 
Vam e i Stare Planine. P očetak  državne 
organizacije očituje se kroz brigu za 
sigurnost granica. O brana granice pre-



ш а Bizantu povjerena je slavenskim 
plem enim a »Severani« i »Sedam rodo­
va« koji su tim e postali podanici Aspa- 
ruhove države. Bizant je stvarno priz­
nao bugarsku državu mirovnim ugovo­
rom  iz 680. ili 681. kojim  se obavezao 
da će novoj državi plaćati godišnji 
porez. Pravno je bugarska država priz­

nata  tek  716. godine. Do danas nisu 
razjašnjena m noga pitanja iz prvog 
perioda razvoja bugarske države. Spor­
no  je i pitanje lokalizacije prvotnog 
prebivališta Asparuhove horde i utvrde 
Onglos koja se nalazila na  granici tog  
teritorija.

Milan Mihaljević

DIE WELT D ER SLAVEN

JAHRGANG V (1960)

JOSIP VRANA, Über das vergleich­
ende Sprach-  und Textstudium alt- 
kirchenslavischer Evangelien (418— 
-4 2 8 ) . A utor sm atra da pitanje posta- 
janja tipova staroslavenskih evanđelja 
dosada nije to čn o  postavljeno i da je  
po trebno  tražiti najstariju verziju dru­
gim m etodam a nego dosad. Naglašava 
da uz aprakos evanđelje i tetraevanđe- 
lje ima još i drugih tipova. Evanđelistar 
može im ati duži tip kao što je npr. 
Mstislavovo, Vukanovo i Miroslavljevo 
evanđelje. Tetraevanđelja se mogu p o ­
dijeliti po  tome imaju li podjelu na 
čitanja Ш je nem aju. Manjinsko i 
Zografsko ev. imaju npr. na poče tku  
čitanja oznaku zacçlo, a na  kraju 
копьсь. Cilj je članka, kako ističe 
Vrana, da potakne rekonstruiranje stsl, 
praevanđelja, a po tom  da se istraže 
genetski odnosi među raznim tipovima 
evanđelja. A utor je već u članku О 
tipovima, redakcijama i međusobnom  
odnosu staroslavjanskih evanđelja (Sla- 
via 1957, 3 2 1 -3 3 6 )  iznio svoje pogle­
de n a  taj problem .

JAHRGANG VII (1962)

RICARDO PICCHIO , Die historisch- 
-philologische Bedeutung der kirchen- 
slavischen Tradition ( 1 -2 7 ) .  A utor 
razm atra problem  pojm a »slavenski 
srednji vijek« u  slavistici, je r se on 
istražuje raznim  m etodam a — m eto ­
dom  lingvistike, književne kritike i 
ku ltum o-po litičke povijesti. Pojam 
»slavenska ideja« i »slavenska filolo­
gija« izraz su zrele nacionalne samo­
svijesti 18. st. i slavistika se više od 
drugih filologija može sm atrati »djete­
tom  rom antizm a«. U poče tku  se sla­
venska lingvistika više koncentrirala na 
rekonstrukciju prapovijesnih i proto- 
povijesnih činjenica, a manje na doku­
m entaciju povijesti jezika i još manje 
na povijest književnih jezika; sve se to  
dogodilo pod  utjecajem  indogerm ani- 
stike. Što se tiče pojm a »crkvenosla­
venski«, ima pretpostavaka da je p o ­
stojala crkvenoslavenska zajednica koja 
se služila jednim  jedinim  književnim 
jezikom . Time kontrastira činjenicu 
što tekstove od 11. do 17. st., koji se 
zovu crkvenoslavenskima, ubraja u
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