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BEITRAGE ZUR BYZANTINISCHEN GESCHICHTE
IM 9.-11. JAHRHUNDERT

Beitrige zur byzantinischen Ge-
schichte im 9.-11. Jahrhundert, he-
rausgegeben von VLADIMIR VAVRI-
NEK; CSAV;Kabinet pro studia fecka,
fimska a latinskd; Prag 1978, 484 str.

Ovo je zbomik referata s kolokvija
»Byzanz auf dem Hohepunkt seiner
Macht¢ odrzanog u rujnu 1977. u
dvorcu Liblice kraj Melnika. Organiza-
tori kolokvija bili su Cehoslovatka
akademija nauka i redakcija asopisa
»Byzantinoslavica«. Zbornik je podije-
lien u tri dijela. Prvi (Geselschaft) go-
vori o specifi¢nostima bizantskog dru-
§tva: o njegovu mjestu u tipologiji
evropskog feudalizma, poloZaju bizant-
skog seljaStva i sl. U drugom su dijelu
(Kultur ynd Ideologie) referati o raz-
voju knjiZevne estetike i himnografije,
polemici bizantskih autora s heretici-
ma i o piscima datiranih bizantskih
rukopisa 9. i 10.st. Tema su treceg
dijela (Byzanz und die Slawen) veze
izmedu Bizanta i Slavena. Ovdje se
osviéemo upravo na taj dio, koji
obuhvaca deset referata:

VLADIMIR VAVRINEK, The In-
troduction of the Slavonic Liturgy and
the Byzantine Missionary Policy (255—
—281). U paleoslavistici i bizantologiji
prevladava miljenje da je Bizant tole-
rirao narodne jezike u bogosluzju i
da je uvodenje slavenskog bogosluzja

u Moravskoj logi¢an nastavak takve
politike. Autor zastupa suprotnu tezu,
tj. da slavenska misija nije logican
nastavak bizantske politike, nego je
ona djelo grupe entuzijasta C&ije su
ideje netipi¢ne za bizantski mentalitet
toga doba. Slavenska je misija izuzetak
u bizantskoj misionarskoj politici. Ona
je od vlastodrzaca odobrena jer je ima-
la sporednu ulogu u bizantskoj politici
buduéi da je Moravska bila daleko od
bizantskih izravnih politi¢kih interesa.
Kasnije prihvacanje slavenskog bogo-
sluZja uvjetovano je Cinjenicom da je
ono uhvatilo korijena na §irokom pro-
storu i da je ve¢ postojao bogat korpus
slavenske knjiZzevnosti. Te dvije &inje-
nice bilo je nemoguée zanemariti.

VACLAV KONZAL, Die Entwick-
lung der byzantinischen Liturgie und
die Slawen (283-299). Bizantska je
liturgija dosegla vrhunac svoga razvoja
upravo u doba moravske misije. Prene-
sena u Moravsku, ona je svojom simbo-
likom i bogatstvom ceremonije morala
biti djelotvorna iako je bila jezi¢no
nerazumljiva. Da bi njezino djelovanje
bilo jo§ uspjednije, nuZno je bilo uvo-
denje slavenskog bogosluZja. Stoga su
ubrzo priredeni najnuZniji tekstovi na
slavenskom. Iako je slavenska misija
vilo brzo nasilno zaviSena, iza nje su
ostali zna€ajni tragovi:

1. SaCuvani prijepisi velikomoravs
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skih liturgijskih knjiga pokazuju visok
kvalitet i veliku slobodu liturgijskog
stvaranja: a) aprakos i prijevodi psal-
tira nemaju u osnovi samo tekst sluz-
bene bizantske recenzije ; b) fragmenti
su liturgikona s molitvama stvoreni za
moravsku crkvu i seZu u same pocetke
liturgije. Neke molitve imaju Avrstu
silabi¢ku strukturu i nesumnjivu lite-
ramu vrijednost; c) Euhologij sadrzi
neke zapadne elemente, iako je u cje-
lini bizantski. SadrZaj rituala nije tipi-
¢an; d) jedino su ¢irilometodski kano-
ni potpuno bizantski (u liturgijskom
smislu).

2. Uz poetske kvalitete, ¢irilome-
todska se liturgija odlikuje otvoreno-
3¢u i sposobnoséu reagiranja na zahtje-
ve vremena, §to je naslijedila od bizant-
ske liturgije. O tome svjedoCe Kijevski
listiéi i liturgija sv. Petra. Ipak, s povi-
jesnog gledista, bizantska je liturgija
kod Zapadnih Slavena samo jedna
epizoda.

AJIEKCAHZIP ABEHAPWUYC, Xpu-
cruancreo na Pycu e IXe (301—
—315). Postojanje kri¢anstva u Rusiji
prije pokr§tavanja 989.g. posvjedoce-
no je, za 10. st., u ruskoj ljetopisnoj
tradiciji. Neki bizantski i ¢irilometod-
ski izvori dopuStaju medutim postav-
ljanje pitanja o kr§¢anstvu u Rusiji i u
9.st. To su i Zitije Konstantina (ZK)
(poznato mjesto o Hersonu) i Traktat
Crnorisca Hrabra. Prema autoru, povi-
jesni uvjeti ne proturijeCe Cinjenici da
su u ZK posviedogeni prvi pokusaji
pokritavanja Rusa. Bilo bi, po njegovu
misljenju, ¢udno da Bizant u borbi za
pokrstavanje susjednih zemalja nije
obratio paZnju na Rusiju. Ne treba
zbunjivati ni Cinjenica da se pokista-
vanje provodilo iz Hersona. Taj je
grad bio centar pokritavanja Rusije
i sto godina kasnije. Bez prethodnih
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pokusaja pokritavanja Rusije tesko je
pretpostaviti i osnivanje eparhije u
Kijevu 867.g. Pokrstavanje Rusije u
9.st. logiCan je nastavak crkvene
politike Bizanta u toj oblasti.

IVO DUICEV, Die Bedeutung der
mittelalterlichen slawischen Literatur
fiir die byzantinischen Studien (317
—334). Iako slavenska srednjovjekovna
knjiZzevnost nije tako bogata kao knji-
Zevnost na grékom jeziku, ona ima
veliko znacCenje za proucavanje bizant-
ske knjiZevnosti, jer su neki njezini
tekstovi saCuvani samo u staroslaven-
skoj verziji. Gr¢ki predloZak ili nije
otkriven ili nije sauvan. Prijevodom
tih djela na gr¢ki dobiva se jasnija
slika o gré¢kom originalu. Ako je sacu-
van i gréki i slavenski prijepis, slaven-
ski je tekst velika pomo¢ pri potpunoj
rekonstrukciji originalnog grékog tek-
sta. Ako se slavenski i saCuvani gréki
tekst ne slaZu, znaci da je slavenski
pisar prevodio s nekog drugog, danas
nepoznatog predloska. Taj predloZzak
moZe biti rekonstruiran samo uspored-
bom saduvanog grékog i slavenskog
prijepisa. Slavenski su tekstovi za bi-
zantologe stoga zanimljivi i kao svjedo-
Canstva o postojanju grckih tekstova
koji nisu saCuvani ni u gr¢koj ni u
slavenskoj verziji, a spominju se u sla-
venskim tekstovima.

ZOE HAUPTOVA, Der altkirchen-
slawische Vers und seine byzantini-
schen Vorbilder (335—360). Slavisti se
do danas ne slazu oko toga koji su
staroslavenski tekstovi versificirani, a
koji prozni. Vaznu ulogu u odrediva-
nju granice izmedu poezije i proze ima
i predlozak, naj¢es¢e bizantski. Staro-
slavenska se poezija dijeli na neliturgij-
sku (svecanu i didakti¢ku) i liturgij-
sku. Ta je podjela neposredno ovisna o
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bizantskoj poeziji. Bizantinci su tako-
der razlikovali liturgijsku i neliturgij-
sku poeziju koriste¢i se za svaku po-
sebnom metrikom: za neliturgijsku
jambski trimetar (12 slogova s cezu-
rom iza 5. ili 7.), a za liturgijsku jedno-
stavniji stih nastao iz kontakiona. Au-
torica usporeduje Azbucnu molitvu i
Predgovor evandelju sa staroslavenskim
kanonima. Metar Azbucne molitve i
Predgovora nije sasvim pravilan iako
su veéina stihova dvanaesterci. Metar
je Azbuéne molitve pravilniji. Njezin
je neposredni gréki predlozak (Grgur
Nazijanski) pisan u pravilnom jamb-
skom trimetru s cezurom iza 5. sloga.
Predlozak Predgovora nije poznat.
Staroslavenski kanoni, nasuprot tome,
nemaju metrike sli¢ne grékom pred-
losku. Staroslavenska se himnografija
ne moZe smatrati poezijom u smislu
pravila gr€ke metrike, jer ne posjeduje
metricke kvalitete grékog predloska.
Ona je pisana slobodnijim stihom nego
neliturgijska poezija koja je pisana u
dvanaestercu.

BOHUMILA ZASTEROVA, Uber
zwel grossmdhrische Rechtsdenkmdler
byzantinischen Ursprungs (361-385).
J. Vaiica je, usporedujuéi Zakons sud-
nyjb ljudems (ZSL) s drugim ¢irilome-
todskim tekstovima, pokazao njegovo
velikomoravsko podrijetlo. Na temelju
sli¢nosti s Metodijevom homilijom u
Klocevu glagoljaSu zakljucio je da je
Metodije autor i ZSL. Kasnije je, na
temelju jeziCne analize, autorstvo pri-
pisao Konstantinu-Cirilu. Razmatra-
juéi svrthu nastanka ZSL i njegovo zna-
Cenje u kontekstu druStvenog razvitka
velikomoravske drzave, autorica za-
kljuGuje da je teza o Cirilovu autorstvu
ZSL neodrZiva i da je mnogo vjerojat-
nija prva pretpostavka. ZSL pripada
po njezinu miSljenju u kasniju epohu
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djelovanja Metodija u Moravskoj. Je-
zi¢na se odstupanja od Metodijeva
djela mogu objasniti time da je prije-
vod ZSL dovrfio jedan od njegovih
ulenika. On je na pocletak knjige
stavio Konstantinovo ime koje je
kasnije promijenjeno u ime Konstan-
tina Velikog, prvog cara kr§Canina.
Tezu o Metodijevu autorstvu potkrep-
ljuje i razmatranje druStvenih prilika
u Moravskoj. Prije odlaska u Rim
Braca su bila zaokupljena uvodenjem
slavenske liturgije. Izgradnja crkvene
organizacije zavr§ena je tek 70-tih
godina kada je Metodije postao nad-
biskup. Crkva je tada dobila snaZan
oslonac u drZavi koja se ucvrstila
Svatoplukovom pobjedom nad Fran-
cima i mogla je zapoceti provodenje
kr§¢anskih naela u sudstvu i drZzavnoj
upravi. Izraz je tih stremljenja i Meto-
dijeva homilija upravljena knezovima-
-sucima. Nastanak ZSL logi¢an je na-
stavak ove epohe.

APOCJIAB WAIIOB, HomoxaHon
Hoanna Cxonacruxa u cunrazma 14
Turynoe y caagan ¢ IX—X es. (387—
—411). Bizantski su zbornici prava
bili vazan faktor prenoSenja bizant-
skog administrativnog iskustva u sla-
venske drzave. Za prijevod su odabi-
rani najbolji i najprimjereniji zbornici.
Oni su prevodeni ili u cijelosti ili u
skracenom obliku. Prvi zbomik prava
preveden na staroslavenski jest ko-
deks Ivana Skolastika (50 glava).
Njegov skraceni prijevod nalinio je
Metodije. Nomokanon Ivana Skola-
stika izabran je jer je bio najpogodniji
za moravske uvjete. Pri prijevodu
struktura kodeksa nije izmijenjena.
Skraceni su oni kanoni koji su ponav-
ljali sadrzaj drugih dijelova, a potpuno
ispusteni samo oni koji su bili nepri-
kladni za moravske uvjete (npr. oni
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koji se tiu crkve u Africi). J. Vasica
smatra da je Skolastikov kodeks u
Metodijevoj obradi samostalan, mo-
ravski tip nomokanona razli¢it od
ostale istoéne tradicije, dok S&apov
tvrdi da nije opravdano govoriti o
njegovoj posebnosti. Skraéivanja i
prerade zbornika crkvenog prava Cesta
su pojava u bizantskoj pravnoj pisme-
nosti. Nomokanon je ve¢ u 9. st. pre-
nesen u Bugarsku. Drugi rukopis —
sintagma 14 naslova — nastao je u 10.
st. u Bugarskoj u vrijeme kada je tamo
stvorena jaka drZavna i crkvena orga-
nizacija. Skraéeni Nomokanon nije vise
bio dovoljan ve¢ je bio potreban neki
S§iri zbornik. Sintagma je izabrana
zbog visoke kvalitete i Cinjenice da
uz norme kanonskog prava sadrZi i
vaZnije svjetovne, imperatorske od-
redbe o crkvi, §to je u Bugarskoj, koja
je svoje druStvo gradila prema bizant-
skom uzoru, bilo vrlo vaZno.

SUHAUIA T. CAMOIYPOBA,
I'peveckue u Opesnepycckue eHyu-
Kaoneouyeckue cbopruxu X-XVII
86, (413—440). Velik dio satuvanog
rukopisnog nasljeda Bizanta i stare
Rusije ¢ine enciklopedijski zbornici.
Oni se prema tematici mogu podijeliti
u Cetiri grupe: povijesno-kronografski,
knjiZzevno-gramaticki, pravni i bogo-
slovni. Usporeduju¢i unutar svakog
tipa ruske i bizantske zbornike, auto-
rica zaklju€uje da medu njima postoji
srodstvo (o¢ituje se u jedinstvu tema-
tike), ali i neke razlike. Najjaéi je utje-
caj Bizanta u pravnim i bogoslovnim
zbornicima u kojima su uglavnom
radovi bizantskih i rimskih autora.
Vilo je malo originalnih ruskih radova.
Bizantski je utjecaj manji u povijesno-
-kronografskim i knjiZevno-gramatic-
kim zbornicima. Oni pokazuju veéu
samostalnost u izboru materijala i
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nezavisnost od grékog predloska. U
njima je vife radova ruskih autora.

HANS DITTEN, Bemerkungen zu
den ersien Ansitzen zur Staatsbildung
bei Kroaten und Serben im 7. Jahr-
hundert (441-462). Ovaj rad obraduje
dva problema: 1. problem neslaven-
skog podrijetla imena Hrvata i Srba,
imena hrvatskih knezova i naziva za
institucije obaju naroda i 2. pocetke
stvaranja drzava. Imena Hrvata i Srba
izvodena su iz razli¢itih korijena u
raznim jezicima: iranskim, kavkaskim,
slavenskim, germanskim, latinskom i
grékom. Oba imena vjerojatno nisu
slavenskog podrijetla. Stvaranjem dr-
Zave u Hrvata i Srba posebno se bavio
J.Ferluga koji razlikuje dvije faze:
1. odludujuéa faza (6/7.-9.st) u
kojoj je utjecaj Bizanta neznatan, a
glavnu ulogu imaju procesi unutrainje
diferencijacije; 2. faza stabilizacije
koja zapocdinje sluzbenim uvodenjem
kri¢anstva. Autor se ograniGava na
prvu fazu zakljudujuéi da su, uz unu-
tra$nju diferencijaciju, odredenu ulogu
u njoj imali i vanjski, neslavenski fak-
tori koji su posluZili kao katalizatori
procesa izgradnje drZave. Najjaci je
avarski utjecaj, a nesto slabiji iranski,
kavkaski i germanski. Na to upuéuju
neslavenski nazivi nekih vaZnih insti-
tucija (ban, Zupan itd.), vlastita imena
prvih knezova kao i imena naroda
»Hrvati« i »Srbiq.

GENOVEVA CANKOVA-PETKO-
VA, Uber die Bildung des bulgarischen
Staates (463—482). Temelji bugarske
drzave postavljeni su 680. godine kada
su Bugari pod vodstvom kana Asparu-
ha zaposjeli teritorij izmedu Dorostola,
Varne i Stare Planine. Poetak drzavne
organizacije oCituje se kroz brigu za
sigurnost granica. Obrana granice pre-
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ma Bizantu povjerena je slavenskim
plemenima »Severani« i »Sedam rodo-
vaq koji su time postali podanici Aspa-
ruhove drZave. Bizant je stvarno priz-
nao bugarsku drZavu mirovnim ugovo-
rom iz 680. ili 681. kojim se obavezao
da ¢e novoj drZavi placati godiSnji
porez. Pravno je bugarska drZava priz-
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nata tek 716. godine. Do danas nisu
razjaSnjena mnoga pitanja iz prvog
perioda razvoja bugarske drZave. Spor-
no je i pitanje lokalizacije prvotnog
prebivali§ta Asparuhove horde i utvrde
Onglos koja se nalazila na granici tog
teritorija.

Milan Mihaljevi¢

DIE WELT DER SLAVEN

JAHRGANG V (1960)

JOSIP VRANA, Uber das vergleich-
ende Sprach- und Textstudium alt-
kirchenslavischer Evangelien (418—
—428). Autor smatra da pitanje posta-
janja tipova staroslavenskih evandelja
dosada nije to¢no postavljeno i da je
potrebno traZiti najstariju verziju dru-
gim metodama nego dosad. Naglasava
da uz aprakos evandelje i tetraevande-
lje ima jo§ i drugih tipova. Evandelistar
moZe imati duZi tip kao §to je npr.
Mstislavovo, Vukanovo i Miroslavijevo
evandelje. Tetraevandelja se mogu po-
dijeliti po tome imaju li podjelu na
Citanja ili je nemaju. Marijinsko i
Zografsko ev. imaju npr. na pocetku
Citanja oznaku zacelo, a na kraju
koneco, Cilj je €lanka, kako istie
Vrana, da potakne rekonstruiranje stsl.
praevandelja, a potom da se istraze
genetski odnosi medu raznim tipovima
evandelja. Autor je ve¢ u &lanku O
tipovima, redakcijama i medusobnom
odnosu staroslavjanskih evandelja (Slia-
via 1957, 321-336) iznio svoje pogle-
de na taj problem,

JAHRGANG VII (1962)

RICARDO PICCHIO, Die historisch-
-philologische Bedeutung der kirchen-
slavischen Tradition (1-27). Autor
razmatra problem pojma »slavenski
srednji vijek« u slavistici, jer se on
istraZuje raznim metodama — meto-
dom lingvistike, knjiZevne kritike i
kulturno-politicke povijesti. Pojam
vslavenska ideja« i »slavenska filolo-
gija« izraz su zrele nacionalne samo-
svijesti 18.st. i slavistika se viSe od
drugih filologija moZe smatrati »djete-
tom romantizma«. U poéetku se sla-
venska lingvistika vise koncentrirala na
rekonstrukciju prapovijesnih i proto-
povijesnih Cinjenica, a manje na doku-
mentaciju povijesti jezika i jo§ manje
na povijest knjiZevnih jezika; sve se to
dogodilo pod utjecajem indogermani-
stike. Sto se tie pojma »crkvenosla-
venski«, ima pretpostavaka da je po-
stojala crkvenoslavenska zajednica koja
se sluZila jednim jedinim knjiZevnim
jezikom. Time kontrastira Cinjenicu
sto tekstove od 11. do 17. st., koji se
zovu crkvenoslavenskima, ubraja u

157



UDK 808.101 YU ISSN 0583-6255

SLOVO

31

CASOPIS STAROSLAVENSKOG ZAVODA U ZAGREBU

ZAGREB 1981.



SLOVO

CASOPIS STAROSLAVENSKOG ZAVODA
»SVETOZAR RITIG«
Instituta za filologiju i folkloristiku, p.o. Zagreb

Izlazi jedanput godisnje

UREDNISTVO: 41000 ZAGREB, DEMETROVA 11

BROJ: 31

Urednicki odbor:

ANICA NAZOR, MARIJA PANTELIC,

JOSIP TANDARIC

Glavni urednik:
ANICA NAZOR

Odgovorni urednik:
BISERKA GRABAR

Tehni&ki urednik:
JOSIP MILIC

Lektor tekstova na hrvatskom jeziku:

ZRINKA VUKOVIC

Korektori:

JASNA VINCE, ANICA VLASIC-ANIC

Ovaj broj ¢asopisa »Slovo« izlazi uz financijsku pomo¢ Republi¢ke zajednice za znanstveni rad

SR Hrvatske, SIZ-VII.

Tisak: Stamparski zavod »Ognjen Prica¢, Zagreb, 1982.





