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SAZETAK

U poslijeratnoj je socijalistickoj Jugoslaviji politicka i/ili ekonomska situacija postala
neprihvatljiva za dio populacije. Budu¢i da legalno iseljavanje iz Hrvatske nije bilo
dozvoljeno, od zavrSetka Drugoga svjetskog rata rastao je broj ilegalnih emigranata.
Rad se bavi upravo tom skupinom emigranata, i to poredbenom analizom izvor-
ne arhivske grade i dostupne literature od 1945. do 1961., kada drzava postupno
otvara granice. Ilegalno su emigrirali ve¢inom mladi ljudi, do 25 godina, i to prije
svega iz ekonomskih razloga, Sto je povezano s tradicijom emigracije, pogotovo u
priobalnom podrudju. Osim zbog loSe ekonomske situacije emigriralo se i iz politic-
kih razloga, zatim iz avanturizma, zbog izbjegavanja sluzenja u JNA ili bijega pred
zakonom zbog pocinjenih kaznenih djela. Bjezalo se kopnenim ili, Sto je bilo mno-
go uspjesnije, morskim putem. NajceS¢e prvo odrediste emigranata bile su Italija,
Austrija i Njemacka, odakle se vedina prebacivala u prekomorske zemlje. Najvise
je ljudi bjezalo iz tada$njih kotareva Rijeka, Pula, Zagreb, Zadar, Sibenik i Split, iz
kojih je potjecalo 74% svih ilegalnih emigranata. Prebjezi su ve¢inom bili radnici,
zatim zemljoradnici, uenici Skola u privredi, sluzbenici, ucenici i studenti, pomorci
iobrtnici. Prema rodnoj pripadnosti, medu prebjezima je bilo mnogo viSe muskaraca
nego zena, od kojih je vedina bila neoZenjena. Vlasti su radile na sprecavanju bijega
u inozemstvo metodama nadzora granice i zatvorskim kaznama, ali i pokuSajima
osiguravanja boljih Zivotnih uvjeta na ugroZenim podrucjima. Bududi da te mjere
nisu dale Zeljene rezultate, ali i zbog pocetka gospodarske krize te pojave nezaposle-
nosti, vlasti su liberalizirale postupke iseljavanja i otvorile granice iseljenicima, to je
dovelo do novog vala ekonomske emigracije.

KLJUCNE RIJECL: socijalizam, FNRJ, Hrvatska, emigracija, ilegalno iseljavanje, mla-
di
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UvOD

Povijest iseljavanja stanovnistva iz Hrvatske duga je, a razlozi su u poje-
dinim razdobljima bili raznoliki. Pocevsi od bijega pred osmanskim osvaja-
njima u 15. stolje¢u do najveceg vala iseljavanja zbog posvemasnje neimasti-
ne koji je krenuo krajem 19. stoljeca, tekao kroz prvu polovinu 20., nakratko
bio prekinut Prvim svjetskim ratom te se nastavio do Drugoga svjetskog
rata, iseljavanje je bilo kontinuirano. Tijekom vremena je iseljavanje iz Hr-
vatske, pogotovo s podrucja Dalmacije i otoka u prekomorske zemlje, po-
stalo tradicijom (Laji¢, 1992).

U ovom se radu nece ulaziti u rasclambu povijesnog tijeka iseljavanja ni
u analizu iseljavanja pojedinih skupina stanovnistva, tadasnje ekonomske,
lancane migracije do 1945. Znanstveni interes usmjeren je na razdoblje ne-
posredno nakon Drugoga svjetskog rata. Tada je emigracija stanovnistva iz
Hrvatske zbog, prije svega, turbulentnih politickih dogadaja bila u velikoj
mjeri raznorodna —izbjeglice, osobe koje su prisilno odvedene u inozemstvo
kao ratni zarobljenici ili prisilni radnici te su tamo i ostale (samo ih je dio
repatriran), pripadnici Oruzanih snaga Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH)
koje su se povukle pred jedinicama Narodnooslobodilacke vojske i Parti-
zanskih odreda Jugoslavije (NOV-a i POJ), optanti, tj. stanovnici talijanske
narodnosti pripojenih krajeva koji su se opredijelili za iseljavanje u Italiju,
protjerani ili iseljeni Nijemci, Cesi, Madari, Poljaci i pripadnici drugih naci-
onalnih skupina te prebjezi u prvim poratnim godinama (Dukovski, 2001a,
2001b; Geiger, 2002; Karakas-Obradov, 2013, 2014; Nejasmi¢, 2014; Radeli¢,
2006; Selini¢, 2010; Zerjavic’:, 1993: 635-636). Predmet ovoga rada jest ilegal-
na emigracija iz Hrvatske u prvih petnaestak godina nakon Drugoga svjet-
skog rata, koja je ve¢cinom obuhvacala mlade ljude do 25 godina.

Sto je uzrokovalo tu vrstu emigracije? Tijekom Drugoga svjetskog rata
utemeljena je Jugoslavija pod vlas¢u Komunisticke partije Jugoslavije, koji
su zavrSetkom rata nastojali ucvrstiti svoju vlast. Nova se vlast medutim
prvih poslijeratnih godina suocavala s brojnim izazovima — posvemasnjim
siromastvom u ratom razorenoj zemlji i potrebom njezine obnove, ubrza-
nom industrijalizacijom zemlje, potrebom opismenjavanja, obrazovanja i
osposobljavanja posebice mladog stanovnistva za podizanje industrije i po-
ljoprivrede kao i teznjom za, u tadasnjem sustavu obveznom, ideoloSkom
»nadgradnjom« radi stvaranja socijalistickog ideala pojedinca (Sari¢, 2011:
142-146, 194-198). Krajem rata komunisticka se vlast, Sto fizickim uniSte-
njem, Sto politickim odlukama, obracunala i sa stvarnim i s potencijalnim
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politickim protivnicima svog reZima, Sto se, u nesto manjoj mjeri, nastavilo
i sljedecih godina konsolidacije njihove vlasti (Goldstein, 2008: 369-381).
Raskid s drzavama clanicama Informbiroa na c¢elu sa SSSR-om 1948. do-
datno je pogorsao jugoslavensku gospodarsku te vanjskopoliti¢ku situaciju,
pri ¢emu je Jugoslavija bila prisiljena traZziti trec¢i put, izvan okvira sovjet-
ske verzije socijalizma s jedne te kapitalizma zapadnih demokracija s dru-
ge strane. Od 1950. postupno je krenula od tzv. »etatisti¢ckog centralizma«
putem novoosmisljenoga »samoupravnog socijalizma, ¢ime je vodstvo
drzave nacelno oznacilo raskid s dotadasnjim centralistickim i planskim
nacinom upravljanja gospodarstvom te odmak od dotadasnjeg uzora SSSR-
a. Na Sestom kongresu KPJ 1952. udinjen je zavréni korak u udaljavanju
od ideoloske podloge sovjetskog socijalizma te je tada i promijenjen naziv
KPJ u Savez komunista Jugoslavije (SKJ), oznacujudi tako formalnu tran-
sformaciju Partije u liberalniju formu Saveza. U to vrijeme pocinje formal-
no odvajanje Komunisticke partije od aparata vlasti, iako je zadrZala svu
vlast u rukama. Sesti kongres KPJ potvrdio je novi smjer samoupravnog
socijalizma i deetatizacije, a na njemu je radikalizirana kritika staljinizma
i sovjetskog reZima te verificiran novi smjer jugoslavenske politike (Gold-
stein, 2008: 473; Radeli¢, 2006: 287-288). Jugoslavija se od tada viSe otvara
Zapadu, putovnice se izdaju u vecem broju, a slobodnija su i putovanja u
inozemstvo odredenim skupinama stanovnistva (sportasi, pisci, studenti)
(Radeli¢, 2006: 291). Od Staljinove smrti 1953. postupno se normalizira i
odnos sa SSSR-om i drzavama Istocnog bloka (Goldstein, 2008: 483-485).
Pocetkom pedesetih godina 20. stolje¢a u Jugoslaviji tako dolazi do odre-
denog ublazavanja dotadasnje stege upravnog i partijskog aparata i dopu-
Stanja viSe sloboda stanovnistvu, no unatoc¢ tomu dio je stanovnistva ostao
nezadovoljan politickom i gospodarskom klimom u zemlji. Veliki se dio
stanovniStva, doduse, priklonio uvjetima Zivljenja u takvu obliku drzave
i drustvenog uredenja, no bilo je i onih koji nisu mogli ili Zeljeli pristati na
zivot u takvim uvjetima.
Jedan od izraza nezadovoljstva stanovnika zivotom u Jugoslaviji bio je
i bijeg u inozemstvo. Medu prebjezima prednjacili su mladi koji su se bije-
gom u, prije svega, zapadne i prekomorske zemlje nadali ostvarenju ideala
o lagodnijem i slobodnijem zivotu. Ovdje ce biti rijeci upravo o njima.
Valja spomenuti kako je u ovom razdoblju, osim tendencije dijela sta-
novnistva za iseljavanjem iz drzave, paralelno postojalo i jako nastojanje
vlasti za povratkom ekonomske prijeratne emigracije u Jugoslaviju iz pre-
komorskih zemalja. Od 1945. do 1951. vratilo se oko 16.000 iseljenika, od
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kojih se dio zbog losih Zivotnih uvjeta ponovno vratio u zemlje iz kojih je
dosao (Karakas-Obradov, 2014: 110-112; Lali¢, 2010: 66—124).

Buducdi da je literatura o specificnoj temi ilegalnih iseljenika vrlo oskud-
na, nastojat ¢emo rasvijetliti fenomen bijega ve¢cinom mladih ljudi u ino-
zemstvo analizirajuc¢i podatke iz, najve¢im dijelom, dostupnih arhivskih
izvora te pokusati pruZiti informacije o broju bjegunaca, njihovu socijal-
nom statusu, zanimanju i dobi, podru¢jima iz kojih su bjezali te o razlozima
bijega, ocekivanjima bjegunaca i postupcima s uhvacenima. Vremenski je
okvir razdoblje od zavrsetka Drugoga svjetskog rata do 1961. Ta je godina
odabrana zbog dva razloga. Prvi je postupno povecavanje razina osobnih
sloboda stanovnisStva u smislu slobode kretanja, koja tada pocinje te se i re-
zim izdavanja putovnica, pogotovo od 1962., liberalizira — osim odabranim
skupinama one se u ve¢em broju izdaju i Siroj populaciji. Drugi je razlog
postojanje informacija o ovoj temi u arhivskoj gradi, koje sezu do 1961. te se
time podudaraju s postupnom liberalizacijom slobode kretanja stanovnis-
tva, ¢cime je problematika bijega pocela gubiti na aktualnosti.

Osim povecanog broja turistickih putovanja razlog otvaranja granica
lezao je i u odluci vlasti da se zbog povecane nezaposlenosti uzrokovane
gospodarskim reformama i sve vece nezaposlenosti gradanima dopusti slo-
bodno zaposljavanje u inozemstvu (Radeli¢, 2006: 315, 316; Bilandzi¢, 1999:
390).

O ilegalnoj emigraciji mladih iz Jugoslavije od 1945. do 1961. postoji re-
lativno malo podataka i u izvorima i u literaturi, pogotovo za razdoblje do
1950. Podaci koje imamo za te prve godine socijalizma oskudni su, spora-
di¢ni i nepotpuni. Od 1953. nesto su potpuniji, ali ne postoje ni za sve godi-
ne ni za cijelo podru¢je NRH. Medu izvorima valja spomenuti narocito vri-
jedan detaljan izvjestaj iz 1956. »Problem bijega u inozemstvo« (HDA-RK
SSOH-KIPR, 1956; HDA-IVS-OUP, 1956) koji je izradila posebna komisija
formirana unutar CK SKH sa zaduzenjem istrazivanja i analize problema
bijega u inozemstvo. Taj je izvjestaj u tekstu citiran iz nekoliko arhivskih
fondova jer su vaZnije materijale partijska tijela slala na uvid ili analizu tije-
lima javne uprave i obratno.

Podatke o bijegu preko granice evidentirali su odjeli za unutrasnje po-
slove narodnih kotareva, koji su podatke slali Ministarstvu/DrZavnom se-
kretarijatu za unutrasnje poslove NRH, ¢ija je arhivska grada, nazalost, ne-
dostupna istrazivacima, ali se dio podataka mozZe rekonstruirati iz drugih,
dostupnih arhivskih fondova. Evidenciju o bijegu mladih vodili su od polo-
vine pedesetih i Organizacijsko-politicki sekretarijat Centralnoga komiteta
Saveza komunista Hrvatske (CK SKH) te kotarski komiteti Narodne omla-
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dine Hrvatske (NOH), koji su o tome izvjestavali viSe strukture omladinske
organizacije. NOH je djelovao kao omladinska politicka organizacija pod
patronatom i u okviru programa Komunisticke partije (KP) odnosno Save-
za komunista (SK) te je predstavljao njezinu rezervu iz koje su se regrutirali
potrebni kadrovi za sve grane drzavne uprave i gospodarstva, kao i za ma-
sovne organizacije (Sari¢, 2011).

Pitanjem bijega mladih bavila se u okviru NOH-a Komisija za ideolosko-
politicki rad, a i partijska i omladinska tijela vodila su o tom problemu svoje
evidencije te su se razmatrali nacini njegova rjeSavanja i uzroci tog oblika
emigracije.

RAZLOZI ZA BIJEG

Bijeg mladih u inozemstvo bio je u Federalnoj Hrvatskoj (FH) i Narodnoj
Republici Hrvatskoj (NRH) aktualan jo$ od zavrSetka Drugoga svjetskog
rata. Zbog ¢ega su mladi bjezali iz zemlje? Razlozi su bili visestruki, a u ve-
¢ini je slucajeva odluka o bijegu bila rezultat zbroja nekoliko razloga. Ipak,
dva su bila osnovna: politicki i ekonomski. Iako je stav dijela vladajucéih
struktura bio da je svaki ilegalni bijeg preko granice ustvari politicki ¢in i
da ga kao takav treba promatrati (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956), ovdje ce se
analizirati svaki razlog zasebno.

Politicki razlozi nacelno su znadili neslaganje s postoje¢im drzavnim i
drustvenim sustavom — jezikom izvorj, to su bile »neprijateljske pobude«.
U tu kategoriju moZemo ubrojiti sve vrste politickih protivnika komuni-
sticke vlasti i socijalistickoga drustvenog poretka, a od 1948. i sukoba ju-
goslavenskog vrha s Informbiroom, te otpadnike od Komunisticke parti-
je, stvarne i navodne pristaSe SSSR-a i Staljinove politike. Zbog sukoba sa
SSSR-om u ljudi se razvio i strah od moguce ratne opasnosti, sto je takoder
u odredenoj mjeri utjecalo na odluku o bijegu iz zemlje.

Buducdi da je podrudje Hrvatske tijekom Drugoga svjetskog rata u velikoj
mjeri bilo politicki polarizirano, vjerojatno je da porazeni zavrsetkom rata
i promjenom politickih pozicija mo¢i nisu tek tako zaboravili svoja dojuce-
rasnja politicka stajaliSta. Iako je veliki dio politickih protivnika komunistic-
ke vlasti uniSten u poslijeratnim progonima, dok su drugi nakon povlacenja
pred partizanima ostali u inozemstvu, dio protivnika reZima ostao je u ze-
mlji. Medu njima, osim ostalih grupacija, treba traziti i nezadovoljnike koji
su ilegalno emigrirali.

Kod mladih ljudi okidac za bijeg bio je i osjecaj odredene »zapostavljeno-
sti« od sustava, $to se primjerice narocito ocitovalo kod talijanske manjine
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u NRH (HDA-RK SSOH-KIPR, 1961a, b; HDA-IVS-OUP, 1956). Talijanima
je medutim omogucen izlaz iz takve situacije — od 1948. mogli su, za razli-
ku od Hrvata, legalno emigrirati, Sto je uredeno Odredbama o opcijama
Ugovora o miru s Italijom iz 1948. i 1951, a trajalo je do kraja 1953. No
iseljavanje Talijana iz hrvatskih krajeva, poticano i od vlasti, pocelo je i prije
tog dogovora, od kraja Drugoga svjetskog rata, kao posljedica ratne po-
djele te nerijeSenog pitanja granica. Prema procjenama vise istraZivaca, iz
Hrvatske se tada iselilo izmedu 100.000 i 350.000 Talijana, a prema Centru
za povijesna istrazivanja u Rovinju, 201.440 (Dukovski, 2001a: 219, 229; Ka-
rakas-Obradov, 2014: 318-334; Nejasmic, 1991, 2014: 414; Radeli¢, 2006: 53;
Zerjavié, 1993).

Krajevi iz kojih je otiSlo najviSe stanovnika bili su Istra te zadarsko po-
drudje, u kojima je talijanska manjina bila i najzastupljenija. Osim putem
opcija Talijani su emigrirali i otpustanjem iz drzavljanstva te ilegalno. Hrva-
ti nisu imali mogucénost optiranja, ali su tome nastojali dosko¢iti predstav-
ljajuci se Talijanima (jer je odrednica nacionalnosti pri dobivanju dozvole za
optiranje bila materinji/govorni jezik, talijanski ili hrvatski, sto se u dvoje-
zi¢noj sredini moglo i laZirati) te se dio Hrvata i na taj nacin iselio iz zemlje
(Dukovski, 2001b: 227-228). Oni koji u tome nisu uspjeli ostali su u zemlji
ili su emigrirali ilegalno.

Iako se u literaturi pojavljuju tvrdnje kako su od 1946. do 1955. iz zemlje
ilegalno emigrirali samo »ideoloski neprijatelji«, a nakon toga i »kriminal-
ci, avanturisti i sl.« (Karakas-Obradov, 2014: 112), to nije potpuno tocno.
Cinjenica je da su vlasti od kraja etrdesetih pocele voditi evidenciju o bje-
govima te potom i izradivati detaljne analize o pojavi ilegalne emigracije u
svim njenim aspektima, pa tako i o razlozima bijega, iz kojih se vidi kako
u navedenom razdoblju nisu emigrirali samo »ideoloski neprijatelji«. Kao
potvrda tog zakljucka moZe nam posluZiti analiza razloga za bijeg Izvrs-
noga komiteta CK SKH iz 1954. U njoj se navodi kako je 63% bjegunaca u
1954. bjezalo zbog »ekonomskih razloga, avanturizma i drugih pobudac,
19% zbog »neprijateljskih pobuda«, 12% zbog »izbjegavanja vojne obveze,
a 5% zbog »izbjegavanja krivicne odgovornosti i izvrsenja kazni« (Vojnovic,
2008: 178). Ocito je dakle da je vecina prebjega iz Jugoslavije, osim zbog
svjetonazorskih i ideoloskih neslaganja s reZimom, zapravo bjeZala zbog
vjerojatnijih i vaznijih razloga — ekonomskih.

Sto je dovelo do toga? U prvim poslijeratnim godinama u mnogim je
krajevima, a pogotovo u priobalju te Lici, Kordunu i Baniji, gospodarska
situacija bila teSka. Opskrba i prehrana stanovnistva bile su oskudne, a lo-
$0j ekonomskoj situaciji pridonijele su i vladine mjere konfiskacije i nacio-
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nalizacije privatnog vlasnistva te kolektivizacije agrara radi »socijalistickog
preobrazaja sela« (Radeli¢, 2006: 178-198, 205-208; Bilandzi¢, 1999: 223; Ma-
ticka, 1990: 48).

Mnogi nisu mogli pronaci posao te stoga ni nacin na koji bi prehranji-
vali sebe i svoju obitelj. Na otocima je jedan od razloga takve situacije bila
i tradicionalna orijentacija stanovnistva na more i plovidbu, gdje medutim
nije bilo dovoljno posla za sve, a za druge vrste poslova otocani nisu bili
zainteresirani, zakljuceno je o toj temi na jednoj sjednici Izvrsnoga komiteta
CK SKH (Vojnovi¢, 2008: 179). Nedostatak inicijative u traZenju zaposlenja
u drugim dijelovima drzave vlast je nerijetko poistovjecivala s nedostatkom
domoljublja. Postavljalo se pitanje kako to da ako primjerice u Vojvodini
nedostaje ljudstva za berbu kukuruza i Se¢erne repe, nitko iz priobalja, iako
u svom kraju nema posla, ne Zeli oti¢i raditi u druge krajeve drzave (HDA-
CK SKH-OPS, 1959).

Najvise je nezaposlenih pomoraca bilo u kotarevima Zadar i Sibenik. No
problem pri njihovu zaposljavanju bio je i administrativne prirode. Naime
moreplovnice — dozvole za plovidbu, izdavane su osobama do 25 godina.
Ako se ta osoba ne bi uspjela ukrcati na brod u roku od cetiri godine, more-
plovnica je zastarijevala i nije se mogla produziti. Od 1945. do 1957. izdano
je tako 5010 moreplovnica, a deset godina poslije 2736 njih nije bilo upotrije-
bljeno. Dakle viSe od polovine pomoraca nije u tom razdoblju uspjelo dobiti
posao. U takvim slucajevima mladi su se cesto odlucivali na bijeg. Oni koji
su se uspjeli ukrcati nerijetko su pak bjezali s brodova u inozemnim luka-
ma zbog mnogo vecih placa na stranim brodovima (HDA-RK SSOH-KIPR,
1956).

Osim nedovoljnog broja radnih mjesta za pomorce, i pri odabiru osoba
za ukrcaj postojale su nepravilnosti; zaposljavanju su nerijetko kumovale
privatne veze mocnijih pojedinaca. Primjer za to jest situacija u Preku na
otoku Ugljanu. Mladi¢ slaboga ekonomskog statusa ¢ekao je na ukrcaj Cetiri
godine, dok se istovremeno naslo mjesto za jednoga, a zatim i drugoga sina
najbogatije obitelji u mjestu. Otac tih mladica bio je, prikladno, blizak s taj-
nikom opc¢ine. Sin lokalnoga moc¢nika koji je prvi ukrcan ostao je u Americi
pri prvom pristajanju broda (HDA-CK SKH-OPS, 1959).

Iako su se mnogi pomorci Zeljeli ukrcati na strane brodove, to je u FNR]
do travnja 1956. bilo zabranjeno. Slijedom promjene politickih prilika i otva-
ranja Jugoslavije prema Zapadu te kako bi se rijeSio problem nezaposlenosti
pomoraca i njihova ekonomskog statusa, tada je ukrcavanje na strane bro-
dove Odlukom Odbora za unutrasnju politiku Izvrsnog vije¢a FNR] dozvo-
ljeno (HDA-CK SKH-OPS, 1957).
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Osim pomoraca i mnogi su se drugi, zbog siromastva te mogucnosti vi-
Sestruko vece zarade u inozemstvu, odlucivali na bijeg u zapadne zemlje,
odakle bi obiteljima slali novac. Nada u bolji Zivot i standard tjerala je mla-
de iz Jugoslavije, cemu su pogodovali i prijeratni ekonomski iseljenici koji
su u zapadnim zemljama uspijeli svojim obiteljima omoguciti zivot pristojna
standarda te su svojim rodacima u Jugoslaviji slali pakete i nadu u mo-
gucnost lakSeg Zivota. Rodbinske i prijateljske veze u inozemstvu igrale su
veliku ulogu pri odlukama za bijeg (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956). Tradicija
ekonomske emigracije, koja je bila uvelike prisutna, pogotovo u obalnom
pojasu NRH, podrazumijevala je obicaj da ako unutar jedne obitelji postoji
viSe sinova, jedan od njih emigrira. Roditelji s vise muske djece jo$ bi u
djetinjstvu odredivali koji ¢e sin biti nasljednik imanja, koji ¢e u emigraciju,
a koji u navigaciju te su ih tako i odgajali. Kad bi postala punoljetna, djeca
odredena za emigraciju, ako nisu mogla oti¢i legalnim putem, ¢inila bi to
ilegalno (HDA-CK SKH-OPS, 1957). Kor¢ula je primjerice jedan od otoka s
jakom tradicijom emigracije.

Zahvaljujudi takvoj praksi oko 60% ilegalnih prebjega ve¢ je imalo rod-
binu u inozemstvu, ve¢inom u prekomorskim zemljama, gdje su formirane
i zajednice hrvatskih iseljenika, cesto prema mjestima podrijetla (Mesari¢
Zabéié, 2014: 77-87). Stoga je mnogo bjegova posljedica nastojanja spajanja
s ¢lanovima obitelji koji su ve¢ bili u inozemstvu — primjerice kada bi Zena s
djecom odlazila za muzem koji je ilegalno izbjegao, sto jugoslavenske vlasti
vecinom nisu odobravale legalnim putem. Zasto bjegunci nisu od vlasti tra-
zili dozvolu za odlazak u inozemstvo? Zato Sto je praksa u Jugoslaviji bila
odobravanje vrlo malo molbi za iseljenje — NR Hrvatska tako je 1955. odo-
brila iseljenje za samo 1048 osoba, a u 1956. za 1492, dok ih je istovremeno
odbijeno 526. U 1957. odobreno je 1958 iseljenja, a odbijeno 294 (HDA-CK
SKH-OPS, b.g). Iseljenje se u to vrijeme odobravalo samo onima koji su vec¢
imali rodbinu u inozemstvu, ponekad i radi »spajanja obitelji« te osobama
koje su iSle preuzeti nasljedstvo ili posao. Dogadalo se i da potencijalni ise-
ljenici koji su i uspjeli dobiti jugoslavenske putovnice nisu dobili ulazne
vize zemalja u koje su Zeljeli emigrirati, pa su nastojali do njih do¢i ilegal-
nim putem (HDA-CK SKH-OPS, 1957). Rodaci iz inozemstva, ali i ilegalni
prebjezi koji su se uspjeli materijalno osigurati u inozemstvu u Jugoslaviju
su nerijetko slali vrijedne poklone poput kinoaparature, kuc¢anskih aparata
ili glazbenih instrumenata, ¢ime su dodatno budili Zelju za odlaskom medu
onima koji su ostali. U 1955. je tako svaki cetvrti stanovnik otoka zadarskog
arhipelaga primio poklon-paket od rodbine u emigraciji, a vrijednost pake-
ta poslanih samo preko poste, sto ne ukljucuje Spediterska poduzeca, koja
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su prevozila vrednije i vece pakete (radioaparate, hladnjake, skuplje tkani-
ne itd.), u toj godini na zadarskom podrudju iznosila je 46 milijuna dinara,
na Sibenskom 53, a na karlovackom 25 milijuna dinara (HDA-CK SKH-OPS,
1957). Osim u vrijednim posiljkama stanovnistvo je pomo¢ »izvana« dobi-
valo i u gotovini, a mnogi su primali i mirovine kao emigranti-povratni-
ci, koje su bile mnogo vece od »domacih«. Zanimljivo je kako se na otoku
Olibu primjerice kupoprodaja nekretnina formalno obavljala u dinarima,
ali isplata se provodila isklju¢ivo u dolarima, tj., prema rjecniku otocana,
u »zdravoj valuti« (HDA-IVS-OUP, 1956). Zbog materijalne osiguranosti
rodbine u inozemstvu i mnoge su se kompletne obitelji odlucivale na bijeg.
U 1956. je primjerice pobjeglo 228 obitelji s 595 ¢lanova (HDA-RK SSOH-
KIPR, 1956).

Na ilegalno iseljavanje stanovniStva osim tradicije emigracije utjecali su i
drugi ¢imbenici: elementarne nepogode, slab ulov ribe, a kod zemljoradni-
ka i nemoguc¢nost uzdrzavanja mnogo ¢lanova domacinstva na malim par-
celama zemlje.

Ako pogledamo zanimanja ilegalnih emigranata (tablica 1), medu njima
je polovinom pedesetih bilo najviSe radnika, zatim zemljoradnika te uceni-
ka skola u privredi, sluzbenika, ucenika i studenata, pomoraca, obrtnika i
drugih zanimanja.

Tablical. Zanimanje ilegalnih emigranata 1956.

Table 1. Vocation of illegal emigrants, 1956

Zanimanje Udio

radnici 59,7%
zemljoradnici 15,5%
ucenici Skola u privredi 4,7%
sluzbenici 4,5%
ucenici i studenti 2,7%
pomorci 2%
obrtnici 0,9%
ostala zanimanja 10%

Izvor: HDA-RK SSOH-KIPR, 1956.

Zasto su ve¢inom bjezali ba$ radnici? Iz vrlo jednostavnog razloga — zato
S$to od svoje place nisu mogli zZivjeti i trazili su bolje Zivotne uvjete. To se
prije svega odnosi na mlade radnike pocetnike te one nekvalificirane, ¢ije su
place bile znatno manje od onih starijih, iskusnijih i kvalificiranih radnika.
Tako je 1957. pla¢a mladog radnika u Puli bila izmedu 8000 i 9000 dinara,
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dok su samo troSkovi prehrane u menzi iznosili 8000. Sve ostale troskove
taj radnik dakle nije mogao podmiriti (HDA-CK SKH-OPS, 1957). Povrh
toga, nerijetko ni isplata tih malih placa nije bila redovita — u prvih devet
mjeseci 1956. viSe od sedamsto poduzec¢a u NRH svojim radnicima nije re-
dovno isplacivalo place ili ih uopce nije isplatilo (Radi¢, 1999: 151). Osim
male zarade mladi radnici samci nisu mogli rijesiti ni stambeno pitanje jer
su stanovi dodjeljivani samo oZenjenima. Samci su tako bili prepusteni sa-
movolji stanodavaca koji su odredivali stanarine. Nekoliko godina posli-
je, 1960., prosjecna placa radnika povecala se i bila je 16.705 dinara, dok je
ona sluzbenika u privredi, za usporedbu, bila znatno veca — 22.138 dinara
(HDA-RK SSOH-KIPR, 1961a).

Bilo je slucajeva da su mladi osim zbog teskih ekonomskih prilika bjeZali
i zbog nedjelotvornosti sustava. U izvorima nailazimo na slucajeve ucenika
Skola u privredi koji su takoder bili dijelom »radnicke klase« zbog tipa Sko-
lovanja — uz redovnu skolu obvezno su prolazili i naukovanje, tj. stru¢nu
praksu u poduzec¢ima ili kod privatnika. Ta je grupacija mladih zbog teskih
uvjeta zivota i rada ionako bila jedna od najugrozenijih, a njihovu loSem
polozaju pridonosile su i situacije kada bi bezrazloZno bivali izbaceni iz
ucenickih domova u kojima su bili smjeSteni te bi ostajali na ulici, pri cemu
im ni nadleZne organizacije (primjerice NOH) nisu pomagale u rjesavanju
problema. Bilo je i mnogo primjera ljudi koji su ostali bez posla, a imali su
obitelj koju su trebali uzdrzavati (HDA-CK SKH-OPS, 1957). U takvim slu-
¢ajevima ilegalna emigracija bila je jedna od opcija.

Postojale su i situacije kada uzroci emigriranja na istom podrudju nisu
bili potpuno jasni vlastima. Zanimljiv je slucaj dvaju susjednih sela: iz jed-
noga su mladi emigrirali, dok iz drugoga nisu. Pritom su socioekonomski
ili politicki preduvijeti te rodbinska povezanost s inozemstvom bili jednaki
u oba mjesta. Takav je slucaj bio primjerice na Korculi, s koje su mladi emi-
grirali iz Lumbarde i Korcule, dok iz Racis¢a nisu (HDA-RK SSOH-KIPR,
1956).

U mjestima u kojima su bjegovi bili ucestali i ocekivani lokalna je za-
jednica obi¢no podrzavala bjegunce i pomagala im u pripremama za bijeg,
shvacajuci da su uzrok bijegu lose ekonomske prilike. Mnogo je takvih slu-
¢ajeva bilo i u mjestima cije je stanovnistvo formalno i svjetonazorski bilo
blisko vladaju¢em rezimu te je i tijekom rata bilo usko vezano uz partizan-
ski pokret. Usprkos tomu iz njih su nerijetko bjezali i ¢lanovi SK ili djeca
poginulih partizanskih boraca, kao primjerice u Bilicama blizu Sibenika
(HDA-CK SKH-OPS, 1957).
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Isto tako, u zajednicama u kojima je bijeg postao tradicija bilo je lakse,
¢ak i dosljacima, odlucditi se za odlazak iz zemlje na taj nacin. Primjer za to
ponovno je Korc¢ula, kamo se doselio ovjek koji je do tada radio kao vozac
u MUP-u FNR]J, bio je ¢lan SK i prema svim tadasnjim kriterijima uzoran
djelatnik i gradanin. No nakon mjesec dana na Korculi pobjegao je sa ze-
nom i djecom (HDA-CK SKH-OPS, 1957).

Nerijetko se dogadalo i da se ljudi na bijeg odluce potpuno spontano. U
izvorima se taj fenomen objasnjava »atmosferom bijega«. To se dogodilo na
seoskom plesu u selu Karbune kod Pazina kada je grupica pijanih mladica
nenadano pobjegla ili kad je pastir slucajno naiSao na bjegunce koji su se
upravo ukrcavali u barku pa im se prikljucio (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956).

Osim politickih i ekonomskih treci veliki razlog za bijeg mladih u ino-
zemstvo bile su takozvane »avanturisticke pobude«. »Bjezanje omladinaca
preko granice smatra se avanturome, receno je na jednoj sjednici Politbiroa
CK KPH iz 1950. (Vojnovi¢, 2006: 564). Naime u hrvatske mladezi bijeg na
Zapad djelomice je bio posljedicom ocaranosti zapadnjackom kulturom i
nacinom Zzivota koje su mladi upijali kroz filmove, glazbu i literaturu te
vizije lakSeg i slobodnijeg Zivota na Zapadu koji su priZeljkivali. Bijegu mla-
dih pridonijele su i radioemisije stranih radiostanica koje su slusali te bilteni
ambasada zapadnih zemalja koji su raspacavani u Hrvatskoj, a u kojima
su se prikazivali uspjesi tih drzava na raznim poljima, no ponajviSe pisma
rodaka i prijatelja koji su emigrirali te svjedocili o boljim Zivotnim uvjetima
(Radeli¢, 2006: 291; Jakovina, 2003: 406; Vojnovi¢, 2008: 175).

Iako su se mladi koji bi bili uhvacdeni prilikom bijega u velikoj mjeri izjas-
njavali da su bjezali iz avanturistickih pobuda, i to treba uzeti sa zadrSkom.
Naime ako bi se prilikom ispitivanja izjasnili da su pobjegli zbog politickih
razloga i na taj nacin bili evidentirani kao politicki protivnici rezima, po-
sljedice za njih i njihov daljnji Zivot u Hrvatskoj vjerojatno bi bile kudikamo
teZe nego za mlade »avanturistickog duha«.

Jos jedan razlog bjezanja mladica iz Hrvatske bilo je izbjegavanje sluze-
nja vojne obveze u JNA. Ta je pojava bila osobito ucestala u Dalmaciji i Istri,
a pogotovo u Puli. Zabiljezeno je da su mladiéi ve¢ pri regrutaciji izjavljiva-
li: »Mozete me regrutovati, ali ja ¢u prije pobjeci, a ne¢u sluziti [INA« (HDA-
CK SKH-OPS, 1959). Jedan od razloga za bijeg bio je i izbjegavanje kaznene
odgovornosti za pocinjena djela, a kod djevojaka, pogotovo s otoka, u dosta
slucajeva razlog bijega bila je Zelja za udajom jer u svojim krajevima nisu
imale velik izbor potencijalnih Zenika. Ponekad su pojedinci bjezali i zbog
neslaganja u braku, pri ¢emu im je bilo jednostavnije emigrirati nego traziti
razvod (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956).
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Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je mladima od 18 do 25 godina koji
su u vecini slucajeva bjezali bilo puno lakse donijeti takvu odluku nego
starijima, vezanima drugim obvezama uz domovinu. Mladi, najéesce bez
vlastite obitelji, nisu imali spone koje bi ih zadrzale u »starom kraju«, dok
su od inozemstva imali velika ocekivanja.

NACIN BIJEGA

Na koji su nacin mladi bjezali u inozemstvo? Neki su bjezali u vlastitom
aranzmanu, ali to je bio manji broj, 30,2% bjegunaca, dok ih je veéina, 69,8%,
bjezala organizirano, uz pomoc¢ takozvanih »ilegalaca«. »Ilegalci« su bili ve¢
iskusni prebjezi koji su se nakon uspjeSnog bijega iz zemlje ilegalno i vratili
u zemlju te se angazirali u pomaganju zainteresiranima pri bijegu na Za-
pad. Za taj su angaZzman uzimali prilicno velike naknade — 1960. taj je iznos
bio 50.000 — 200.000 dinara ili od sto do petsto dolara (HDA-RK SSOH-KI-
PR, 1961a, b; HDA-IVS-OUP, 1956).

Osim prebjega organizacijom bijega i vodenjem grupa preko granice
bavile su se i osobe koje same nisu namjeravale pobjeci, ve¢ su se time uz-
drzavale. U Zagrebu je primjerice bilo poznato nekoliko osoba vodica koje
su na taj nacin zaradivale. Iako su i ilegalci i vodici cesto bivali uhiceni te
bi odsluzili i zatvorske kazne, redovito su se vracali svom »poslu«. Godine
1956. uhiceno je primjerice 25 vodica i »ilegalaca«, i to osamnaest iz Italije i
sedam iz Austrije, a najviSe ih je uhi¢eno u kotarevima Pula, Rijeka, Zagreb
i Karlovac. Godine 1960. broj se uhicenih povec¢ao — na 49 ilegalaca i 119
vodica, a do 1. lipnja 1961. uhiéeno je jos dvadeset ilegalca i 31 vodi¢ (HDA-
RK SSOH-KIPR, 1956).

BjeZanje posredovanjem skupih »ilegalaca« i vodica nosilo je za mahom
siromasno stanovnistvo i dodatan rizik. Naime kako bi mogli platiti organi-
zatorima bijega, potencijalni prebjezi cesto su prodavali svu svoju imovinu.
Ako bi bili uhvacdeni i vraceni u zemlju, nasli bi se u nezavidnoj poziciji, bez
ikakve imovine i sredstava za Zivot.

Kojim se putovima bjeZalo? Godine 1956. pjeSice je kopnenim putem bje-
Zalo 66% bjegunaca, morem ih je bjeZalo manje, njih 29,7%, a ostali su bjezali
zeljeznicom. Ukupno gledajudi, postotak uspjesnosti bijega iSao je u korist
bjegunaca morskim putem, kojih je 1956. uhvaceno tek 27,8%, dok je kopne-
nih bjegunaca uhvaceno 54,4% (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956).

Morskim putem bilo je najlakse bjezati zato Sto morsku granicu nije bilo
moguce osiguravati toliko kao kopnenu. Iz primorskih kotareva vecina je
bjegunaca zato birala upravo taj put. Iz grada i kotara Zadar od svih prebje-

206



Tatjana Sari¢: Bijeg iz socijalistitke Jugoslavije — ilegalna emigracija iz Hrvatske od 1945. do podetka $ezdesetih godina 20. stolieéa

ga 90% pobjeglo ih je morskim putem, vlastitim brodovima, onima u vla-
sni$tvu rodaka ili ukradenim brodovima. S otoka se najvise bjezalo u Italiju,
Sto je bilo ucestalo, tajno i dobro organizirano. Uobicajeni nacin bijega bio
je da se grupa bjegunaca prividno uputi u ribolov i jednostavno brodom
prijede granicu. Drugi je nacin podrazumijevao kretanje u kasnim posli-
jepodnevnim ili vecernjim satima, tako da se bjegunci tijekom no¢i udalje
od hrvatske obale i medu otocima sakriju od patrolnih ¢amaca nadleznih
drzavnih tijela. Mnoge su bjegunce na udaljenosti od dvadeset do trideset
milja od hrvatske obale prihvacale talijanske ribarice, koje bi ih teglile do
najbliZe talijanske luke (Vojnovi¢, 2008: 171). O bijegu na Zapad mladi su
¢ak i javno pjevali prikladne pjesme — jedna je djevojka u selu Privlaci kod
Zadra uz kolo pjevala: »Sretno dragi stigo u Anconu, osam dana, mi ¢emo
za vamal« te zatim: »Sve ja brojim dane i minute, Italijo kad ¢u dodi u tel«
(HDA-CK SKH-OPS, 1959).

Kako bi sprijecile bjegove, vlasti su donijele odredbe o ogranicavanju
kretanja na otvorenome moru za brodice i zabrani no¢nog ribolova, a vla-
snici brodica morali su u slucaju otudenja ili nestanka broda placati visoke
novcane kazne (Spehnjak, 2006: 295). Osim toga vlasnici brodova — zadruge,
ribarska poduzeca ili privatne osobe, nastojali su osigurati brodove od kra-
de tako da bi dio posade ostajao na njima tijekom no¢i ili bi skinuli dijelove
motora, ¢ime bi i privremeno onesposobljavali brodove za plovidbu (HDA-
CK SKH-OPS, 1959).

Najcesc¢a tranzitna inozemna odredista bjegunaca bila su Italija, 69,2%,
i Austrija, 28,9%, a ostale zemlje u mnogo manjem postotku. Cilj za 57%
prebjega zapravo su bile prekomorske zemlje, dok ih je samo 29% Zeljelo
ostati u Europi (HDA-CK SKH-OPS, 1957). Bjegunci koji bi uspjeli prijeci
granicu i sti¢i do Zeljenih zemalja nisu medutim bili prepusteni sami sebi.
U drzavama u koje su bjezali, Italiji, Austriji i Njemackoj, organizirani su
vec¢ od kraja Drugoga svjetskog rata prihvatni logori, osim za ratne zaro-
bljenike, i za civilne izbjeglice iz isto¢noeuropskih zemalja. U Italiji su to
bili logori Udine i Fraschette di Alatri, u Austriji logor Asten kod Linza, au
Njemackoj logor Walka kod Niirnberga. Njima su upravljale policije drzava
domacina, a u njima su djelovale i razne humanitarne organizacije. Po dos-
pijecu u logore bjegunce su ispitivali te su se morali ocitovati o razlozima
bijega. Vecina ih se izjaSnjavala da bjezi iz politickih razloga, iako je za dio
njih stvarni razlog bio ekonomski. No izbjeglice bi se deklarirale kao poli-
ticki emigranti te bi traZile politicki azil. Ako bi navele bilo koji drugi razlog
zbog kojeg su emigrirale, bile bi vracene u zemlju. Nakon boravka od neko-
liko mjeseci, pa i duZe, u prihvatnim logorima bjegunci su se ili naseljavali
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u tim drZavama ili su se prebacivali dalje, u prekooceanske zemlje, koje su
vecinom i bile njihovo ciljano odrediste (HDA-CK SKH-OPS, 1957).

Valja spomenuti i osobe koje su legalno, s putnim ispravama, izlazile iz
zemlje te zatim ostajale u inozemstvu. Osim pojedinacnih slucajeva pede-
setih su godina tako bjezale i cijele grupe turista koje su autobusima preko
agencija odlazile na izlete u inozemstvo, odakle se viSe ne bi vratile (HDA-
IVS-OUP, 1956).

Bjegunci koji nisu uspjeli pobjedi i koji su pri pokusaju bijega preko gra-
nice bili uhvacdeni prolazili su policijsku »obradu«. Ispitivali su ih o razlo-
zima i nacinu bijega te o organizatorima i pomagacima u bijegu. Kazne su
ovisile o njihovoj ulozi u bijegu, razlozima te eventualnom ponavljanju bije-
ga. Za individualne pokusaje bijega kaZnjavalo se samo prekrsajno, no ako
bi se pokusaji bijega ponovili, onda i kazneno preko Kotarskog suda. Kazne
su bile od jednoga do nekoliko mjeseci zatvora. Osobe koje su bile u povra-
tu ili one koje su uhvacdene u stometarskome granicnom pojasu takoder se
optuzivalo prekrsajno.

Redovito se medutim kazneno progonilo organizatore grupa za bijeg,
organizatore za prebacivanje preko granice koji to ¢ine za novacili iz drugih
pobuda, zatim osobe koje su bjezale od sluzenja u JNA te osobe koje su op-
tuzene za protupravno oduzimanje brodova pri bijegu. One su kaznjavane
i sa po nekoliko godina zatvora (HDA-CK SKH-OPS, 1959).

I dok su prije Drugoga svjetskog rata svi ilegalni prijelazi granice treti-
rani samo kao prekrsaji, u poratnoj Jugoslaviji postojala je gradacija — od
prekrsaja do kaznenog djela s predvidenim zatvorskim kaznama (HDA-CK
SKH-OPS, 1957).

BROJBJEGOVA UINOZEMSTVO,REGIONALNAITRODNA
PRIPADNOST TE DOB EMIGRANATA

Koliko je ljudi u prou¢avanom razdoblju uspjelo ili pokusalo pobjedi iz
Hrvatske? U literaturi se pojavljuje podatak da je od 1945. do 1963. ilegalno
iz Jugoslavije pobjeglo ili otislo legalnim putem, a zatim ostalo u inozem-
stvu oko 112.000 osoba, od kojih su 70% ¢inili mladi (Karakas-Obradov,
2014: 112). To bi znacilo da je u navedenom razdoblju prebjeglo oko 78.400
mladih, no ti podaci odnose se na cijelu Jugoslaviju, a ne samo na Hrvatsku.
R. Radi¢ (1999: 143-144) navodi podatke o 150.000 poslijeratnih ilegalnih
emigranata i drugih osoba iz Jugoslavije do polovine Sezdesetih, dok Z. Ra-
deli¢ (2006: 291) spominje da je u pedesetima u Austriji i Italiji iz Jugoslavije
zabiljezeno oko 2000 prebjega mjesecno. M. Boskovi¢ (1980: 61) navodi po-

208



Tatjana Sari¢: Bijeg iz socijalistitke Jugoslavije — ilegalna emigracija iz Hrvatske od 1945. do podetka $ezdesetih godina 20. stolieéa

datak o 17.000 osoba koje su od 1945. do 1951. pobjegle u zapadne zemlje.
Iako se navedeni podaci za ukupni broj ilegalnih emigranata razlikuju, sto
je najvjerojatnije posljedica nesustavne evidencije, ¢injenica je da su medu
iseljeniStvom Jugoslavije najveci broj ¢inili Hrvati — od otprilike 1.500.000
iseljenika pocetkom Sezdesetih, 900.000 bilo je Hrvata — viSe nego iseljenika
svih drugih republika zajedno (Radi¢, 1999: 144).

Za razdoblje 1949. — 1952. postoje podaci o bijegu u inozemstvo na razini
Jugoslavije preuzeti iz dokumentacije Odbora za unutrasnju politiku SIV-a
od 25. lipnja 1953. Iako se izvor ¢ini vjerodostojan, broj prebjega doima se,
ako ga usporedimo s onim za Hrvatsku sljedec¢ih godina, premalenim (ta-
blica 2).

Tablica 2. Broj ilegalnih prebjega iz Jugoslavije 1949. — 1952.
Table 2. Number of illegal runaways from Yugoslavia, 1949-1952

Godina Broj prebjega
1949. 1432
1950. 1590
1951. 2436
1952. 2455

Izvor: Radi¢, 1999: 145.

Iako je u dokumentima Odbora za unutrasnju politiku SIV-a navede-
no kako su to bjegovi zbog neprijateljske djelatnosti, u razradi razloga vidi
se da su oni zapravo raznorodni. Na prvom je mjestu avanturizam, zatim
rodbinske veze s inozemstvom, Zelja za laksim i udobnijim Zivotom i la-
komislenost, $to je jos jedan dokaz da do 1955. nisu bjezali samo politicki
protivnici sustava (Radi¢, 1999: 145).

Bududi da za NRH ne postoje skupni podaci o broju ilegalnih prebjega
mlade populacije za sve promatrane godine, pokusat ¢emo predstaviti po-
datke kojima raspolazemo. Pritom treba uvaziti ¢injenicu kako predoceni
podaci nisu cjeloviti zato Sto ih, pogotovo za prve poratne godine, u dostu-
pnoj arhivskoj gradi ili literaturi i nema. Do 1948. evidencije tog tipa nisu se
vodile, pa ih ni u arhivskoj gradi ne nalazimo te za to razdoblje raspolaZze-
mo samo sporadi¢nim podacima za pojedine tadasnje kotareve.

Najstariji dokumenti koji govore o ilegalnom bijegu mladih potjecu iz
1949. i izradila ih je Komisija za ideolosko-politicki rad NOH-a. U pronade-
nim dokumentima govori se, temeljem poslanih izvjes¢a kotarskih komiteta
NOH-a, o nizu pokuS$aja bijega iz Jugoslavije u Italiju i Austriju, narocito
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iz pograni¢nih krajeva. Tada je primjerice iz Kukljice na Ugljanu pobjeglo
dvanaest osoba, od kojih devet mladih, a jedan od organizatora bijega bio
je ¢lan KP-a, sekretar aktiva NOH-a i ¢lan Plenuma Kotarskoga komiteta.
Grupa se, kaze se u izvjes¢u, pretvarala da ide u ribolov na podrudje Kor-
nata te je tako pobjegla (HDA-RK SSOH-KIPR, 1951). I iz drugih je krajeva
1949. pobjegao odredeni broj mladih — iz Krapnja pet, Korc¢ule sedam, Rije-
ke dvadesetak, a iz Pule je pobjegao ¢lan biroa Gradskoga komiteta NOH-a.
U Cakovcu su te godine odrZana tri sudenja, izmedu ostaloga i za pokusaje
bijega, dok su iz Kotoribe i Draskovca pobjegle cetiri mlade osobe (HDA-
RK SSOH-KIPR, 1949).

Za kotar Bra¢ — Supetar pronadeni su ukupni podaci za razdoblje od
1945. do 1952., u kojem su pobjegle cetiri osobe, a jos ih je Cetiri pokusalo
bijeg, ali su uhvac¢ene (HDA-RK SSOH-KIPR, 1952a).

Za razdoblje od 1948. do 1952. postoje ukupni podaci o bjegovima iz
Hrvatske, ali samo za pojedine kotareve, a ne i za cijelu republiku. U doku-
mentu se navode podaci tek za dio priobalnih kotareva te onih u unutras-
njosti Istre, dok ih za kopneni dio Hrvatske nema. Takoder, u dokumentima
se ne navodi odnose li se podaci o bijegu samo na mlade ili i na ostale dobne
skupine stanovniStva. Samim time ti podaci nisu potpuni ni precizni, ali
mogu posluziti kao ilustracija tadasnjega kretanja stanovnistva u pogledu
ilegalne emigracije.

Tablica 3. Ukupni podaci o bjegovima iz nekoliko kotareva Hrvatske

1948. - 1952.
Table 3. Total number of escapes from several districts of Croatia, 1948—
1952

Kotar Pobjegli Uhvaceni Vratili se Ukupno
Korcula 44 44
Brac 5 3 8
Zadar 85 9 94
Vis 17 5 22
Labin 103 140 243
Buzet 121 118 239
grad Rijeka 40/100 377 417/477
kotar Rijeka 51 126 177
kotar Porec¢ 40 58 98

1342/1402

Izvor: HDA-RK SSOH-KIPR, 1952 b, ¢, d, e.
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Prema izvornim dokumentima NOH-a, od 1948. do 1952. su iz pojedinih
kotareva Hrvatske pobjegle ili pokusSale bijeg 1342 osobe ili, uzimajuci u ob-
zir i drugacije brojeve u tom dokumentu, 1402 osobe (tablica 3). Za Korculu
postoji podatak i da je od 1945. do 1956. pobjeglo 220, a sprijeceno u bijegu
345 osoba (Karakas-Obradov, 2014: 112).

Sto kazu podaci o bjegovima od 1952.? Izvori nam govore da je samo
1952. iz Rijeke $to pokusalo, Sto uspjelo pobjeci tridesetak mladih ljudi, a iz
Cakovca i Poreca po etrdeset (HDA-RK SSOH-ORG, 1952a). S Lastova je te
godine pobjeglo Sest omladinaca, iz Blata na Korculi osamnaest, a nekoliko
ih je pokusalo bijeg, ali su uhvaceni (HDA-RK SSOH-ORG, 1952b). Iz grada
i kotara Zadra takoder je bio veliki broj prebjega — u 1952. pobjegle su 53
osobe, a od sije¢nja do studenoga 1954. cak 251 osoba. Vecinu su ¢inili mladi
—u dobi od Sesnaest do trideset godina bilo ih je 192 (Vojnovi¢, 2008: 171).

Bjezalo se i iz bivSe oblasti Karlovac — u 1953. i 1954. pobjegle su 82 oso-
be, a iz bivsih oblasti Zagreb, Bjelovar i Osijek 237 osoba (Vojnovié, 2008:
180-182).

Tijekom 1953. iz Hrvatske je bijeg ukupno pokusalo 1406 osoba, od kojih
je 499 uspjelo pobjeci, a ostale su uhicene i ispitivane (HDA-IVS-OUP, 1956;
Vojnovi¢, 2008: 178; Jakovina, 2003: 406). U 1954. taj je broj jos narastao —na
ukupno 2282 osobe koje su pokusale pobje¢i (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956;
HDA-IVS-OUP, 1956). Prema podacima Izvrsnoga komiteta CK SKH, taj je
broj do 1. studenoga iznosio 2141, od cega je bijeg uspio za 957 osoba, dok
ih je uhiceno 834, a 350 odvraceno od bijega (Vojnovi¢, 2008: 178).

Te je godine iz oblasti Dalmacija pokusala pobjeci 451 osoba, uspjele su u
tome 262, dok ih je 111 uhiceno, a osamdeset odvraceno od bijega. Iz obla-
sti Rijeka pokusalo je pobjeci 617 osoba, u tome su uspjele 273, uhiéene su
322, odvracene od bijega 22, a 33 su nestale. Iz oblasti Karlovac pokusalo je
bijeg 109 osoba, 82 su uspjele pobjedi, 25 je uhiceno, a Cetiri su odvracene od
bijega. 1z oblasti Zagreb, Bjelovar i Osijek pokusala je bijeg 621 osoba, 237
uspjelo ih je pobjeci, 294 su uhicene, a devedeset ih je odvraceno od bijega.
Od tog su broja samo iz grada Zagreba pokusale bijeg 353 osobe (Vojnovi,
2008: 180-182).

Paralelno s navedenim podacima postoje i oni R. Radi¢ (1999) preuzeti
iz dokumenata SIV-a za godine 1953.-1956. U njima se navodi znacajno ma-
nji broj ilegalnih emigranata s podrucja NRH i nije potpuno jasno kako je
moglo dodi do tolikog nerazmjera u brojevima. Ili se evidencija nije vodila
dosljedno i jednoobrazno ili su se pravi brojevi prebjega u inozemstvo na-
stojali prikriti, vjerojatno iz politickih razloga.

211



Migracijske i etnicke teme 31 (2015), 2: 195-220

Tablica 4. Okvirni podaci o broju emigranata iz Hrvatske 1953. — 1961.

Table 4. Approximate data on the number of emigrants from Croatia,

1953-1961
.. .o Podaci
Podaci iz fondova HDA-e i literature
SIV-a
Uhvaceni i Oitgu:;)::h
Godina odvraceni Pobjegli esan Ukupno | Pobjegli
. iostaliu
od bijega .
inozemstvu
1953. 907 499 1406 500
1954. 1184 957 nema 2141/ 1039
2282
podataka
nema nema
1955. podataka podataka 2861 1234
1956.
(do31.8) 3429 4022 424 7875 4198
1957. 8200 8157 16.357
1958. 6516 4020 nema 10.536
podataka ——————
1959. 4172 3511 7683
nema
123 podataka
1960. 3992 3109 (do31.5) 7224
1961. 246
(do 31.10.) 3586 3025 (do 31.5)) 6857
Okvirni broj
ilegalnih Ukupno
emigranata iz 31.986 27.300 793 %i?;ls(i/ prema
Hrvatske : SIV-u
1953. - 1961.
6971

Izvori: HDA-RK SSOH-KIPR, 1956; HDA-IVS-OUP, 1956, Radi¢, 1999: 146, Vojnovic,
2008: 178; Jakovina, 2003: 406.

Godine 1955. iz cijele je Jugoslavije, za usporedbu, prema podacima R.
Radi¢ (1999), pobjeglo 3850 osoba, od kojih je 2968 ilegalno preslo granicu,
818 ostalo je u inozemstvu s urednim pasosima, a preostalih 66 bili su mor-
nari koji su dezertirali s brodova. Iz Hrvatske su, prema istim podacima,
u 1955. pobjegle 1234 osobe, sto odudara od podataka u izvorima HDA-e,
koji za istu godinu navode vise nego dvostruko bjegova — 2861 (Radi¢, 1999:
146).
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Za godine nakon 1953. u izvorima HDA-e nemamo pojedinacnih podata-
ka o bijegu prema kotarevima, ve¢ samo ukupni broj prebjega po pojedinim
godinama. No za 1956. raspolaZzemo podacima samo za prvih osam mjeseci,
a za 1961. za prvih deset mjeseci u godini, pa ni ti podaci nisu potpuni. Ono
Sto se jasno primjecuje jest da tih godina, od 1953. do 1957., broj bjegunaca
sve viSe raste i kulminira u 1957., kada je iz NRH pokusalo pobjeci rekor-
dnih 16.357 osoba, od kojih je to i uspjelo 8157 osoba (HDA-RK SSOH-KIPR,
1956). Za tu godinu u literaturi postoji podatak da je ukupno iz Jugoslavije
pobjeglo ili pokusalo bijeg vise od 25.000 osoba (Boskovi¢, 1980: 63). Tih
je godina primjerice naglo porastao broj molbi za dobivanje americke vize
upucenih americkoj ambasadi - s dvjestotinjak 1954. na 4611 mjesecno 1956.

Od tada ukupni broj prebjega lagano pada, ali je karakteristi¢no poveca-
nje broja bjegova iz unutrasnjosti (Karlovac, Zagreb, Osijek itd.) (HDA-RK
SSOH-KIPR, 1956). Pad broja bjegunaca od 1957. vlasti su objasnile pro-
vedbom velike akcije drustveno-politickih organizacija (SSRNH, NOH) na
sprecavanju bjegova, Sto je ukljucivalo poboljsanje Zivotnih uvjeta na ugro-
Zenim podrudjima, gospodarski rast i otvaranje radnih mjesta. U 1961. po-
novno se medutim pojavljuje tendencija rasta.

Ako zbrojimo pokusaje i uspjele bjegove od 1953. do 1961. prema izvo-
rima HDA-e, dobit ¢emo broj od ukupno 63.081 osobe. Od toga je uspjelo
pobijeci 27.300 osoba, dok ih je 31.986 uhvaceno pri pokusaju bijega, a 793
legalno su otputovale, a zatim ostale u inozemstvu. Za njih nemamo pot-
pune podatke — samo za prvih sedam mjeseci 1956. te za prvih pet mjeseci
1960. i 1961. I taj nedostatak u evidenciji upucuje nas na zakljucak da je i
emigranata iz te skupine zacijelo bilo vise.

1z kojih se hrvatskih krajeva najvise bjezalo? Logicno je da su to, kako je
ve¢ napomenuto, bili pogranicni krajevi, a, ukupno gledajuci, najvise je lju-
di u inozemstvo pobjeglo iz kotareva Rijeke, Pule, Zagreba, Zadra, Sibenika
i Splita. Iz tih je kotareva poteklo 74% svih ilegalnih emigranata. Nesto se
manje bjezalo iz Dubrovnika i zagorskih kotareva, a najmanje iz kotareva
Bjelovar, Daruvar, Krizevci, Virovitica, Krapina i Slavonska Pozega. Iz Dal-
macije je najviSe osoba pobjeglo iz kotareva Zadar (pogotovo s Pasmana),
Sibenik, Split, Kor¢ula i Hvar, a iz bivée oblasti Rijeka iz grada Rijeke, za-
tim grada i kotara Pula te kotareva Labin, Pore¢, Losinj i Delnice (HDA-RK
SSOH-KIPR, 1956).

Prema analizi NOH-a, prosjecno je na svaka 583 stanovnika NRH jedan
pokusao bijeg. Taj je omjer bio veci u Puli (218), Karlovcu (286), Rijeci (295),
Zadru (378), Ogulinu (408), Cakovcu (461), Zagrebu (490), Slavonskom Bro-
du i Makarskoj (570), dok je u ostalim kotarevima bio manji. Valja napome-
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nuti kako je podrudje Pule bilo specifi¢no jer je tamo stanovnistvu bio do-
zvoljen i takozvani »malograni¢ni promet« — legalni odlasci u Italiju (Trst)
do cetiri puta mjesecno iz poslovnih razloga, ¢ime se mnogo ljudi koristilo,
a dio ih je nakon legalnog prelaska granice i ostajao u Italiji (HDA-RSPP-
PO, 1958).

Prema rodnoj pripadnosti, veéina bjegunaca bili su muskarci (86%), dok
je Zena bilo tek 14%. Od svih bjegunaca 64,2% bilo je u dobnoj skupini od 18
do 25 godina, a 35,7% bilo ih je u dobi iznad 25 godina. Takoder, 71% svih
bjegunaca bilo je neozenjeno/neudano (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956).

STAV VLASTIPREMA BJEGOVIMA

Jugoslavenske su vlasti od 1945. do sredine pedesetih nastojale sprijeciti
iseljavanje iz Hrvatske te nisu blagonaklono gledale na bijeg iz zemlje. Je-
dan je razlog bio taj Sto se nije Zeljelo poticati stvaranje »nove ekonomske
emigracije« (Karakas-Obradov, 2014: 112), a drugi je bio mogucde stvaranje
negativne slike o jugoslavenskome socijalisti¢kom sustavu koju bi ilegalni
emigranti mogli prezentirati u drzavama naseljavanja. Takvo Sto vlasti nisu
Zeljele jer im bilo bitno kako je Jugoslavija predstavljena u svijetu. Sredi-
nom Sezdesetih u emigraciji je ve¢ djelovalo vise od 190 raznih organizacija,
a vlasti u Jugoslaviji od tog su njih 135 smatrale neprijateljskima. Tada je
izlazilo i 136 emigrantskih listova, u nakladi vecoj od 900.000 primjeraka
(Radi¢, 1999: 146).

Zbog sve ucestalijega ilegalnog iseljavanja unutar KP/SK i NOH-a te 1z-
vrsnog vijeca NRH i Saveznoga izvrsnog vijeca trazilo se rjeSenje problema.
Osim vec navedenih razloga dio problema pronaden je i u nezadovoljava-
jucoj aktivnosti vlasti i tadasnjih drustveno-politickih organizacija (DPO-
a) prema fenomenu bijega mladih. U izvornim dokumentima spominje se
tako ravnodusnost omladinskih rukovodilaca prema bjegovima, koji prema
toj pojavi cesto nisu imali nikakvih komentara »osim uobicajenih naklapa-
nja o avanturizmu i rodbini u Americi«. Navodi se i kako se nerijetko znalo
tko ¢e i kada bjezati, a niSta se nije poduzimalo. U razloge za bijeg mladih
voditelji NOH-a ubrajali su i nedovoljno kritiéan odnos prema Zapadu i
njegovu drustvenom sustavu, zatim »jak rad neprijatelja«, a u Rijeci i teske
uvjete Zivota ucenika Skola u privredi, koji su ucestalo bjezali (HDA-RK
SSOH-KIPR, 1949). U zapisnicima sjednica Odbora za unutarnju politiku IV
NRH iz 1958. navodi se i kako se u Rijeci spremao pobjeci iz zemlje cijeli je-
dan zavrsni razred zbog percepcije neperspektivnosti za mlade u tadasnjoj
Hrvatskoj i Jugoslaviji (HDA-RSPP-PO, 1958).

214



Tatjana Sari¢: Bijeg iz socijalistitke Jugoslavije — ilegalna emigracija iz Hrvatske od 1945. do podetka $ezdesetih godina 20. stolieéa

U partijskoj i omladinskoj organizaciji u vezi s bijegom mladih gledista
nisu bila usuglasena. Djelomice je vladalo misljenje da se prebjege treba tre-
tirati kao neprijatelje jer su napustili zemlju, drugi su smatrali da za njima
ne treba Zaliti jer su ionako »probisvijeti i ljencine«, pa ih se bolje rijesiti,
dok su treci nastojali objektivno sagledavati okolnosti zbog kojih su mladi
bjezali trazedi izlaz iz toga. Prili¢no je rasireno bilo i shvacanje da je sank-
cioniranje bjegova stvar Udbe, pa se SK i omladinske organizacije u to nisu
htjeli ni mijesati (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956). Neki su smatrali i da je svaki
bijeg politickoga karaktera te da ga tako treba i tretirati.

Celnici SK i tadasnjih drustveno-politickih organizacija, SSRNH i NOH-
a, medusobno su prebacivali odgovornost za takvo stanje. U SK vladalo je
misljenje kako se NOH nije dovoljno bavio tim pitanjem i sprecavanjem
odlaska mladih van te osiguravanjem atmosfere i uvjeta za njihov ostanak,
a u NOH-u su smatrali kako se SK nije dovoljno angazirao u pomoci oko
sprecavanja bijega mladih.

Kako bi se mlade uvjerilo da ostanu u Jugoslaviji, predlagalo se osigura-
vanje boljih ekonomskih uvjeta — razvoj otoka, elektrifikacija, razvoj turiz-
ma i opcenito gospodarstava te pojacanje promidZzbe i »ideoloSkog rada« s
mladima (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956).

Na sjednici SIV-a 18. travnja 1956. zakljuceno je da treba nesto poduzeti
kako bi $to manje gradana ostajalo u inozemstvu i bjeZalo iz zemlje. Postav-
ljalo se i pitanje rjeSavanja tradicije emigracije u hrvatskom priobalju, zbog
Cega je od kraja Drugoga svjetskog rata pa do sredine pedesetih iz Dal-
macije, Like i Primorja bilo zabranjeno iseljavanje. Ipak, ilegalno iseljavanje
upravo je iz tih krajeva bilo ucestalo, pa su vlasti ve¢ tada ozbiljno razma-
trale ideju o ublazavanju kriterija za ekonomsko iseljavanje i liberalizaciji
izdavanja putovnica, pogotovo kada je rije¢ o clanovima obitelji. Odbor za
unutrasnju politiku NRH zastupao je misljenje kako svima koji zbog eko-
nomskih problema traze izlaz u emigriranju treba omoguciti da se isele jer
su smatrali da je bolje da kontroliraju legalno iseljavanje nego da ljudi bjeZe
u inozemstvo. Tada je predloZeno i da SIV razmotri mogucnost o sklapanju
ugovora sa zapadnim zemljama o zaposljavanju radnika iz Jugoslavije, sto
¢e se uskoro ostvariti odlukom SIV-a o potpisivanju Sporazuma o zaposlja-
vanju radnika s pojedinim drzavama, ¢ime ¢e poceti sljedeci val ekonomske
emigracije (HDA-RK SSOH-KIPR, 1956; Karakas-Obradov, 2014: 113; Ra-
di¢, 1999: 148, 151).
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ZAKLJUCAK

Ilegalna emigracija u Hrvatskoj bila je prisutna od zavrsetka Drugoga
svjetskog rata i trajala je u sve ve¢em opsegu do pocetka Sezdesetih godina
20. stoljeca, kada drzava postupno otvara granice i liberalizira se izdavanje
putnih isprava. Ilegalno su emigrirali ve¢inom mladi ljudi, do 25 godina,
i to prije svega iz ekonomskih razloga, sto je povezano s tradicijom emi-
gracije, pogotovo u priobalnom podrudju. Pritom su veliku ulogu odigrale
rodbinske i regionalne veze s ve¢ postoje¢om i materijalno osiguranom pri-
jeratnom ekonomskom emigracijom.

Osim zbog loSe ekonomske situacije emigriralo se i iz politickih razlo-
ga — neslaganja s drzavnim i drustvenim sustavom, zatim iz avanturizma,
zbog izbjegavanja sluZenja u JNA ili bijega od kaznene odgovornosti za po-
¢injena djela. Bjezalo se kopnenim putem — pjeSice ili vlakom, te morskim
putem — raznovrsnim brodicama, $to je bilo i mnogo uspjesnije. Najcesce
odredisne zemlje, koje su veéinom bile tranzitnoga karaktera, bile su Italija,
Austrija i Njemacka, odakle se vec¢ina emigranata prebacivala u prekomor-
ske zemlje. Vrhunac ilegalne emigracije bila je 1957., kada je iz NRH na taj
nacin pokusalo pobjeci 16.357, dok je u tome uspijelo i iselilo se 8157 osoba.

Egzaktnih podataka o broju emigranata ove vrste nema jer su izvori i
literatura vrlo oskudni, a u postoje¢ima se podaci razlikuju. Iz Hrvatske
je najvise ljudi bjezalo iz tadasnjih kotareva Rijeka, Pula, Zagreb, Zadar,
Sibenik i Split, iz kojih je potjecalo 74% svih ilegalnih emigranata. Prebjezi
su vec¢inom bili radnici, 59,7%, i to mladi ili nekvalificirani, koji su imali vrlo
niska primanja, a slijedili su zemljoradnici, ucenici skola u privredi, sluz-
benici, ucenici i studenti, pomorci, obrtnici i dr. Prema rodnoj pripadnosti,
medu prebjezima je bilo mnogo vise muskaraca, 84%, nego zena, 16%, od
kojih je 71% bio neozZenjeno/neudato.

Vlasti i drustveno-politicke organizacije radile su na sprecavanju bijega
u inozemstvo metodama nadzora granice i zatvorskim kaznama za organi-
zatore i ponavljace u bijegu, ali i pokuSajima osiguravanja boljih ekonom-
skih uvjeta i Zivota u podrudjima u kojima je emigriranje poprimilo vece
razmjere. Buducdi da te mjere nisu dale Zeljene rezultate, ali i zbog pocetaka
gospodarske krize te pojave nezaposlenosti, vlasti su liberalizirale postup-
ke iseljavanja i otvorile granice potencijalnim iseljenicima, to je dovelo do
novog vala ekonomske emigracije od Sezdesetih godina 20. stoljeca.
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Escape from Socialist Yugoslavia — lllegal
Emigration from Croatia from 1945 to the Beginning
of the 1960s

Tatjana Sari¢

SUMMARY

In the post-war socialist Yugoslavia political and/or economic situation has become
unacceptable for part of the population. Since legal emigration from Croatia was not
allowed, the number of illegal immigrants increased since the end of World War II.
The article deals with this group of migrants using the comparative analysis of origi-
nal archival materials and available literature in the period from 1945 to 1961 when
the state began to gradually open the border. Mostly young people, under 25 years
of age, immigrated illegally, mainly for economic reasons, and this was associated
with a tradition of emigration, especially in the coastal region. In addition to the poor
economic situation, people also emigrated for political reasons, then for adventure,
to avoid serving in the Yugoslav People’s Army or to escape from the law for com-
mitting criminal offenses. They were fleeing by land or by sea, which was much more
successful. Usually the first destinations of the immigrants were Italy, Austria and
Germany, from where the majority of them moved to overseas countries. Most peo-
ple fled the districts of Rijeka, Pula, Zagreb, Zadar, Sibenik and Split that existed at
that time so that 74% of all illegal immigrants came from them. The runaways were
mostly workers, followed by farmers, vocational school students, public servants,
pupils and students, sailors and craftsmen. According to gender, there were many
more men than women among the runaways, most of whom were unmarried. The
authorities were trying to prevent the escape abroad by methods of controlling the
border and prison sentences, but also by the attempts to ensure better living condi-
tions in the affected areas. As these measures had not yielded the desired results, but
also due to the beginning of the economic crisis and the appearance of unemploy-
ment, the authorities liberalized emigration procedures and opened the borders to
immigrants which resulted in a new wave of economic emigration.

KEY WORDS: socialism, FRY, Croatia, emigration, illegal emigration, youth
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