KATARINA ALAMAT KUSI]ANOVIC’Z NEPOZNATA SLIKARSKA RADIONICA 14. STOL]E(fA | DEATRIBUCIJA MATKA JUNEIéA I IVANA UGRINOVICA | 23

Katarina Alamat Kusijanovi¢

Katarina Alamat Kusijanovi¢
Hrvatski restauratorski zavod
Restauratorski odjel Dubrovnik
kkusijanovic@h-r-z.hr

Izvorni znanstveni rad/
Original scientific paper
Primljen/Received: 30. 09. 2015.

UDK:

75(497.5 Dubrovnik)“13*

75 Junéi¢, Matko
75 Ugrinovi¢, lvan

DOI:
http://dx.doi.org/10.17018 /portal.2015.2

Nepoznata slikarska radionica 14. stoljeca
i deatribucija Matka Juncica i lvana
Ugrinovica

sAZETAK: Dva poliptiha datirana u sredinu petnaestog stoljeca, Ugrinovicev s otoka
Kolocepa iz 1434. 1 Juncicev s otoka Lopuda iz 1452., opisuju se kao zaka$njeli odjek
venecijanskog trecenta, poglavito Paola i Lorenza Veneziana. Na osnovi toga razvila
se teorija o trajanju trecentisticke tradicije u dubrovackom slikarstvu ili takozvanog
retardiranog oblika slikarskog izricaja. Istrazivanja provedena tijekom recentne re-
stauracije dovela su postojecu atribuciju u pitanje i otvorila mjesto tezi o postojanju
jedne do sada nepoznate radionice u Dubrovniku u drugoj polovici 14. stoljea. Uz
specifi¢nosti vidljive u na¢inu oslikavanja, rezbarenju okvira, upotrebi i vrsti alatki
za pozlatu, primjenjivan je i mjerni sustav svojstven Veneciji, a ne onaj dubrovacki, u
upotrebi od 15. stoljeca, koji je i izrijekom naveden u narudzbi iz 1452., temeljem koje
je lopudski poliptih ponajvise i atribuiran Matku Juncicu. Spomenuti restauratorski
zahvat obavljen je na dijelovima poliptiha s Lopuda i dakako da se zakljucci izvedeni
iz materijalnih analiza izravno odnose upravo na to djelo. No ukljucivanje kolocep-
skog oltara u iznesene teze ne temelji se tek na zaklju¢ivanju po analogiji. Relevantna
arhivska grada potkrijepljena metrolokom analizom govori u prilog opravdanosti de-
atribucije kolocepskog djela, kao i onog s Lopuda.

KLJUCNE RIJECI: poliptih, Paolo Veneziano, Lopud, Kolocep, Ivan Ugrinovic, Matko Jun-
Cic, 14. stoljece, slikarska radionica

oliptih s otoka Lopuda, pripisan Matku Juncicu, i
onaj s otoka Kolocepa, pripisan Ivanu Ugrinovi¢u
teme su ovog rada. Temeljem tih atribucija, slikar-
stvo Ugrinovica i Juncica bilo je opisivano kao retardirani
stil, odnosno, zakasnjeli odjek venecijanskog trecenta.
Restauratorski radovi, koji su trajali Cetiri godine, dali
su mogucnost uvida u brojne specifi¢nosti tehnologije i
nacina oslikavanja, rezbarenja okvira, kao i alatki za po-
zlatu, njihovoj vrsti, veli¢ini i na¢inu upotrebe. Slijedom

tih istraZivanja, bolji je uvid u sam izvornik te je atribucija
tih dvaju poliptiha navedenim majstorima, a samim tim
i njihova datacija, dovedena u pitanje. Cjelovit rad bio je
prezentiran 2005. i 2012. na skupu Dani Cvita Fiskovica.

0 burnoj proslosti lopudskog oltara

Imajudi u vidu i neke klju¢ne razlike izmedu ta dva oltara,
prije svega burnu proslost lopudskog poliptiha, njego-
vo dana$nje stanje i nacin na koji je prezentiran, ¢ini se
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1. Stanje lopudskog poliptiha (pripisanog Matku Jun¢i¢u) prije restauracije (nakon 3to je raspiljen 1890. godine). Na lijevoj strani su dijelovi

poliptiha prije preuzimanja na restauraciju 2005. godine, a na desnoj strani je ,,mali poliptih“ koji se i danas nalazi u crkvi Gospe od Sunja

(fototeka HRZ-a)

uputnim dati nesto viSe mjesta njegovu detaljnijem opi-
su i kratkom povijesnom osvrtu.

Poliptih je jednom doslikan 1574., potom 1890. raspi-
ljen, dvaput preslikan i dvaput restauriran, $to je uvelike
otezavalo sagledavanje izvornog slikarstva. Jedini opis
oltara prije njegova rastavljanja sa¢uvao se u sumarnom
opisu Urbana Talije 1917. godine.’ Izvorna konfiguracija
poliptiha objedinjavala je, dakako, sve panele ($esnaest),
ali intervencija iz 19. stoljeca, izvedena iz dosad nepozna-
tih razloga, rezultirala je rekompozicijom, odnosno ma-
njim poliptihom, §to je ujedno i stanje zateceno pri po-
Cetku restauracije. Manji poliptih koji se danas nalazi u
crkvi Gospe od Sunja sastoji se od pet polja, sredi$njeg s
likom Bogorodice, dva ve¢a bo¢na s likovima svetaca i dva
manja iznad njih, s poprsjima evandelista. Likovi svetaca
pogresno su orijentirani u odnosu prema Bogorodici te
su oba okrenuta lijevo, dok su na preostalim odvojenim

panelima, pohranjenima u Zupnom muzeju, sveci okre-
nuti desno.” Na ¢etiri izdvojena panela iz Zupnog muzeja
nalaze se takoder slike svetaca. Dvodijelni niz ¢ine likovi
sv. Nikole, Magdalene, Jeronima i Katarine, s poprsjima
evandelista i dva slikovita prizora nejasnog sadrzaja iznad
njih. Prvi, vrlo o$tecen prizor protumacen je potpisom:
NATIVITAS BEATE MARIAE i prikazuje osobu polupo-
legnutu u krevetu smjestenom pod ciborijem. Na drugoj
slici je mali lik mucenika Danijela izmedu dva lava (sl. 1).
Za razliku od relativno dobro sac¢uvanih figura svetaca
u donjem dijelu, likovi u gornjem nizu dosta su osteceni
ijedva se i§¢itavaju. Slike donjeg niza sparene su s ma-
njim slikama gornjeg, a Cetiri tako nastale ,kompozicije“
od po dva polja zatedene su spojene u dvije manje cjeli-
ne s improviziranim okvirima grube izrade. Ukupno je
sacuvano Cetrnaest polja. Nije sigurno da je mala izdvoje-
na slika Raspeca bila smjes$tena iznad krunista oltara nad
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Condition of the Lopud polyptych (attributed to Matko Juncic) before conservation (after it was sawn into pieces in 1890). On the left are portions
of the polyptych before the 2005 conservation; on the right is the “small polyptych®, still located in the church of Our Lady of Sunj (Photo Archive

of the Croatian Conservation Institute)

glavnom slikom, ali pripisuje se istom autoru, za kojega
se ve¢ desetlje¢ima drZi da je bio Matko Juncic.

Majstor Matej Junci¢

Kako saznajemo iz izvora,’ majstor Matej Junci¢ udio je
slikati u radionici svojeg oca $titara. Pet godina djelovao je
u Kotoru, gdje je izradio nekoliko vaznih slika s figurama
svetaca u duboreznim okvirima. Slikajuéi u Dubrovniku
i Kotoru, suradivao je najvise sa slikarom Lovrom Do-
bricevicem (zajedno su izradili i jednu ikonu u Gospi od
Skrpjela). Slikao je i rezbario, nacinivéi vide oltarnih pala
i poliptiha, npr. za crkvu sv. Nikole na Prijekom 1448., cr-
kvu sv. Petra 1449. i samostan klarisa u Dubrovniku 1451.
te franjevacki samostan u Rijeci dubrovackoj itd.*

Od toga dojmljivog opusa danas je, izuzmemo li polip-
tih s Lopuda (datiran u 1452.), ostao samo zapis o suradnji
s Lovrom Dobri¢evicem na poliptihu Krstenje Kristovo iz

dominikanskog samostana u Dubrovniku 1448. godine.’
U svezi s tim djelom upadljivo se rijetko spominje Jun-
&i¢, iako je preuzeo narudzbu zajedno s Dobricevicem.®
Nedvojbeno je razlog tomu §to se njegov rad, ponajvise
upravo zbog pripisanog mu zaka$njelog trecentisti¢kog
izri¢aja vidljivog na lopudskom poliptihu, smatrao nedo-
raslim majstoru Dobricevicu.

Takvo misljenje zadrzalo se usprkos nelogi¢nostima
koje se mogu formulirati u sljedeéim pitanjima: Ako je
Junci¢ radio barem kratko s Dobri¢evi¢em, kako je mo-
gao Cetiri godine poslije naslikati sliku s tolikim utjeca-
jem Paola Veneziana, tj. lopudski poliptih? Kako to da
je, primjerice, Bozidar Vlatkov, otac Nikole Bozidarevica,
takoder radio s Dobri¢evi¢em i nakon te suradnje nastav-
lja slikati u maniri majstora, a Junci¢ se vraca trecentu?
I Vicko Lovrin, sin Lovre Dobricevica, izlazi iz radionice
svojega oca pokazujudi njegov vidan utjecaj u svojem li-
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2. Koloeepski poliptih pripisan lvanu Ugrinovicu, detalji (fototeka HRZ-a)
The Kolocep polyptych attributed to lvan Ugrinovic, details (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)

kovnom izri¢aju; zasto se isto nije dogodilo i s Matkom
Jundi¢em? Ta pitanja postaju jo§ vaznija razmotrimo li
§to nam o Jundi¢evu umjetni¢kom ugledu govore dostu-
pni arhivski zapisi. U jednom dokumentu iz 1495. godine,
zastupnici franjevackog samostana u Cavtatu zahtijevaju
da im slikar Bozidar Vlatkov i njegov sin Nikola Bozida-
revi¢ izrade veliku oltarnu palu za njihovu crkvu i da se
pritom ugledaju na sredi$nju sliku Bogorodice i njezine
bocne figure koje je izradio upravo Matko Junci¢ gotovo
pola stoljeca prije u kapeli sv. Jeronima franjevackog sa-
mostana u Dubrovniku. Tegko je odrziva pretpostavka da
su pritom narucitelji imali na umu tada ve¢ stoljece i pol
star stil Paola Veneziana.

No i samom Juncicu je svojevremeno ugovorom odre-
divan likovni uzor: 1454. godine predstavnici bratovstine
crkve Domina u Dubrovniku traZe od Junci¢a da njegov
poliptih namijenjen glavnom oltaru crkve bude s istim
figurama i duborezom kao $to je na pali glavnog oltara
crkve Sv. Kriza u Gruzu, koju je osam godina prije te na-
rudZzbe izveo slikar Ivan Ugrinovi¢, umjetnik kojemu se
pripisuje koloc¢epski poliptih.”

Majstor Ivan Ugrinovi¢

Slikar Ugrinovi¢ u dokumentima se spominje u zrelim
godinama. Bio je najplodniji majstor tridesetih i ¢etrde-

setih godina 15. stoljeca: uz izradu oltarnih slika, oslikava
Stitove, $krinje, ,piturava salode“... suraduje i s drugim
slikarima. Kao i u slu¢aju Juncica, i tu je te$ko objasnjiv
nesklad izmedu izraza demonstriranog na njemu pri-
pisanom poliptihu i onoga koji je zapravo predstavljao
duh vremena. Prisjetimo se, BlaZa Jurjeva je Veliko vije-
e placalo Sest godina da Zivi i radi u Dubrovniku pa je
zasigurno utjecao i na ostale umjetnike toga grada. BlaZz
je u gradu boravio do 1427., a kolo¢epski oltar datiran je
u1434. godinu: Johannes Ugrinovich vereinbart mit dem
Kapellan Civecho der Kirche auf der Insel Calamotta ,fa-
cere et completam dare... unam anconam illius qualitatis,
forme, picture, auro et laborerio et auratura... qualis est...
ancona parva nove, que est in monesterio S. Clare*® (sl 2).

Mjere Junciceva poliptiha

Povezivanje Junciceva imena s lopudskim poliptihom u
biti se temelji na interpretacijama povjesnic¢arima dostu-
pnih ugovora i narudzbi. Prvi put je ugovor objavio Karl
Kovac,? ali ne dovodedi ga u vezu sa sacuvanim slikama.
Prema ugovoru, poliptih treba biti tri i Cetvrt lakta visine,
a Cetiri lakta Sirine.

Vojislav Durié referira se na atribuciju Vicka Lisicara i
Ljube Karamana i pritom piSe: ,Mi smo danas u stanju
da te mere jo§ viSe priblizimo onima od tri i ¢etvrt du-
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3. Rendgenska snimka osam tabli lopudskog poliptiha na pocetku restauratorskog zahvata (fototeka HRZ-a)
X-ray image of eight panels of the Lopud polyptych at the beginning of the conservation (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)

brovackog lakta visine i tri i po §irine, koje su predvidene
ugovorom, ako se spoje sve pojedina¢ne mere rasparenog
poliptiha po $irini, dobija se oko 180 cm, $to odgovara
skoro to¢no meri od tri i po dubrovacka lakta. Precizna
visina od tri i ¢etvrt dubrovackog lakta, koja iznosi u da-
na$njim merama izmedu 160 i 170 cm, dobija se ako se
na sada$nju visinu centralne slike sa duborezom doda vi-
sina kompozicije Raspeca iz Zupnog muzeja na Lopudu
zajedno sa njegovim duboreznim okvirom. Prema tome,
izgleda nesumnjivo da poliptih iz Gospe od Sunja, koji
je nekada bio na glavnom oltaru, treba smatrati delom
slikara Matka Juncica.“"

Kronologija intervencija na lopudskom (Juncicevu)
poliptihu

Ne ulazedi jo§ uvijek u problem mjera i mjerenja, nakon
obavljene restauracije mozemo s pravom postaviti ve¢ u
uvodu nagovijeSteno pitanje: Koje su to slikarstvo vidjeli
povjesnicari umjetnosti na lopudskom oltaru, pripisujuci

ga ,nesumnjivo” Matku Jundci¢u? Restauracija lopud-
skog poliptiha potvrdila je stav Igora Fiskovi¢a:" ,Tek uz
neophodni restauratorski zahvat mocdi ¢e se to¢nije spo-
znati prvobitni oblik i sadrZzajni sustav ¢itavog poliptiha.
Takoder je jos jedanput potvrdeno i pravilo da, osim u
razmjerno rijetkim slucajevima ekstremnih degradaci-
ja, razli¢ite intervencije i ,popravci“ nerijetko ometaju
percepciju izvornog slikarstva u bitno vecoj mjeri nego s
vremenom akumulirana o$tecenja na umjetnini.

Prema narudZbi Miha Pracata iz 1574., sliku je prvi
put preslikao renesansni firentinski slikar Simone Ferri.
Od slikara je bilo naruceno da na slici u lopudskoj crkvi
Gospe od Spilica oslika vratnice koje ¢e zatvarati oltar i
na kojima ¢e biti prikazano Rodenje Bogorodice, a kad
su zatvorene, da pokazuju prizor Navjestenja, Boga Oca i
andele. Simone Ferri se obavezuje i da ce zlato i boje biti
iste kao na vratima orgulja u Velikoj Gospi u Dubrovni-
ku. Uz navedeno, slikar se obavezao da ¢e restaurirati i
ocistiti, obnoviti i , refreskati“ boje (na ostalim figurama)
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U mapi sumpora (S) uz sumpor se preklapa i olovo (Pb).

1. Svjetlosmedi sloj — gips, Ca + S

2. Tamnoplavi sloj — azurit, Ca + Cu + Si

3. Svjetloplavi sloj — olovna bijela + azurit
4. Tamnoplavi sloj — ultramarin, Al + Si + S

U gornjem sloju koristen je sinteticki ultramarin koji se pocinje
rabiti u 19. st., dok je u donjem sloju azurit, pigment koristen do
17. stoljeca.
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4. PIXE spektrometrijska analiza pigmenata (dokumentacija HRZ-a)

PIXE spectrometry analysis of the pigments (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)

i zlato koje to djelo ¢ine lijepim.” Poliptih s Lopuda tako
se vec stolje¢ima sagledavao s tim renesansnim presli-
kom. Posebno kvalitetno je doslikana zlatna draperija u
duhu doba, tj. u stilu Nikole BoZidarevica.

Nakon Ferrija, sliku u 19. stoljecu preslikavaju restau-
ratori Centralne komisije u Bec¢u. Iz pisanih izvora koje
objavljuje Stanko Piplovi¢, nalazimo da je ... slikar Eduard
Gerisch 1896. bio na Lopudu i restaurirao u crkvi Gospe
od Sunja oltarnu palu Gospa sa svecima.” Restauracija
kolocepskog poliptiha takoder je evidentirana u arhivskim
dokumentima. Don Vice Medini u , Ljetopisu“ pise pod
datumom 17. sije¢nja 1913. godine: ,Na trosak Centralne
komisije za satuvanje spomenika u Becu, bi popravljen
stari ‘ikonostas’ i ‘antipendij’ $to pripada kapeli sv. An-
tuna Opata na ‘Kastelu'. Popravio ga je prof. Ritschel“. U
slucaju lopudskog poliptiha, intervencije navedene u ar-
hivskim spisima potvrdene su i analizama tijekom resta-
uratorskog zahvata.

Konzervatorsko-restauratorski radovi (2009. — 2013.)

Konzervatorsko-restauratorski radovi** na osam oslika-
nih tabli i atici davno raspiljenog poliptiha s Lopuda
zapoceti su 2009. u dubrovackoj radionici Hrvatskog

restauratorskog zavoda. Paneli su u radionicu stigli u
losem stanju, s izrazenim osipanjem slikanog sloja i
mjestimi¢nim odignuéima boje i podloge i do 2 mm. Sve
slike su bile vidljivo preslikane, i to uglavnom u dva do
tri sloja boje. Prvi (S. Ferrijev, 1574.) i drugi (E. Gerischey,
1896.) sloj su se na mjestima jasno vizualno razdvajali.
Nakon Ferrijevih doslika i Gerischevljevih intervencija
dijelovi poliptiha pretrpjeli su jo§ jedno vece i kvalitetom
lose preslikavanje, kao i o§tecenja slikane povrsine (na
povr§inama nekih draperija uklonjena je preparacija do
samoga drva pa je novi preslik na samoj drvenoj povr-
$ini). Pri tom zahvatu slike su dobile i ve¢ spomenute
rudimentarne okvire.

S obzirom na to da su zateceni oslici varirali kvalitetom,
u prvom je trenutku bilo upitno treba li ih i do koje mjere
uklanjati. Da bi se ustanovio stupanj o¢uvanosti donjih
slojeva, provedena je radiografija rendgenskim zrakama,
kao i infracrvena reflektografija.

Rendgenska snimka jasno je ukazala na postojanje
sacuvanog izvornog slikanog sloja.”® Superpozicija rend-
gena i izvornog slikanog sloja pokazuje jednake tamne
povrsine koje predstavljaju vostane kitove iz neke prijas-
nje restauracije (sl. 3).
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5. Tijek restauratorskog postupka na liku sv. Katarine, stanje prije restauracije, stanje nakon ¢idc¢enja i zavrini retu$ (neutralnim tonom

povezani su ostaci originalnog slikanog sloja) (fototeka HRZ-a)

The course of conservation on the figure of St. Catherine, condition before conservation, after the cleaning and final retouch (neutral tone was used
to bind the remains of the original painted layer) (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)

Dezinsekcija ozracivanjem gama-zrakama provedena je
na Institutu ,Ruder Bogkovic¢“. Tijekom radova obavljene
su i kemijske analize slojeva i pigmenata; primijenjena
je povrsinska distribucija elemenata u uzorcima (uzorak
u prahu) i spektroskopija s protonskim snopom (PIXE)*
na istom Institutu.” Jedan od povoda za ta istraZivanja
bile su upadljive razlike izmedu atike i ostalih fragmenata
poliptiha. Bitno kvalitetniji oslik atike uz znatno manju
prisutnost preslika stvorio je potrebu za nedvojbenim utvr-
divanjem je li atika i izvorno dio poliptiha. Primijenjeni
dijagnosticki postupci stoga su ukljudivali i istraZivanja
plavih pigmenata, kao i analize slojeva na panelima (sl. 4).

Radiografija rendgenskim zrakama i spektrometrija
emisije rendgenskih zraka potaknute protonima dale su
rezultate koji su izravno utjecali na odluke o daljnjem re-
stauratorskom zahvatu. Osim $to je radiografija pokazala
izuzetnu kvalitetu donjeg sloja, ukazivala je i na njego-
vu relativno dobru sacuvanost. PIXE spektrometrija je u
izvornom sloju utvrdila prisutnost pigmenata koji su se
koristili do 16. ili 17. stoljeca, dok je u gornjim slojevima
pokazivala i pigmente koji su otkriveni u 17. 119 stoljecu.
Takvi nalazi potvrdili su prisutnost preslika, jasno odre-
dujudi povrsine koje se mogu slobodno ukloniti. K tomu
se i atika na temelju svih istrazivanja definitivno pokazala
dijelom iste cjeline, a okolnost da je ona gotovo u cijelo-
sti izvorno oslikana, omogucila je konkluzivne analize i
usporedbe s pigmentima na ostalim panelima.

Losa kvaliteta slojeva nad originalom nije ostavljala
dvojbe u pogledu uklanjanja naknadnih intervencija.
Uklanjanje preslika nastalih kroz stoljec¢a otkrilo je izvor-
ne slojeve nanesene nekom drugom slikarskom rukom,
otvarajudi pogledu izgled lopudskog poliptiha koji je bio
skriven jo$ od 16. stoljeca (sl. 5, 6). Tako je i slikarska teh-
nika umjetnika mogla biti bolje shvacena. Restauratorski
radovi koji su trajali Cetiri godine dali su uvid u brojne
specifi¢nosti tehnologije i nadine oslikavanja, rezbarenja
okvira, kao i uvid u primjeni alatki za pozlatu, njihovoj
vrsti, veli¢ini i nad¢inu upotrebe. Zbroj svih analiza tije-
kom i nakon restauracije ukazivao je na venecijanski tre-
cento, kako likovno i u na¢inu oslikavanja morelijanskih
detalja, tako i tehnologki.

Slikarska tehnologija

Majstor lopudskog poliptiha, kao i majstori trecenta, naj-
prije podslikava crno-zelenim oslikom, potom nanosi
lokalne boje i gradi smede tonove, lica vrlo karakteristicno
,2rumeni, povladi osnovne crne linije i postupno osvjet-
ljava lica, gradedi svijetle tonove inkarnata lazurno, kako
bi se rumenila i sjene providjele kroz gornji sloj. Potom
izvladi pramenove kose u dva sloja i na kraju iscrtava cr-
nom, tankom linijom. Pri nano$enju svakog osvjetljenja
omogucava transparentnost donjih oslika.

Jednak nadin oslikavanja nalazimo na oba poliptiha. Na-
Zalost, na poliptihu s Lopuda likovna kvaliteta ne moze se
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6. Tijek restauratorskog postupka na liku sv. Nikole, stanje prije restauracije, rendgenska snimka i zavr3ni retus (neutralnim tonom
povezani su ostaci originalnog slikanog sloja) (fototeka HRZ-a)

The course of conservation on the figure of St. Nicholas, condition before conservation, x-ray image and final retouch (neutral tone was used to
bind the remains of the original painted layer) (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)
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7. Detalj punce kolo¢epskog poliptiha i detalj punce na rapskom poliptihu Paola Veneziana (fototeka HRZ-a)
Detail of the Kolocep polyptych hallmark and a detail of the hallmark on the Rab polyptych by Paolo Veneziano (Photo Archive of the Croatian
Conservation Institute)

Citati zbog otecenja u slojevima boje, ali se jasno nazire
da je na bitno viSem stupnju nego $to je u prvi mah bilo
vidljivo. Poliptih s Kolocepa znatno je bolje sacuvan, osim
§to u gornjem nizu nema gotovo nijedan sac¢uvan izvorni
lik sveca ili svetice. Izvorna pozlata, pak, na oba je djela
oc¢uvana u dovoljnoj mjeri da pruZi vrijedne informacije.

Punca pozlate

Izvedba ornamenta punktiranog u aureolama moguc je
putokaz za prepoznavanje umjetnika i njihovih radioni-
ca. Tu ukazuje na upadljive sli¢nosti s radionicom Paola
Veneziana. Punce su zapravo posebno zanatsko umijece
unutar slikanog djela, karakteristi¢no za svakog majstora.
Punce se ne razlikuju samo opdim izgledom, tj. floreal-
nim, zrakastim ili nekog drugog uresa, ve¢ i veli¢inom,
oblikom i nac¢inom izrade koristenih alatki pa i snagom
pritiska alatke na svjeze ahatiranu podlogu. Naravno, na-
¢in punciranja nije uvijek kruto pravilo, ali kod pojedinaca
je iznimno karakteristican i usporediv s morelijanskim
potezom Kkista. Pritom su usporedbe tragova alatki u os-
novi kvantifikacijski postupak koji se oslanja na precizna
mjerenja, a ne na subjektivne interpretacije oblika.

Na rapskom poliptihu (druga polovica 14. st.),”* kré-
kom poliptihu sv. Lucije (oko 1350.),” na splitskom ol-
taricu (oko 1345.)*° i kod majstora lopudskog i kolocep-
skog poliptiha nailazimo na isti oblik alata, istu mjeru i
raspored utisnutog znaka, kao i oblik viticasto izvucenog
uzorka. Nalazimo zvjezdastu udubinu promjera 3 mm,
tri utisnute tocke, vjerojatno trag jedne jedinstvene alat-
ke, otisak tupog $estara kojim su izvucene linije aureola
debljine 1 mm. Tupa alatka kojom se slobodno izvladi cr-
tez i utiskuju tocke, po svoj je prilici bila versatilan i po-
najviSe rabljen instrument. Usporedujuci punce na slici
kolocepskog majstora i punce Paola Veneziana, vidimo
tragove gotovo istih alatki; dok je nesto rjedi raspored

trotockaste punce, vidljivo je, iako ne i narocito vjesto,
kopiran i ornament.

O vaznosti i vrijednosti pozlatarskih alata u vrijeme
njihova djelovanja govori i to da je Junci¢ oporukom osta-
vio alat svojem uceniku Vukcu Rajanovicu.” Dobivsi alat,
Rajanovi¢ se odludio oZeniti i poceti raditi samostalno. U
pocetku je radio kod Dobricevi¢a, a potom uzima poslo-
ve s mladim BoZidarem Vlatkovim, koji nakon njihove
suradnje takoder radi kod Dobricevica. Dakle, pozlatar-
ski alat je bio izuzetno vrijedan i bitan kod dubrovackih
majstora toga vremena. MoZe se pretpostaviti da je takav
alat mogao sadrzavati ru¢no radene alatke za punciranje,
Cetke za pozlatu, noZeve za rezanje zlata, kozne jastudi-
Ce, ahat™ za poliranje i kistove, predmete kakvi i danas u
radu jamce dobre rezultate tek ako su brizljivo i kvalitet-
no izradeni i odrzavani.

Stoga je nelogi¢no da se vrijedan alat nasljedivao od
majstora i, po svoj prilici, upotrebljavao desetlje¢ima, a
upravo se trag alatki kojima se navodno Juncic¢ sluzio u
radu na lopudskom poliptihu nije vi$e pojavio na nekom
drugom sacuvanom djelu dubrovackog slikarstva tog vre-
mena. Kako je ve¢ istaknuto, prema sa¢uvanim dokumen-
tima, Juncic je s Dobricevi¢em oslikao poliptih Kr$tenje
Kristovo koji je danas u dominikanskom samostanu. Ni
na tom poliptihu, kao ni na djelima BoZidara Vlatkova,
koji je radio s Rajanovicem, bastinikom Juncicevih punci,
nema tragova toga alata. Taj tehnologki anakronizam do-
ista je tesko objasniti tek stilskom retardacijom.

Pozlatarske alatke

Istrazivanje koje je dovelo do uvida u navedene nelo-
gi¢nosti ishodovalo je i nastavak rada na analizi alatki
unutar majstorskih radionica dubrovackog slikarstva od
1348. do 1550. Upadljive su razlicitosti u tehnici radionica
koje djeluju u Dubrovniku u tri stoljec¢a. Po vrsti i nac¢inu
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8. Prezentacija dijelova poliptiha postavljenih na neutralnu podlogu s crtezom arhitekture (fototeka HRZ-a)
Presentation of portions of the polyptych set against a neutral background with architecture drawn (Photo Archive of the Croatian Conservation
Institute)
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9a. Prikaz podjele lopudskog poliptiha u venecijanskim stopama (fototeka HRZ-a)
Depiction of the division of the Lopud polyptych in Venetian feet (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)
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Stopa = 12 palaca
Venecijanski palac = 28.98 mm

20

9b. Prikaz podjele lopudskog poliptiha u venecijanskim palcima (fototeka HRZ-a)
Depiction of the division of the Lopud polyptych in Venetian inches (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)

I 5
10. Prikaz podjele kolo¢epskog poliptiha u venecijanskim stopama (fototeka HRZ-a)

Depiction of the division of the Kolocep polyptych in Venetian feet (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)
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11. Poliptih s Kolo¢epa, postojece stanje (fototeka HRZ-a)

Polyptych from Kolocep, existing condition (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)

kori$tenja alatki moguce je podijeliti ih u Cetiri skupine:
od 1350. Paolo Veneziano i dva oltara dosad pripisivana
Junci¢u i Ugrinovicu; od 1420. Blaz Jurjev Trogiranin i
njegov krug; od 1448. Dobricevi¢ i njegovi sljedbenici; od
1550. Franjo Matijin, pod utjecajem Bizanta.

Ugrinovi¢ i Junci¢ po svemu bi trebali pripadati drugoj,
odnosno tre¢oj skupini ili fazi. No dva djela o kojima je
ovdje rije¢ ubrajaju se nedvojbeno po svojim klju¢nim
znacajkama u prvu skupinu. Majstori lopudskog i kolo-
Cepskog poliptiha rade meko i §iroko, slobodno rukom
izvlacedi viticaste linije, sasvim u maniri trecenta. Oba
majstora koriste se alatkama iz Paolova doba i kruga, a
niposto, kako se prema dataciji mozZe pretpostaviti, alate
svojih suvremenika (sl. 7). Sli¢no vrijedi i za rezbariju na
dva poliptiha. Dobricevi¢ i Blaz Jurjev, naime, ne samo
da se koriste potpuno drugim oblicima alatki i ukrasima
na aureolama, nego se koriste i drugim profilacijama i
dimenzijama drvenih rezbarenih okvira.”

0 suradnji Dobricevica i Juncica

Jos$ je Vojislav Duri¢ slike dominikanskog poliptiha pri-
pisao iskljucivo Lovri Dobricevicu, a Juncicev rad sveo na

izradu bogato ornamentiranog okvira poliptiha. Uéinio je
to na osnovi analize likovnih osobina i usporedbi Dobri-
Cevieva poliptiha na Dan¢ama s onim na Lopudu, koji
je na osnovi ugovora koji je objavio Jorjo Tadi¢ atribuiran
Junci¢u. Stoga se dugo smatralo da je Juncic zacijelo, kao
dobar duborezbar, samo izradio okvir. No i ta pretpostavka
samo prividno razrje$ava nelogi¢nosti. Zar bi netko tko
je bio tako vrstan duborezbar cetiri godine nakon Dobri-
Ceviceva okvira izradio goticku paolovsku profilaciju na
lopudskom poliptihu? Sli¢ne dvojbe postoje i u pogledu
okvira poliptiha s Kolo¢epa. Nakon odlaska Blaza Jurjeva
iz Dubrovnika, Ugrinovi¢ nastavlja raditi s drvorezbarom
Radoslavom Vukeicem, koji je radio i naukovao kod BlaZza.
Tesko je prihvatljivo da bi nakon toga Vuk¢ic za Ugrinovica
napravio kopiju Paolove ili venecijanske rezbarske $kole.

Prezentiranje restauriranog poliptiha i revidiranje
mjera poliptiha pripisanog Juncicu

Uz navedena pitanja, zahvaljujuéi spomenutoj rekom-
poziciji iz 1890., okvir, tj. arhitektura lopudskog oltara,
predstavlja i problem druge prirode. Uklanjanjem starih
okvira postavljenih u 19. st., dijelovi lopudskog polip-
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12. Poliptih s Lopuda, vizualizacija poliptiha (fototeka HRZ-a)

mrrs 3

Polyptych from Lopud, visualization (Photo Archive of the Croatian Conservation Institute)

tiha iznova su postali fragmentima bez cjeline koja ih
objedinjuje. Ve¢ tijekom restauracije ukazao se pro-
blem zavr§ne prezentacije poliptiha, tj. povezivanja i
prezentacije djela na na¢in donekle uskladen s izvornom
kompozicijom (sl. 8).

U razmatranju te problematke s kolegama, odlu¢ili smo
postaviti osam oslikanih tabli i atiku na neutralnu podlo-
gu s crtezom arhitekture oltara, dok ¢e (rekomponirani)
oltar u crkvi Gospe od Sunja ostati do daljnjeg povezan
u manju cjelinu, sve dok se ne pojavi interes i mogué-
nost povezivanja cijelog poliptiha na odgovarajuci nacin.
Usporedbe s poliptihom s otoka Koloc¢epa dovele su do
pretpostavljenog izgleda poliptiha s Lopuda. Finalna pre-
zentacija restauriranog djela i metrologijska analiza reali-
zirani su zahvaljujudi suradnji s Eliom Karamati¢em, uz
pomo¢ racunalne simulacije, $to je zahtijevalo iznimno
precizno mjerenje svih panela i virtualnu rekonstrukciju
njihove izvorne prostorne organizacije.

Logican sljededi korak bio je uskladivanje tako dobi-
vene kompozicije s odgovaraju¢im povijesnim mjernim
jedinicama. Dubrovacki lakat bio je u vrijeme nastanka
Juncideva oltara u upotrebi vec desetlje¢ima.** 1z spome-

nute narudZbe trazi se da oltar bude Cetiri lakta irine i
tri i Cetvrt visine. Medutim, pokusaji da se jedinica od 512
mm, odnosno dubrovacki lakat, ili neki njezin prakti¢no
upotrebljivi dio (polovina, desetina, dvanaestina...) uklopi
u dimenzije poliptiha, nisu urodili plodom.

Primijenimo li povijesnu venecijansku stopu, situacija
se bitno mijenja (347,76 mm je duzina venecijanske sto-
pe).” Omjeri stranica panela poliptiha daju se lako izraziti
kao cjelobrojni omjeri venecijanskih stopa ili njihovih di-
jelova izraZenih jednostavnim razlomcima, uobic¢ajenim
u upotrebi. Paneli sa svecima visoki su to¢no dvije stope,
manji paneli iznad njih visoki su jednu, a $iroki dvije tre-
¢ine stope, sredi$nje polje s Bogorodicom visoko je dvije
i pol stope itd. (sl. 9a).

S venecijanskim palcima (dvanaesti dio stope, 28,98
mm), sve postaje jo§ jasnije i sve su mjere cjelobrojni
umnosci palca. Visina malih panela iznosi dvanaest palaca,
polja sa svecima visoka su 24, Bogorodica 30 itd. (sl. gb).
Pritom se radi o iznimno malim tolerancijama, reda ve-
licine milimetara. Takoder treba istaknuti da duzine koje
su za takva mjerenja zbog prirode materijala najpouzda-
nije, daju i najto¢nije rezultate. Rije¢ je o mjerenjima u



smjeru drvnog vlakna, gdje su skupljanje i krivljenje drva
najmanje izraZeni (na visokim panelima donjeg niza vla-
kna su uspravna, a na malima vodoravna pa je na njima
zakrivljenje u drugom smjeru).

Sve to ostavlja malo dvojbe u pogledu mjernog susta-
va kojim se koristio autor lopudskog poliptiha — rije¢ je
o starim venecijanskim mjerama.

Usporedujudi te rezultate s Duri¢evim tekstom, tesko
je oteti se dojmu da su povjesnicari zapravo Cesto premje-
ravali slike zajedno s okvirom, dok je za samog umjetni-
ka ili zanatliju logika mjerenja po svoj prilici bila sasvim
drugacija. Lako je zamisliti kako u skladu s narudzbom
majstor najprije oznaci drvo na mjeru i reze, vodedi racu-
na o veli¢ini samih oslikanih polja, a ne o veli¢ini ukupne
arhitekture poliptiha.

Revidiranje mjera poliptiha pripisanog Ugrinovicu
Mjerenja pokazuju da na jednak nacin radi i majstor s
Koloc¢epa. Taj je poliptih, pripisan Ugrinovicu, bio dati-
ran u1434., takoder u vrijeme kad je dubrovacki lakat bio
sluzbena mjerna jedinica Republike. Tu je situacija nesto
drugacija; atika i slika Navje$tenja radene su iz jednog ko-
mada, a jednako tako i dva panela sa svecima u donjem
redu. No opet je ukupna $irina oltara pet venecijanskih
stopa (bez umetnute plave dascice koja nije originalna),
visina Bogorodice iznosi dvije i pol venecijanske stope i
sve navodi na zakljucak da se radi o istom sustavu kao
i kod lopudskog oltara. Polja sa svecima u donjem nizu
visoka su to¢no dvije venecijanske stope i zapravo po-
novno nalazimo da su se na mjeru rezale same daske, a
nije se u mjerenja uracunavao ukrasni okvir, kao $to se
iz dokumenata i§¢itavalo (sl. 10). U narudzbi se ne vidi u
kojim je mjerama djelo bilo naruceno, ali kako nalazimo
u radu Ivane Prijatelj iz 2006.,*° u dubrovackim laktima
bile su narucene dvije ikone iz 1443. te jedan poliptih i
jedna oltarna pala iz 1447., a isto vrijedi i za poliptihe na-
rucene kod BlaZa Jurjeva.

Metrologijska analiza rijetko se primjenjuje za slike, a
uobicajena je za objekte kod kojih stilski kanoni nadvla-
davaju autorov osobni izrazaj (namjestaj, glazbeni instru-
menti). U takvim slucajevima analiza mjernog sustava
Cesto je i metoda atribucije ili datacije.” Razlika u duZini
povijesne stope, primjerice, Firence i Venecije ili Napulja
i Palerma moze biti od velike pomodi u rasvjetljavanju
proslosti nekog virginala ili harpsikorda, a metoda ned-
vojbeno ima znatan i vjerojatno nedovoljno iskoristen po-
tencijal i kod slika i oltara. Tu je svakako bila od pomodi,
pridodavsi vrijedan analiticki instrument istraZivanju po-
vijesti navedenih dvaju djela.

Deatribucija i nova datacija poliptiha pripisanih
Juncicu i Ugrinovicu

Pretpostavimo li, u skladu s ve¢ reenim, da Jundic i
Ugrinovi¢ nisu autori dvaju poliptiha, moZemo zamisliti
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sljede¢u povijesnu liniju: 1350. — 70. poliptih s Koloc¢epa;
1350. — 70. poliptih s Lopuda; 1421. — 27. BlaZ Jurjev Trogi-
ranin boravi u Dubrovniku; 1427. Blaz Jurjev Trogiranin,
Raspelo, Ston; 1434. Ivan Ugrinovi¢, kolocepski izgublje-
ni poliptih koji se spominje u arhivskim dokumentima;
1448. Lovro Dobricevi¢ i Matko Junci¢, Krstenje Kristo-
vo, poliptih, dominikanci; 1452. Matko Jun¢i¢, lopudski
izgubljeni poliptih koji se spominje u arhivskim doku-
mentima; 1461. BoZidar Vlatkovi¢, Bogorodica s Djetetom,
Cavtat; 1465. Lovro Dobricevi¢, Bogorodica s Djetetom,
Dance; 1500. Nikola Bozidarevi¢, Triptih; 1508. Mihajlo
Hamzi¢, Kr$tenje Kristovo; 1509. Vicko Lovrin, Polip-
tih u Cavtatu; 1512. Mihajlo Hamzi¢ i Pietro di Giovanni,
Triptih; 1513. Nikola BozZidarevi¢, Sveta konverzacija; 1513.
BoZidareviceva $kola, Triptih obudara Jurja BoZidarevica;
1513. Nikola Bozidarevi¢, Navjestenje; 1517. Nikola Bozida-
revi¢, Triptih — Dance.

Reevaluacija Juncica i Ugrinovica

Jasno je da navedenim zapravo postavljamo i nova pita-
nja, o stvarnom autoru ili autorima dvaju oltara, o sudbini
dvaju poliptiha o kojima je zapravo rije¢ u narudzbama
iz 15. stoljeca itd. (sl. 11). No dok je doista nemogude reci
hoce liikad ta pitanja dobiti odgovore, ¢ine se barem jed-
nako vaznim i neka druga pitanja: Jesmo li nepravedno
skinuli ime Matka Junéiéa s poliptiha u dominikanskom
samostanu? Jesmo li dvojici majstora 15. st. neopravdano
pripisali umjetnicku retardaciju posve u neskladu s ugle-
dom koji su uzivali medu suvremenicima, samo zato $to
nemamo drugih njihovih sac¢uvanih djela?

Usporedujudi primjerice prikaze Raspeca Paola Venezi-
ana, majstora lopudskog i majstora kolo¢epskog poliptiha,
moZe se zamijetiti da su sva tri oslikana u istoj maniri,
odnosno prema slicnom predlosku i da je njihov likovni
izric¢aj visoke kvalitete.

Zakljucak

Izlozba ,Stoljece gotike na Jadranu“ bila je iznimno
dobra prilika da se umjetnine usporede na jednom mje-
stu,”® utvrdujudi utjecaje i sli¢nosti. Neposredno nakon
izlozbe, na Danima Cvita Fiskovi¢a 2005. godine,” uz
analize nekih Paolovih djela, iznijela sam karakteristike
Ugrinoviceva i Junciceva poliptiha i nelogi¢nosti u svezi
s datacijom u 15. stoljece.”® Krajnji poticaj deatribuciji tih
dvaju poliptiha ili tezi o postojanju dvaju oltara iz vremena
Paola Veneziana, nastao je tijekom recentne restauraci-
je dijelova Junciceva poliptiha; uslijedile su nove analize
i drugo predavanje na Danima Cvita Fiskovi¢a u rujnu
2013. godine.” Tome se moze pridodati i migljenje Igora
Fiskovica koji ovako opisuje stanje u 14. stolje¢u: ,Strah
od iznenadne smrti i kuge uviSestrucio je davanja za cr-
kvu... tako je 1348., dakle cetiri godine prije narudzbe
velikog raspela, naruceno desetak slika za vece oltare...
Tako pri Zeljama umirudi isti¢u u prvi plan svece, a vrlo
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13. Prikaz Raspeca Paola Veneziana, majstora lopudskog i majstora kolo&epskog poliptiha (fototeka HRZ-a)
Depiction of the Crucifixions by Paolo Veneziano and by the masters of the Lopud and the Kolocep polyptych (Photo Archive of the Croatian

Conservation Institute)

Cesto odredbe su sadrzavale opce i osobno unutar narudz-
be ...tako da je do kraja trecenta slikama bila opskrbljena
veéina crkava, neke i s vi§e primjera umnozZenih oltara,
i nesumnjivo je promet njima bio pojacan, posto doma-
¢a proizvodnja nije mogla udovoljiti tolikoj potraznji.
Nakon kuge i pomora, javlja se nova situacija... Kod Ko-
vaca nalazimo da 1390. g. Veliko vijece ovlag¢uje kneza i
Malo vijece da prime u sluzbu slikara Petrum Albe Rega-
li, pictorem Ungarum, uz iste uvjete uz koje je bio uzet
i majstor Antonius de Venetiis i uz obavezu da drzi jed-
nog ucenika iz Dubrovnika, a ako dovede jednog rezbara
ikona, dobit ¢e 4 dukata vige... 1390. g. produzuje se rad
jo$ godinu dana majstoru Francesku $titaru uz obavezu
da uzme na obuku jednog Dubrov¢anina...
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AN UNKNOWN 14TH—CENTURY PAINTER'S WORKSHOP AND THE DE-ATTRIBUTION OF MATKO ]UN(v:Ié AND IVAN

UGRINOVIC

Two polyptychs dated to the mid-14™ century, one by
Ugrinovic¢ from the island of Kolocep from 1434 and an-
other by Jun¢i¢ from the island of Lopud from 1452, are
described as a late echo of the Venetian Trecento, name-
ly that of Paolo and Lorenzo Veneziano. Based on this,
a theory is generated of the enduring Trecento tradition
in the Dubrovnik painting, i.e. of the so—called belated
form of artistic expression.

Research conducted in the course of recent conserva-
tion has challenged the existing attribution, giving rise to
a thesis about the existence of a thus far unknown work-
shop in Dubrovnik in the second half of the 14" century.
In addition to the specific manner of painting, carving
of the frame, the type of gilding tools and the way they
were utilized, the measuring system that was used was

one typical of Venice rather than that of Dubrovnik. The
latter came into use in the 15" century and was explicitly
stated in the 1452 commission based on which the Lopud
polyptych was attributed to Matko Junci¢.

The conservation treatment was performed on portions
of the Lopud polyptych, so the conclusions drawn from
the material analyses refer to that particular piece. How-
ever, the inclusion of the Kolocep altar in this thesis is
based on more than just analogy. Relevant archival records
combined with a meteorological analysis argue in favour
of the de—attribution of this as well as the Lopud piece.

KEYWORDS: polyptych, Paolo Veneziano, Lopud, KolocCep, Ivan
Ugrinovic, Matko Juncic, 14" century, painter’s workshop



