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SL. 1. KRAJOLICI JUZNOGA VELEBITA: 1 — |ZNIMNI KRAJOLICI: CRNI VRH | POGLED NA VRSNU ZONU; 2 — SVAKODNEVNI KRAJOLICI: STARIGRAD PAKLENICA;

3 — DEGRADIRANI KRAJOLICI: DEPONIJ IZNAD STARIGRADA PAKLENICE

FIG. 1. SOUTHERN VELEBIT LANDSCAPES: 1 — EXCEPTIONAL LANDSCAPES: CRNI VRH AND VIEW OF THE MOUNTAIN PEAKS; 2 — EVERYDAY LANDSCAPES: STARIGRAD PAKLENICA;
3 — DEGRADED LANDSCAPES: WASTE DUMP ABOVE STARIGRAD PAKLENICA
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DOZIVLJA] KRAJOLIKA
KULTURNI KRAJOLIK
KULTURNI PROSTOR
NEMATERIJALNO NASLIJEDE

Asocijativna obiljezja krajolika obuhvacaju asocijacije na fizicke elemente kra-
jolika i povezanost s nematerijalnim kroz dozivljaj, percepciju i interpretaciju
znacenja krajolika. Istrazuje se odnos objektivnoga pristupa temeljenog na
specificnim obiljezjima (analizi i dokumentiranju) i subjektivnoga pristupa te-
meljenog na kontekstualnim obiljezjima (dozivljaju), koji afirmira asocijativna
obiljezja u svim krajolicima kao klju¢na za njihovo razumijevanje.

LANDSCAPE EXPERIENCE
CULTURAL LANDSCAPE
CULTURAL SPACE
NON-MATERIAL HERITAGE

The associative features of landscapes refer to the associations with the phys-
ical components of landscapes and their connection with the non-material
through experience, perception, and interpretation of landscape meaning.
This study focuses on the relationship between an objective approach based
on specific features (analysis and documentation) and a subjective approach
based on contextual features (experience).
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uvop
INTRODUCTION

l \soci]ativna obiljezja krajolika obuhva-
caju asocijacije’ na fizicke elemente krajolika
— povezanost s nematerijalnim elementima
kroz dozivljaj?, percepciju? i interpretaciju*
znacenjas krajolika. Istovremeno obuhvacaju
percepciju prirodnih i kulturnih, materijalnih
i nematerijalnih sastavnica te kolektivne i
osobne dozivljaje krajolika.

Istrazivanja kulturnih krajolika u Hrvatskoj
vezana su za materijalne sastavnice i znan-
stveni rad dr.sc. Biserke Dumbovic Bilusic® te
istrazivanja perceptivne vrijednosti krajolika
dr.sc. Sonje Jurkovi¢.” Nematerijalne sastav-
nice i asocijativna obiljezja krajolika u Hrvat-
skoj su ponajprije prepoznati kao tema istra-
zivanja humanistickih znanosti.

»lstrazivanja Ivanova i Toporova na podrucju
slavenske mitologije omogucila su hrvatskim
humanistima primjenu tih otkrica na hrvatski
pejsaz.”® Vitomir Belaj, etnolog, istrazuje mit-
sku interpretaciju prostora prepoznavanjem
trodijelne strukture?, te s Jurjem Belajem, ar-
heologom, istrazuje ‘dolazak Hrvata’ kao kul-
turni proces zabiljezen u krajoliku i nemateri-
jalnom naslijedu.”® Radoslav Katicic, klasicni
filolog i lingvist, rekonstruira i tumaci sakral-
ne tekstove, obrede i vjerovanja pretkrscan-
ske starine te dokazuje kako se temeljem
prikupljenih toponomastickih i topografskih
podataka moze potvrditi sakralna interpreta-
cija prostora.” Vladimir Peter Goss, povjesni-
car umjetnosti, otkriva krajolik kao slozenu
granu umjetnosti i prepoznavanjem sadrzaj-
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no vaznih tocaka u krajoliku otkriva nestale
ili zaboravljene spomenike i povijesnu terito-
rijalnu organizaciju.*

Prepoznavanje znacenja i potrebe zastite vri-
jednosti krajolika na svjetskoj razini zna-
cajnije su zapoceti donosenjem Konvencija
UNESCO-a® i Operativnih smjernica 1992.
godine’, koje su definirale pojmove kultur-
nih krajolika (razlikujuci vidljivo oblikovane,
organski razvijene i asocijativne krajolike) i
nematerijalne kulturne bastine, te donose-
njem Europske konvencije o krajoliku. Kon-
vencije su odgovor na suvremene promjene u
kontekstu sagledavanja kulturnog naslijeda
koje su uvjetovale potrebu uvodenja novih
kategorija naslijeda i novih alata zastite.

Clanak postavlja u meduodnos objektivni pri-
stup temeljen na specificnim obiljezjima (raz-
likujuci prirodno od kulturnog, materijalno
od nematerijalnog, objektivno od subjektiv-
nog, promatranje od dozivljaja) i subjektivni
pristup temeljen na kontekstualnim obiljezji-
ma (prepoznavanje prostora kroz nerazdvoj-
nost intelektualnog i fizickog sadrzaja), koji
afirmira asocijativna obiljezja u svim krajoli-
cima kao kljucna za njihovo razumijevanje.
»ldeja krajolika kao istovremeno objektivne i
subjektivne stvarnosti”* obuhvaca ,ponov-
no vrjednovanje krajolika”, time i (ponovno)
vrjednovanje nematerijalnog naslijeda, kul-
turnih prostora i asocijativnih krajolika kao
kategorije kulturnih krajolika.*”

Konvencije UNESCO-a i Europska konvenci-
ja o krajoliku — Prepoznavanje pojmova kul-
turni krajolik i nematerijalna kulturna basti-
na, u Konvencijama UNESCO-a®, predstavilo
je znacajan odmak od tradicionalne podjele
na prirodno i kulturno naslijede te proma-

1 Asocijacija (lat. associatio) — udruzivanje, spajanije,
vezivanje; drustvo, udruzenje; fil. asocijacija ideja vezi-
vanje predodzaba na taj nacin sto jedna predodzba izazo-
ve u svijesti neku drugu. [ANIC, KLAIC, DOMOVIC, 1998: 126]
2 Dozivljaj — dogadaj koji je dozivljen, ono sto je ste-
ceno iskustvom. [ANIC, 1994.]

3 Percepcija (lat. perceptio) — psih. primjecivanje, za-
mjecivanje, opazanje, shvacanje; svi oni psihicki procesi
koji (ili: sva ona psihicka zbivanja koja) se neposredno
izazivaju osjetilnim podrazajima. [ANIC, KLAIC, DOomoVviIC,
1998: 1072]

4 Interpretacija (lat. interpretatio) — tumacenje, objas-
njavanje, izlaganje; prikazivanje, izvodenje. [ANIC, KLAIC,
Domovic, 1998: 617]

5  Znacenje — sposobnost rijeci ili drugog znaka da
upucuje na neki element stvarnog ili duhovnog svijeta;
velika vaznost, vazna uloga u cemu. [ANIC, 1994.]

6 DumBoVIC BiLuSIC, OBAD S¢ITAROCI, 2007.; DUMBO-
VIC BILUSIC, 2007.; 2012.; 2014.; 2015.

7  JURKOVIC, 1999.

8 (o0ss, 2009: 167

9 BELAj, 2007.

10 BELA), BELA), 2014.

11 KATICIC, 2008.; 2014.

12 (GOss, 2009.

13 UNESCO, 1972.

14 UNESCO, 1992.
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tranja naslijeda temeljenog na materijalnom.
Donosenjem Konvencije UNESCO-a potvrde-
na je velika raznolikost svjetskog naslijeda.

Europskom konvencijom o krajoliku krajolik
je definiran kao ,,bitna sastavnica covjekovog
okruzenja, izraz raznolikosti zajednicke kul-
turne i prirodne bastine, te temelj identiteta
podrucja”.® ,Priznajuci da je krajolik vazan
dio kvalitete zivota ljudi, gdje god zivjeli — u
gradskim podruc¢jima i na selu, u degradira-
nim podrucjima, kao i onima vrlo ocuvane

15  SMITH, 2013: 54

16 SMITH, 2013: 55

17 Istrazivanje je dio znanstvenog projekta Heritage Ur-
banism — Urban and Spatial Planning Models for Revival
and Enhancement of Cultural Heritage [2032] koji finan-
cira Hrvatska zaklada za znanost, provodi se na Arhi-
tektonskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a vodi ga
akademik Mladen Obad Scitaroci.

18 Pojam kulturnog krajolika i kategorije oblikovanog,
organskog i asocijativnog krajolika uvedeni su 1992. godi-
ne [UNESCO, 1992.] u Operativnim smjernicama za primje-
nu Konvencije o svjetskoj bastini. Pojam nematerijalne
kulturne bastine i kulturnog prostora uveden je Konven-
cijom o nematerijalnoj kulturnoj bastini 2003. [UNESCO,
2003.]

19 European Landscape Convention — Europska konven-
cija o krajoliku donesena je 2000. godine, a u Hrvatskoj je
usvojena 2002. Zakonom o potvrdivanju Konvencije o
europskim krajobrazima. [NN 12/2002., cl. 5.; Council of
Europe, 2000.]

20 Zakon o potvrdivanju Konvencije o europskim krajo-
brazima. [NN 12/2002, preambula, tocka 6]

21 SMITH, 2013: 49

22 Wu, 2010: 1147

23 Wu, 2010: 1147-1148
24 TAYLOR, 2008: 5

25 TAYLOR, 2008: 5

kvalitete zivota, u podrucjima priznatim po
iznimnoj ljepoti kao i u svakodnevnom okru-
zenju”?°, naglasena je vrijednost krajolika za
pojedinca i za zajednicu, te podjednaka vri-
jednost njegovih objektivnih i subjektivnih
sastavnica.

»Kulturni krajolici mogu se smatrati relativno
novom tipologijom naslijeda, te je vrijedno
razmotriti kako koncept kulturnih krajolika
zahtijeva ponovno promisljanje cjelovitog pri-
stupa kulturnom naslijedu.”* Ponovno pro-
misljanje i vrjednovanje naslijeda ne razdvaja
prirodu i kulturu, materijalno i objektivno od
nematerijalnog i subjektivnog, opazanje (ana-
lizu i dokumentiranje) od dozivljaja, vec¢ obu-
hvaca sve sastavnice naslijeda ravnopravno,
omogucujuci njegovo potpuno razumijevanje.

KULTURNI KRAJOLIK
CULTURAL LANDSCAPE

Pojam kulturnih krajolika poznat je jos od
kraja 19. stoljeca, kada ga je njemacki geo-
graf Friedrich Ratzel definirao kao ,krajolik
modificiran ljudskom aktivnoscu”.?? lako se u
60-im godinama 2o0. stoljeca koncept kultur-
nih krajolika siri izvan geografije?, ,,koncept
naslijeda ostaje usmjeren na spomenike i ar-
heoloska nalazista, arhitektonska ostvarenja
ili povijesne prostore povezane s bogatima i
slavnima”.# Povecanim interesom i razu-
mijevanjem koncepta kulturnih krajolika u
1990-im, koji je David Jacque nazvao ‘uspo-
nom kulturnih krajolika’?, razvijan je sustav
vrjednovanja koji je povezao prirodu i kultu-
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SL. 2. KULTURNI KRAJOLICI JUZNOGA VELEBITA:

4 — zZASELAK DOKOZE; 5 — BALKUNINA | BILI SINOKOS;

6 — KANJON VELIKE PAKLENICE; 7 — KAMENI SUHOZID,
VELIKO RUJNO; 8 — VINJERAC, PODVELEBITSKI KANAL

| KANJON VELIKE PAKLENICE; 9 — POGLED SA SVETOGA BRDA
NA DUSICE; 10 — LISARICA; 11 — JURLINE

FIG. 2 CULTURAL LANDSCAPES OF SOUTHERN VELEBIT:

4 — DOKOZE HAMLET; 5 — BALKUNINA AND BiLI SINOKOS;
6 — VELIKA PAKLENICA CANYON; 7 — STONE DRYWALL,
VELIKO RUJNO; 8 — VINJERAC, VELEBIT CHANNEL

AND VELIKA PAKLENICA CANYON; 9 — VIEW OF DUSICE
FROM SVETO BRDO; 10 — LISARICA; 11 — JURLINE
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ru, prirodne i humanisticke znanosti. ,,Kon-
cept kulturnih krajolika nadilazi ideju izolira-
nih ‘otoka’ kulturnog naslijeda u prirodnoj
okolini i povecava svijest o naslijedu koje
nastaje u meduovisnosti covjeka, socijalnih
struktura, krajolika i ekoloskih sustava.”2¢

UNESCO je 1992. godine prepoznao tri kate-
gorije kulturnih krajolika iznimnih, univerzal-
nih vrijednosti za upis na listu Svjetske basti-
ne: vidljivo oblikovane, organski razvijene i
asocijativne krajolike. Prepoznavanjem jed-
nakovrijednih materijalnih i nematerijalnih
sastavnica u asocijativnim krajolicima potvr-
deno je da ,krajolik ne postoji izvan i bez
covjekove percepcije —on je i fizicka i mental-
na tvorba”.?”

»Pocetkom 21. stoljeca, pojam krajolika kao
istovremeno objektivne i subjektivne realno-
sti postao je sredisnja tema teorijskih raspra-
va i praksa”?® brojnih disciplina koje obuhva-
caju pojam krajolika.? Usmjerenje od ob-
jektivnog pristupa krajoliku temeljenog na
analizi i dokumentiranju prema subjektivnom
pristupu dozivljajem temelji se na istraziva-
nju nematerijalnih sastavnica i asocijativnih
obiljezja krajolika.

Promisljanje asocijativnih obiljezja krajoli-
ka — ,Landscape is not simply what we see,
but a way of seeing” [Ken Taylor] — Kategorije
kulturnih krajolika, definirane UNESCO-om,
obuhvacaju krajolike koji su izrazito pro-
mijenjeni ljudskim aktivnostima i krajolike
koji nisu oblikovani utjecajem covjeka, vec
kulturna obiljezja sadrze u nematerijalnim
sastavnicama.

Prepoznavanje asocijativnih obiljezja krajoli-
ka znacajan je odmak od pristupa temeljenog
na specificnim obiljezjima (promatranju ma-
terijalnog sadrzaja prostora koji razlikuje pri-
rodu od kulture) prema pristupu kontekstual-
nim obiljezjima (dozivljaju intelektualnog i fi-
zickog sadrzaja prostora).> Prepoznavanjem
nematerijalnih sastavnica u asocijativnim kra-
jolicima afirmira se ideja da svi krajolici po-
sjeduju asocijativna obiljezja koja su klju¢na
za njihovo razumijevanje.?

Istrazivanja cjelovitog konteksta krajolika
obuhvacaju krajolike kao dijelove kulture i
identiteta zajednica, snaznu povezanost kra-
jolika s duhovnim i ritualnim, te asocijativna
obiljezja prepoznata u ,mnogim slojevima
znacenja krajolika”.3? Znacenje krajolika, osim
povezanosti s poznatim osobama, dogadaji-
ma i umjetnickim djelima, obuhvaca simboli-
ku33, komemoraciju34, memoriju®, vjerovanja
i usmenu predaju®, identitet?”, genius-loci*,
dozivljaj®... Znacenje krajolika, kroz njegov
dozivljaj, percepciju i interpretaciju, mozemo
smatrati odrednicom asocijativnih obiljezja
krajolika.

Nematerijalno naslijede i kulturni prostor —
Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne
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bastine UNESCO-a uvodi pojam nematerijal-
nog naslijeda“, sto predstavlja znacajan od-
mak od tradicionalnog promatranja naslijeda
temeljenog na materijalnom i staticnom. Vaz-
nost nematerijalnog naslijeda nije u samoj
kulturnoj manifestaciji, ve¢ u ocuvanju zna-
nja i vjestina koje su kroz nju prenosene s
jedne generacije na drugu.* Nematerijalno
naslijede nerazdvojan je dio identiteta njego-
vih nositelja.

Veza nematerijalnog naslijeda i fizickog pro-
stora definirana je pojmom kulturnog prosto-
ra. Kulturni su prostori ishodista nematerijal-
noga kulturnog naslijeda, prostori njihova
odvijanja i prostori kojima je zajednica svo-
jom prisutnoscu i promisljanjem pridruzila
znacenje. lako bliski asocijativnim krajolici-
ma, kulturni se prostori od njih razlikuju po-
najprije po obuhvatu. Kulturni prostori mogu
obuhvatiti pojedino mjesto, lokalitet, zgradu,
gradevinu ili pojedini element prostora. Nizo-
vima kulturnih prostora prepoznajemo asoci-
jativna obiljezja krajolika. Kroz pojam kultur-
noga prostora kulturne krajolike ne proma-
tramo kao iskljucivo artefakt, vec kao cjelovit
prostor stalne prilagodbe kulturnoj evoluciji
njegovih stvaralaca i nositelja.

Krajolik vs. kulturni krajolik — Koncept kul-
turnih krajolika potekao je iz geografije, no
danas obuhvaca i medusobno povezuje broj-
ne discipline: geografiju, arhitekturu, povi-
jest umjetnosti, antropologiju, sociologiju,
ekologiju, politicke znanosti i dr., koje iz razli-
¢itih aspekata definiraju i pridonose razumi-
jevanju pojma kulturnih krajolika.

Arhitektonska struka ponajprije se naslanja
na definiciju krajolika prema Europskoj kon-
venciji o krajoliku te na definiciju kulturnih
krajolika prema Konvenciji i Operativnim
smjernicama UNESCO-a. U suvremenim teo-
rijskim raspravama iz podrucja geografije,
humanih i prirodnih znanosti brojni su zago-
vornici izjednacavanja pojmova prirodnog i
kulturnog krajolika, te krajolika i kulturnog
krajolika.%* Julian Smith istice potrebu eko-

26 TAYLOR, 2010: 1

27 DumBoVvIC BILUSIC, 2015: 22; ERMISCHER, 2004.
28 SMITH, 2013: 54

29 SMITH, 2013: 55

30 ***1995.

31 SMITH, 2013: 55

32 LEADER-ELLIOT, MALTBY, BURKE, 2004.

33 COSGROVE, 1984.; ERMISCHER, 2004.; GUSTAFSON,
2001.

34 ASHWORTH, TUNBRIDGE, 1996.; LOWENTHAL, 1985.

35 Odnos lieux de mémoire i milieux de mémoire koji
istrazuje Pierre Nore. [NORE, 1984.-1992.]; TAYLOR, 2008.;
SCHAMA, 1995.

36 RUDOLFF, 2006.; AZARYAHU, FOOTE, 2008.

37 RELPH, 1976.; McDOWELL, 2008.; PERALTE, ANICO,
2009.; PROSHANSKY, 1978.

38 ANTROP, 2000.; JIVEN, LARKHAM, 2003.
39 SMITH, 2013: 49-66; APPLETON, 1996.; BELL, 1999.



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

loskog pristupa u zastiti krajolika, koji ,,ne
obuhvaca samo kulturne i prirodne sustave,
vec fizicki krajolik stavlja u kontekst sireg
kulturnog, socijalnog, ekonomskog i politic-
kog krajolika”.#3 Razli¢iti aspekti sagledava-
nja krajolika, karakteristicnih za pojedinu
struku, trebaju pridonositi njihovu razumije-
vanju, kako i Ken Taylor istice: ,,Cini se da is-
pod retorike postoji istovjetnost u nacinu na
koji ljudi osjecaju privrzenost i povezanost s
okruzenjem, bez obzira koja se terminologija
koristi.”#4

Odnos covjeka i krajolika posljedica je kultu-
re, koja se razlikuje ne samo unutar zemalja

40 Prema: UNESCO, 2003. (Konvencija o zastiti nemate-
rijalne kulturne bastine) — nematerijalno kulturno nasli-
jede ,znacivjestine, izvedbe, izricaje, znanja, umijeca, kao
i instrumente, predmete, rukotvorine i kulturne prostore
koji su povezani s tim, koje zajednice, skupine i, u nekim
slucajevima, pojedinci prihvacaju kao dio svoje kulturne
bastine”.

41 LENZERINI, 2011: 101-120

42 ,Krajolik je memorija — ne postoji neposredna per-
cepcija prirode.” [IGNATIEFF, 2011.]; ,Moze se smatrati
kako su kulturni aspekti prisutni u gotovo svakom krajo-
liku na Zemlji, svi krajolici se mogu smatrati kulturnima.”
[PHILLIPS, 1998: 23]

43 SMITH, 2013: 55

44 TAYLOR, 2008: 12

45 TAYLOR, 2008: 7

46 U tijeku je donosenje Svjetske konvencije o krajoliku.
47 RUDOLFF, 2006: 1

48 SCAzzosl, 2002: 59
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pojedinog kontinenta vec i unutar zajednica
pojedine zemlje. Jedinstvenost svakoga poje-
dinog krajolika, u njegovim sastavnicama,
obiljezjima i definiranju, razvija ,kulturno
bogatstvo koje promovira svijest lokalne
raznolikosti”.4s

Klasifikacija krajolika — Konvencija o zastiti
svjetske kulturne i prirodne bastine, kao i
prateci dokumenti UNESCO-a, razlikuje pri-
rodno i kulturno naslijede te dodatno klasi-
ficira i vrjednuje kulturno naslijede i kulturne
krajolike, dok se Europska konvencija o kra-
joliku“ odnosi prema krajolicima u cjelini, ne
vrjednujuci ih. Suvremeno promisljanje kra-
jolika potaknulo je daljnja pitanja: ,,Gdje je
granica izmedu materijalnog i nematerijalnog
kulturnog izricaja? Postoji li stvarna razlika
izmedu kulturnog prostora i asocijativnog
krajolika? Ima li vise smisla kategorizirati kul-
turni izricaj kroz razlicite koncepte, a ne stup-
njem fizicke materijalizacije? Kako ova arbi-
trarna podjela utjece na nacin kako danas
dozivljavamo naslijede?”+

Suvremeni pristup kulturnom naslijedu pre-
poznaje njegova dinamicna obiljezja, koja
su prepoznata i u Konvencijama UNESCO-a.
»Zahtjevi UNESCO-u iz razlicitih dijelova svi-
jeta za upis novih lokaliteta u Popis svjetske
bastine potaknuli su definiranje novih kate-
gorija, te redefiniranje koncepata i znacenja
povezanih s krajolicima.”“® Takoder, UNESCO
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SL. 3. ASOCIJATIVNI KULTURNI KRAJOLICI JUZNOGA VELEBITA:
12 — DUSICE | SVETO BRDO; 13 — MAJSTORSKA CESTA

| TULOVE GREDE; 14 — Sv. PETAR, STARIGRAD PAKLENICA
FIG. 3. ASSOCIATIVE CULTURAL LANDSCAPES OF SOUTHERN
VELEBIT: 12 — DUSICE AND SVETO BRDO; 13 — MAJSTORSKA
CESTA AND TULOVE GREDE; 14 — Sv. PETAR, STARIGRAD
PAKLENICA
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SL. 4. NEMATERIJALNO KULTURNO NASLIJEDE

JUZNOGA VELEBITA: 15, 16 — PASTIR BUBLE | STADO;
17,18 — STADO NA CRNIKOVCU

FIG. 4. NONMATERIAL CULTURAL HERITAGE OF SOUTHERN
VELEBIT: 15, 16 — SHEPHERD BUBLE AND HIS FLOCK;

17, 18 — FLOCK ON CRNIKOVAC

jasno naznacuje kako su rijetki krajolici koji
odgovaraju isklju¢ivo jednoj kategoriji, da
pojedini kulturni krajolici utjelovljuju obi-
liezja vise potkategorija. Mnostvo definicija i
pristupa kulturnim krajolicima dodatno omo-
gucava njihovo razumijevanje.

Da bismo razumjeli krajolike, potrebno ih je
dozivjeti — percipirati i interpretirati njihovo
znacenije. Istrazivanje asocijativnih dimenzija
krajolika ukazuje kako kultura ¢ovjeka, u svoj
svojoj raznovrsnosti, nadilazi konvencional-
ne klasifikacije. Klasifikacija krajolika treba
biti u sluzbi sagledavanja sastavnica i obiljez-
ja pojedinog krajolika.

Asocijacije pojedinca — ,,Any landscape is a
condition of the spirit” [Henri-Frédéric Amiel]
— Krajolici ne obuhvacaju samo ono sto vidi-
mo, vec nacin na koji vidimo. Pripisujemo im
znacenje iz nematerijalnih — duhovnih razlo-
ga, te ih mozemo ,,smatrati kulturnim kon-
struktom koji utjelovljuje osjecaj mjesta i sje-
canja”*, obuhvacajuci objektivno istrazivanje
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i subjektivan dozivljaj. Da bismo ih razumjeli,
krajolike trebamo nauciti citati.>°

Asocijacija ¢ovjeka na krajolik ovisi podjedna-
ko i 0 samom pojedincu i o krajoliku koji do-
Zivljava.5* Nematerijalne sastavnice i asocija-
tivna obiljezja krajolika dio su mnogostrukog
citanja, koje ¢vrsto povezuju krajolik i identi-
tet, osjecaj prostora — genius loci, sjecanja,
vjerovanja, ideologije, simbole, price, mito-
ve... ,Materijalni fizicki identitet i nematerijal-
ni identitet, koji proizlaze iz razlicitosti vlasti-
tog dozivljenog svijeta i vlastitih iskustava,
neraskidivo su povezani sa znacenjem mje-
sta, vrijednostima covjeka te simbolima, sli-
kama i znacenjima asociranima na krajolik.”>?

Uz nematerijalne sastavnice, asocijacije krajo-
lika utjelovljene su u sirokom rasponu ljud-
skoga stvaralastva — prozi, poeziji, slikarstvu,
fotografiji, perivojima, kulturnim aktivnosti-
ma, filmu, televizijskim dokumentarcima, og-
lasavanju, turistickim materijalima, mapama...

Svaki promatrac asocijacijama stvara vlastiti
krajolik koji je dio njegova vlastitoga svije-

49 TAYLOR, 2008: 1

50 Krajolik je ,bogata i prekrasna knjiga, uvijek otvo-
rena ispred nas. Trebamo je nauciti citati”. [JAcKSON,
1951: 5]; ,,Sami krajolici, za one koji ih znaju citati, jesu
najbogatiji zapis povijesti koji posjedujemo.” [HoskINs,
1955: 14]

51 ,,0no stoznamo i ono u sto vjerujemo utjece na nacin
na koji vidimo.” [BERGER, 1972.]; ,Koristimo vlastite oci i



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

ASOCIJATIVNA OBILJEZJA KRAJOLIKA A. SOPINA, B. BOJANIC OBAD SCITAROCI

ta.3 Time je svaki krajolik jedinstven, ne
samo razli¢it jedan od drugoga u sastavnica-
ma vec je i pojedini krajolik razlicit u ocima
pojedinog promatraca. Kolektivni dozivljaj
krajolika rezultat je percepcije i interpretacije
zajednice, definirane tradicijom, dok je osob-
ni dozivljaj krajolika rezultat percepcije i in-
terpretacije pojedinca.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Krajolici su prostori zivota covjeka — nepre-
gledni i slobodni, kao i njima pridruzene aso-
cijacije.

Krajolici su dokaz kulture — podjednako sva-
kodnevni krajolici, kao i krajolici iznimnih vri-
jednosti. Oni reflektiraju tko smo, oni su pro-
stori pohrane nasih privatnih i kolektivnih
sjecanja. Kulturna obiljezja krajolika, koja
obuhvacaju najsiri spektar ljudskoga djelo-
vanja: materijalno i nematerijalno naslijede,

intelekt kako bismo procitali krajolik kao dokument po-
vijesti covjeka.” [TAYLOR, 2008: 6]

52 TAYLOR, 2008: 5

53 Dawid Lewis kroz teoriju tzv. modalnog realizma zago-
vara: ,,Nas svijet samo je jedan od nebrojenog mnostva
svjetova. Nas svijet jest na odredeni nacin. No nacin na koji
on jest samo je jedan od nebrojenog mnostva nacina na koji
bi svijet mogao biti, i za svaki od tih nacina na koje bi svijet
mogao biti postoji svijet koji uistinu jest na taj nacin.”

kolektivne i osobne asocijacije, dio su svako-
ga krajolika — samo ih je potrebno dozivjeti.

Doprinos istrazivanja asocijativnih obiljezja
krajolika jest u naglasavanju subjektivnog
pristupa dozivljajem kao jednakovrijednog
objektivnom pristupu promatranjem i analizi-
ranjem; u razvijanju svijesti o vrijednostima
svakodnevnih i iznimnih krajolika kroz osob-
na i kolektivna sjecanja; u razvijanju svijesti i
odgovornosti zajednica o krajolicima u koji-
ma svakodnevno zive i naslijeda koja svako-
dnevno susrecu.

Daljnja istrazivanja asocijativnih obiljezja kra-
jolika potrebno je usmijeriti na istrazivanja
percepcije i interpretacije znacenja krajolika,
uloge osobnih i kolektivnih sjecanja u doziv-
liaju krajolika. Svaki je krajolik jedinstven —
stoga je kroz studije specificnog(ih) krajolika
potrebno istraziti teze domacih i inozemnih
autora te potvrditi da su dozivljaj, percepcija
i interpretacija znacenja krajolika osnovna
odrednica njihovih asocijativnih obiljezja.
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SL. 5. KULTURNI PROSTORI JUZNOGA VELEBITA — MIRILA:
19-23 — MIRILA ZASEOKA TOMICI, OPUVANI DOLAC

FIG. 5. CULTURAL SPACES OF SOUTHERN VELEBIT — MIRILA
/”DWELLINGS OF THE SOULS OF THE DEAD”/: 19-23 — MIRILA
IN THE HAMLET Tomicl, OPUVANI DOLAC
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SUMMARY
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ASSOCIATIVE FEATURES OF LANDSCAPES

The associative features of landscapes refer to the
associations with the physical components of land-
scapes — a connection with the non-material ele-
ments through experience, perception and interpre-
tation of landscape meaning. They parallely encom-
pass the perception of natural and cultural, material
and non-material components as well as the collec-
tive and personal experiences of landscapes.
Studies of cultural landscapes in Croatia are mainly
focused on the material components and research-
es on landscape as cultural heritage in the works of
dr.sc. Biserka Dumbovi¢-Bilusic¢ or perceptive val-
ues of landscapes in the work of dr.sc. Sonja Jur-
kovic. Non-material components and associative
features of landscapes in Croatia are primarily the
focus of research within the humanities. The re-
sults of Slavic mythology studies have been ap-
plied to Croatian landscape studies. Vitomir Belaj,
ethnologist, studied the mythical dimension of
space through its tripartite structure. With the ar-
chaeologist Juraj Belaj he studied "the arrival of
the Croats” as a cultural process recorded in land-
scape and non-material heritage. Radoslav Katicic,
classical philologist and linguist, affirms that the
collected toponomastic and topographic data may
confirm a religious interpretation of space. Identifi-
cation of the relevant points in landscape helped
the art historian Vladimir Peter Goss to uncover the
vanished or forgotten monuments, and a territory
organization through history.

The UNESCO Convention and the 1992 Operational
Guidelines as well as the European Landscape
Convention heightened global awareness of the
importance of landscapes and of the need for their
protection. The Operational Guidelines defined the
evaluation criteria for cultural landscapes (with a
distinction between the visibly shaped, organically
developed, and associative landscapes) and non-
material cultural heritage. These conventions are a
response to contemporary changes in the context
of cultural heritage resulting in new heritage cate-
gories and new modes of their protection.

Cultural landscapes may be considered a relatively
new type of heritage. It is therefore worth consider-
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ing how the concept of a cultural landscape affects
our reconsideration of our overall approach to
heritage. Rethinking and re-evaluation of heritage
does not entail the opposition between nature and
culture, the material/objective and the non-materi-
al/subjective, perception (analysis and documen-
tation) and experience. Instead, it implies that all
heritage components are on an equal footing in a
proper interpretation of landscape.

In the early 21° century, the concept of landscape
both as an objective and a subjective reality, be-
came a central topic of theoretical debates and
practical work in numerous disciplines. A shift from
an objective approach to landscape (based on the
analysis and documentation) to a subjective inter-
pretation (rooted in experience) was brought about
by a research into non-material components and
associative features of landscapes. Recognizing
the non-material components in associative land-
scapes promotes the idea that all landscapes do
possess associative features that are crucial for
their proper interpretation.

A research into heritage in its overall context im-
plies the view of landscape as an integral compo-
nent of a particular community and its cultural
background. The meaning of a landscape may be
considered a component of the associative fea-
tures of landscapes arrived at through experience,
perception and interpretation.

The concept of cultural landscapes links numerous
disciplines. Each of them in its own way, defines and
contributes to a better understanding of what the
concept of cultural landscape really is. The relation-
ship between man and landscape is defined by a
particular culture. Cultures differ not only in differ-
ent countries but also within different communities
of one country. The unique identity of a particular
landscape in allits components, features and defini-
tions, helps to develop the cultural wealth which
raises the awareness of local differences.
Re-evaluation of cultural landscapes leads to a re-
thinking of the established polarities such as: land-
scape vs cultural landscape, material vs non-mate-
rial cultural expression, cultural space vs associa-
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tive cultural landscape; cultural expression through
various concepts and not through a level of mate-
rial realization; personal values vs collective asso-
ciations and memories; the effect of the already
established polarities on the way we experience
heritage. In order to understand landscapes, it is
necessary to have an experience of them — to per-
ceive them and to be able to interprete their mean-
ings. Studying the associative dimensions of land-
scapes shows that cultural diversity goes beyond
conventional classifications. Classification of land-
scapes should follow the recognition of all compo-
nents and features of a particular landscape.
Landscapes are not only what we actually see. They
also include the way we see them. We attach value
to them for purely non-material (spiritual) reasons
and we consider them a cultural construct which
embodies the atmosphere of a place and memories
including an objective research and a subjective ex-
perience. Each observer creates his own landscape
through his own network of associations deeply
rooted in his own personal experience of the world.
Each landscape is unique. It is not only different
from any other in terms of its components but it is
also different in the eye of the observer.
Landscapes, both everyday and exceptionally beau-
tiful ones, are a true manifestation of a culture. They
reflect our identity, they contain our personal and
collective memory. Cultural features of a landscape,
which embrace a wide array of human activities
such as material and non-material heritage, collec-
tive and personal associations, are an integral part
of every landscape.
The contribution of this paper to the studies of the
associative features of landscape lies in its em-
phasis on a subjective experience-based approach
which should be treated as equivalent to an objec-
tive approach based on observation and analysis;
in raising awareness of the values of both everyday
and exceptional landscapes through personal and
collective memory, and finally, in raising aware-
ness and responsibility within human communities
about the landscapes and heritage they are sur-
rounded with.
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