2312015] 2[50]

A SCHOLARLY JOURNAL OF ARCHITECTURE AND URBAN PLANNING

SEPARAT OFFPRINT

UNIVERSITY SCIENTIFIC PAPERS

OF ZAGREB,
FACULTY PERCEPTION OF PLEASURABLE

OF ARCHITECTURE AND UNPLEASURABLE PLACES
IN ZAGREB CITY
SURVEY RESEARCH

PRELIMINARY COMMUNICATION
UDC 303.6:308(497.5 ZAGREB)”19/20”




O MJESTA UGODE: 1 — ZRINJEVAC, 2 — GORNJI GRAD, 3 — JARUN, 4 — MAKSIMIR, 5 — BUNDEK, 6 — TRG BANA JOSIPA JELACICA, 7 — PERIVOJ MAKSIMIR,
8 — TOMISLAVOV TRG, 9 — BOTANICKI VRT, 10 — TKALCICEVA ULICA, 11 — HRVATSKO NARODNO KAZALISTE, 12 — SLJEME, 13 — KAPTOL,
14 — STROSSMAYEROVO SETALISTE, 15 — TRG MARSALA TITA, 16 — CVJETNI TRG, 17 — JARUNSKO JEZERO, 18 — ARENA, 19 — SAVSKI NASIP, 20 — TUSKANAC

M MJESTA NEUGODE: 1 — DUBRAVA, 2 — KOZARI BOK, 3 — AUTOBUSNI KOLODVOR, 4 — JAKUSEVEC, 5 — ZITNJAK, 6 — MUZICKA AKADEMIJA, 7 — SAVSKA,
8 — STADION MAKSIMIR, 9 — GLAVNI KOLODVOR, 10 — PESCENICA, 11 — KVATERNIKOV TRG, 12 — OKRETISTE CRNOMEREC, 13 — OKRETISTE SAVSKI MOST,

14 — CRNOMEREC, 15 — NoVI ZAGREB
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FIG. 1. PLEASURABLE AND UNPLEASURABLE PLACES IN ZAGREB (BY MORE THAN 5% OF RESPONDENTS)
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GRADA ZAGREBA
ANKETNO ISTRAZIVANJE

PERCEPTION OF PLEASURABLE AND UNPLEASURABLE PLACES

IN ZAGREB CITY
SURVEY RESEARCH

MJESTA NEUGODE
MJESTA UGODE
URBANA ODBOJNOST
URBANA PRIVLACNOST
/ZAGREB

Anketnim istrazivanjem utvrdili su se dijelovi Zagreba koji su dozivljeni kao
mjesta ugode, odnosno mjesta neugode. Istrazivanje je provedeno 2015. godi-
ne i usporedeno je s istovjetnim istrazivanjem iz 1996./1997. godine. Gledajuci
strukturno, prostorna velika zelena podrucja, gradski trgovi Donjega grada i
Gornji grad dozivljeni su kao mjesta ugode kod vecine ispitanika, dok neke
gradske cetvrti i prometni terminali kao mjesta neugode.

UNPLEASURABLE PLACES
PLEASURABLE PLACES
URBAN REPULSION
URBAN ATTRACTIVENESS
/AGREB

A survey research has identified the parts of Zagreb that are experienced as
either pleasurable or unpleasurable. The survey was conducted in 2015 and
compared to the same type of survey made in 1996/97. The results indicate
that some areas, especially the vast green spaces, the squares in the Lower
Town, and the Upper Town were found pleasurable by most respondents,
while some city areas and traffic corridors were found unpleasurable.
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uvop
INTRODUCTION

°
I-\»!Udi na razlicite nacine dozivljavaju gra-

dov®, odnosno odredene elemente grada po-
put gradske cetvrti, trga, ulice, zgrade, peri-
voja, kolodvora ili trgovackog centra. Na ne-
kim se mjestima ljudi osjecaju ugodno i za ta
bi mjesta zeljeli da uvijek ostanu ista. U
takvim ugodnim prostorima zeli se boraviti i
uobicajeno je da se u njima cesce provodi vri-
jeme. Pitanje izazivanja ugode ili neugode
gradskih mjesta usko je povezano sa samim
identitetom. Niz mjesta koja izazivaju ugodu
postaju dio identiteta grada. Vrlo je visoka
razina osjetljivosti kod vecine stanovnika za
izmjene dijelova grada koji izazivaju ugodu.
Za mjesta koja vecinom izazivaju neugodu
ljudi cesce prizeljkuju njihove izmjene. Ako
mogu, rado ih zaobilaze. Nazalost, mnogi
zive ili rade u gradskim cetvrtima, ulicama ili
zgradama koje suim odbojne. Popis i struktu-
ra najprivlacnijih i najmanje privlacnih mjesta
u gradu govore mnogo o stanovnicima. Razi-
na privlacnosti pojedinih mjesta u gradu
pobuduje pozornost pri izradi urbanih plano-
va te, opcenito, razvojnih i strateskih grad-
skih planova.

Utvrdivanje mjesta koja u sugradanima po-
buduju ugodu moze bhiti vazno i sa stajalista
lokalne ekonomije, kao sto je vidljivo na pri-
mjeru grada Manteo u Sjevernoj Karolini u
SAD-u.* U razvojnim je planovima odluceno
kako se ta mjesta — odredene zgrade, ulice,
trgovi, pogledi — moraju sacuvati radi ocuva-
nja identiteta grada i ugodnosti zivljenja u
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njemu. Cuvanje identiteta bilo je u Manteu od
klju¢ne vaznosti za planirani gospodarski raz-
voj jer su zeljeli sacuvati identitet grada i
ugodnost zivljenja uz prihvacanje mogucno-
sti malo slabijega gospodarskog razvoja u
odnosu na gubljenje identiteta i ljepote ziv-
lienja za predvideni nesto visi gospodarski
razvoj. Prema opseznom istrazivanju, kori-
steci brojne brojcane podatke izveo se za-
kljucak kako gradovi s visokom kvalitetom
zivota istovremeno imaju razmjerno nisku
kvalitetu poslovnog okruzenja, i obrnuto.?
Klju¢ni je razlog pitanje cijene stanova i kuca,
jer atraktivni gradovi za razvijanje poslova
privlace radnu snagu iz raznih dijelova SAD-a
i time dizu cijenu nekretnina.? Razli¢itim se
drustvenim, kulturoloskim, okolisnim, tehno-
loskim, estetskim i drugim elementima mjeri
kvaliteta jednoga grada, ali glavni pokazatelji
estetske kvalitete grada jesu arhitektura,
parkovi i gradsko naslijede.

Turbulentna politicka, drustvena i kulturna
vremena mozda se najocitije is¢itavaju u ‘slici
grada’.s Identitet je proces stvaranja i razvoja
te je stalno izlozen reidentifikaciji. Javni pro-
stor grada jest svojevrstan proizvod ‘drzave’
i drustva u cjelini. Gradski trgovi u povije-
snome sredisnjem dijelu grada postaju mapa
vrlo slozenih znacenja.® Identitet grada vidljiv
je i kroz gradske toponime. Imena ulica, trgo-
va, parkova i prolaza pruzaju pogled u zajed-
nicu i njezino objasnjavanje svoje proslosti,
odredujuci se prema pojedincima, ustanova-
ma i dogadajima. Uli¢cna su nazivlja panteon
drustvenih vrijednosti. Promjene ukazuju na
kretanja, ciljeve i teznje drustva. Od brojnih
gradskih elemenata — trg, ulica, perivoj —
upravo prostrani gradski perivoji imat ce sre-
disnju funkciju u drustvenom samoodredi-
vanju’ u gradu 21. stoljeca. Prema ispitanici-
ma, u Bostonu je utvrdeno strukturiranim
intervjuima kako nema dovoljno slobodnih,
zelenih povrsina za rekreaciju.t Otvoreni grad-
ski prostori prijemljivi su za razne ideje koje
proizlaze iz kulturoloskih razlicitosti kao po-
sljedica susreta brojnih stranaca. Gledajuci
vise povijesno, sredisnji je trg srce grada sa
scenom koja predstavlja gradsku kulturu,
umjetnost, slijed stilova i koncepata.® U odre-
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divanju vizualne strukture Jersey Cityja ispi-
tanici su navodili da je grad presijecan auto-
cestama i da nema prostranije podrucje s
markantnim elementima gradske strukture.
U tome smislu Jersey City nema niizrazen vla-
stiti identitet. U Los Angelesu, iako postoji
jasno odreden down-town odnosno gradsko
srediste, zbog rasirenoga automobilskog pro-
meta, prostorne rasprsenosti funkcija i rijet-
kog posjecivanja trgovina u sredistu grada —
srediste grada postaje fluidno s nedovoljno
izrazenim mogucnostima zapazanja od stra-
ne gradana grada.™ Zagrebacki povijesni
trgovi, osobito trgovi u sustavu ‘Zelene pot-
kove’, najvrjedniji su javni prostori u urbano-
me tkivu grada zbog oblikovnih i ambijental-
nih odlika.” Javni gradski trgovi u nizozem-
skim gradovima zadobivaju na vaznosti zbog
toga sto stanovnistvo sve vise vremena pro-
vodi na otvorenome.” Na temelju terenskog
istrazivanja medu stanovnistvom za misljenje
o tri trga u nizozemskim gradovima Den Haa-
gu, Eindhovenu i Groningenu, zakljuceno je
da Nizozemci osjecaju neugodu na prostori-
ma odnosno trgovima koji su previse siroki,
previse otvoreni i sadrze previse hladnih ma-
terijala. Javni prostori grada smatraju se
kljuénim za izgradnju drustva i gradske za-
jednice, te drustvene povezanosti.’ Istraziva-
nje najprivlacnijih i najneprivlacnijin mjesta
provedeno medu odraslom populacijom u
spanjolskom gradu Malagi i talijanskoj Pado-
vi ukazuju kako su najprivlacnija mjesta ‘po-
vijesno-kulturna’, ‘rekreacijska’ i ‘panoram-
ska’, dok su najneprivlacnija ‘stambena na-
selja’, osobitoradnicka, kaoi‘administrativno
i usluzna mjesta’, ukljucujuci autobusne i ze-
lieznicke kolodvore te poslovne zgrade.** U
istrazivanju kvalitete javnoga prostora u
Mexico Cityju u javni su prostor ukljuceni par-
kovi, trgovi i setnice. Analiza pokazuje kako
je potrebno da gradska vlada izgradi i pobolj-
sa nove i postojece javne prostore. Autori
vide problem Mexico Cityja u njegovu brzom
povecanju i nedostatku politicke volje grad-
skih vlasti za stvaranje javnoga prostora.

Karlovacki tinejdzeri dozivljavaju gradske par-
kove i rijeke kao najljepsa mjesta grada Kar-
lovca.”” Autori istrazivanja smatraju kako se

15 VILLANUEVA, 2015: 929

16 HIDALGO, i sur., 2006: 120
17 SAKAJA, VISNIC, 2011: 137
18 SAKAJA, VISNIC, 2011: 133
19 BASTEN, 2004: 97

20 ANDRIJEVIC, 2015: 275-297

21 Anketom provedenom tijekom 1996. i 1997. u Zagre-
bu je ukupno obuhvaceno 279 ispitanika. Bila su postav-
liena ista pitanja kao i u anketi iz 2015. Anketni uzorak iz
1996./1997. bio je prigodni. Udjel mlade populacije i stu-
denata bio je iznadprosjecan u odnosu na reprezentativni
uzorak, ali u nesto manjoj dominaciji nego u uzorku iz
2015. Srediste grada kao predio stanovanja bilo je za-
stupljenije negoli u uzorku 2015., dok su vise dominirali
ispitanici s istoka, a ne iz zapada grada kao u uzorku 2015.
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pri izradi urbanih planova trebaju istraziti i
vise uvazavati potrebe lokalne zajednice. Po-
java bottom-up i grassroots strategija nago-
vijesta potrebu za ojacavanjem lokalne inici-
jative u procesu prostornog planiranja.’® Na
primjeru rubne gradske cetvrti Kirchsteigfeld
u Potsdamu uoceno je da postoji velika razli-
ka u sagledavanju gradskih prostora izmedu
kreatora i stanovnika, tako da kreatori vide
gradski prostor iz strucne i cesto apstraktne,
konceptualne perspektive, dok stanovnici i
drugi korisnici grada ponajvise vide gradski
prostor iz perspektive svakodnevnog zivo-
ta.” Razli¢ito videnje strucnjaka i laika na pri-
mjeru nekoliko novih urbanih interpolacija u
Zagrebu ukazuje da su neki vidovi interpo-
lacije bolje prihvaceni u javnosti negoli kod
struke, i obrnuto.?°

CIL) ISTRAZIVANJA | HIPOTEZE
RESEARCH OBJECTIVE AND HYPOTHESES

Glavni cilj istrazivanja ovoga rada jest utvrditi
mjesta ugode i neugode u Zagrebu, utvrditi
njihov polozaj, znacajke i funkciju. Istraziva-
nje ima nekoliko hipoteza koje su izvedene
na temelju pretpostavki proizaslih iz nave-
denih istrazivanja i istrazivanja u Zagrebu
1996./1997. godine. Prva je hipoteza da ce
srediste grada i veliki perivoji biti glavna mje-
sta ugode za ispitanike. Druga je hipoteza da
ce novoizgradena naselja i prometni termina-
li biti glavna mjesta neugode. Treca hipoteza
jest da ce neke novoizgradene gradevine u
sredistu grada biti jedno od glavnih mjesta
neugode. Cetvrta je hipoteza da Zagreb nema
prepoznatih vidikovaca. Peta hipoteza jest da
ce doci do promjena razine ugodnosti pojedi-
nih mjesta u odnosu na istrazivanje 1996./
1997. godine. Izvjesna pretpostavka kod pete
hipoteze bila je smanjenje razine ugodnosti
llice i Importanne centra, a da ce razina ugod-
nosti Bundeka biti visoka. Nije bilo jasnog
ocekivanja o brojnim drugim otvorenim pro-
storima Zagreba poput Cvjetnoga trga, Tomi-
slavova trga, trgovackih centara ili savskoga
nasipa. Ocekivanja su bila da ce se sve hipo-
teze u grubim crtama potvrditi, ali istraziva-
nje je provedeno radi detalja koji bi, zajedno
s usporedbom istrazivanja iz 1996./1997. tre-
bali dati preciznije odgovore. Istrazivanjem
su se hipoteze potvrdile i pruzilo nekoliko
detaljnijih odgovora.

METODA ISTRAZIVANJA
SURVEY RESEARCH METHOD

Rezultati istrazivanja temeljeni su na osnovi
anketnog istrazivanja medu stanovnicima Za-
greba. Anketa o mjestima ugode i neugode u
Zagrebu provedena je tijekom travnja i svib-
nja 2015. godine. Istovjetna anketa provede-
na je i 1996. i 1997. godine?, a rezultati su
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TABL. |. STRUKTURA UZORKA ISPITANIKA (N=543)
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TABLE |. SAMPLE STRUCTURE OF RESPONDENTS (N=543)
Relevantne varijable | N %
1. Spol Muski 251 | 46
Zenski 282 | 52
bez odgovora 10 2
2. Dob 19 i manje godina 36 7
20-29 godina 318 | 59
30-39 godina 49 | 9
40-49 godina 52 | 10
50-59 godina 57 | 10
60 i vise godina 31 6
bez odgovora o o
3. Izobrazba 0S ili manje 15 | 3
SSS 328 | 60
VSS 96 | 18
VSS-MAG. struke 93 | 17
bez odgovora 1 2
4. Radni status zaposlen 194 | 36
nezaposlen 31 6
umirovljenik 28 5
ucenik-student 278 | 51
bez odgovora 12 2
5. Mjesecni prihod | o kn 183 | 34
do 4000 kn 194 | 36
4-7000 kn 94 | 17
7-10.000 kn 41 8
10-15.000 kn 12 2
preko 15.000 kn 5 1
bez odgovora 14 3
6. Predio stanovanja | Srediste grada® 32 6
Sjever® 12 2
Jug* 122 | 22
Istok? 107 | 20
Zapad® 256 | 47
bez odgovora 5 1
7. Mjesto djetinjstva | Zagreb 2092 | 54
izvan Zagreba 227 | 42
bez odgovora 24 4

a  0Od Britanskog do Kvaternikovog trga, od Gornjeg

grada do Glavnog kolodvora

b  Sjeverno od sredista grada, Podsljeme

Trnje i Novi Zagreb

4
d Istocno od sredista grada i Drziceve avenije
e

Zapadno od sredista grada i Savske ceste

objavljeni u znanstvenom c¢asopisu ,,Pro-
stor”.?2 U ovome radu ponajprije se analizira-
ju rezultati proizasli iz ankete provedene
2015. godine, ali se ti rezultati usporedujuis
rezultatima ankete iz 1996./1997. godine, pa
i s drugim slicnim istrazivanjima. Anketiranje
je provedeno u cijelome Zagrebu, medu raz-
nim dobnim i imovinskim skupinama, ali pre-
tezu studenti i mlade dobne skupine nizih
mjesecnih prihoda. Slabije je zastupljena
skupina koja zivi na sjeveru i u sredistu gra-
da, dok stanovnici iz zapadnoga dijela pred-
njace u odnosu na stanovnike s istoka grada.
Uzorak ne predstavlja reprezentativnu sliku
grada, vec je rijec o prigodnom uzorku, prete-
zito mlade populacije.

U anketi su postavljena samo dva pitanja,
ako se izuzmu pitanja o samim ispitanicima
poput spola, dobi i slicnog. Ispitanici su kod
prvoga pitanja trebali navesti do pet najljep-
sih mjesta gdje se osjecaju ugodno i za koja
bi zeljeli da uvijek ostanu ista. U drugome
pitanju trebali su navesti do pet najmanje li-
jepih mjesta gdje se osjecaju neugodno i za
koja bi zeljeli da se odmah promijene. Odgo-
vori na oba pitanja mogli su se odnositi samo
na otvoreni prostor. U ovome istrazivanju po-
jam ‘dijelovi Zagreba’ ukljucuje sve elemente
sto stanovnik grada moze vidjeti iz ulice, trga
ili perivoja. Velic¢ina tih elemenata moze se
protezati od jednog objekta, preko jedne ur-
bane jedinice poput ulice, trga ili perivoja do
Citave gradske cetvrti. Tako da su ispitanici
mogli navesti bilo koji otvoreni ‘dio Zagreba’
unutar podrucja Grada Zagreba — od planine
hrpta Medvednice i najviseg vrha Sljemena
na sjeveru do posljednjih zgrada Zagreba na
jugu, od Sesveta na istoku do Podsuseda na
zapadu. Trgovacki centri bili su jedini zatvo-
reni prostor koji su ispitanici mogli navesti, i
to zbog svoje djelomicne unutrasnje otvore-
nosti. Oba su pitanja bila otvorenog tipa. Pi-
tanja otvorenog tipa koristilo se zbog pot-
pune slobode iskazivanja i nemogucnosti
pretpostavke svih mogucih mjesta ugode i
neugode od strane ispitanika. S druge stra-
ne, pitanja zatvorenog tipa pojednostavnjuju
kasniju analizu, ali cesto izostave vazne mo-
guce odgovore i time suzuju prostor mogucih
zakljucaka. Ispitanici su trebali navesti do
najvise pet mjesta ugode i pet mjesta neugo-
de. Prilikom anketiranja nije se zahtijevalo
navodenje svih pet mjesta jer bi svako inzisti-
ranje dovodilo do laznih mjesta.

‘Ugoda’ nastaje iz ljudske teznje za izbjega-
vanjem boli, patnje i neugode te ostvarenjem
zadovoljstva i osjecaja srece. Prirodna je na-
kana da bic¢a teze ugodi. Prema suvremenim
shvacanjima ugoda postaje kriterij za odredi-
vanje osobne uspjesnosti. Rasprostranjeno
sirenje ugode mozemo poistovjetiti s kori-
snoscu jer pridonosi sreci. Pod pojmom ‘mje-
sta ugode’ podrazumijevaju se mjesta koja
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izazivaju u nama ugodu i osjecaj zadovolj-
stva. Mjesta ugode jesu mjesta gdje se osobe
osjecaju ugodno, opusteno, sigurno i pouz-
dano. Razli¢ite osobe vide isto mjesto na raz-
licit nacin, tako da jedno mjesto moze pobu-
divati kod jedne skupine ljudi ugodu, kod
druge neugodu, a kod trece ostaje nezamije-
ceno. Shodno tome, mjestom ugode mozemo
smatrati ono koje vise ljudi navede da im po-
buduje ugodu. Jedno mjesto mozemo isto-
vremeno smatrati i mjestom ugode i mjestom
neugode, ali takva su mjesta rijetka u jedno-
me gradu. Pretpostavka je da se na mjesta
ugode zelimo vracati i ucestalo posjecivati, te
ne zelimo njihov nestanak i promjenu. Osje-
caje ugode pobuduju posve raznorodne vrste
mjesta poput perivoja i trgovackog centra.
Kako su u anketi bila postavljena otvorena
pitanja, pojavljivale su se razne vrste mjesta.
Jedina je poveznica medu njima to sto su sva
mjesta dio otvorenoga prostora. Mjesta ugo-
de istovremeno su i privlacna mjesta® za
odredene aktivnosti poput izlazaka, odmora,
rekreacije ili kupovanja.

Istrazivanjem mjesta ugode doticemo se i
pojma kvaliteta grada, sto se odnosi ponaj-
prije na kvalitetu zivota u gradu, ali moze se
istovremeno odnositi i na estetsku i ekolos-
ku, te dijelom i na drustvenu, kulturolosku i
stambenu kvalitetu grada. To se uglavnom ne
odnosi na druge oblike kvalitete grada — po-
put poslovne, tehnoloske, industrijske ili pro-
metne kvalitete grada.

Anketnim istrazivanjem ukupno su obuhvace-
na 543 ispitanika (Tabl. I.). U odgovorima je
navedeno ukupno 419 razlicitih mjesta u Za-

22 STIPERSKI, 1997: 307-320

23 Privlacno mjesto u ovome je smislu ono mjesto koje
ne privlaci ljude zbog neke nuznosti, vec zbog mjesta
samog po sebi. Mjesto koje privlaci ljude zbog potrebe
nije nuzno i privlacno mjesto. Naime, zagrebacki Auto-
busni kolodvor privlaci ljude zbog njihove potrebe za prije-
vozom, a buduci da kolodvor pobuduje kod ljudi vecinom
neugodu, ne smatramo ga privlacnim mjestom.

24 Rezultati iz 2015. u tom se smislu poklapaju s rezul-
tatima istrazivanja iz 1996./1997.

25 Gornji grad, perivoj Maksimir, Trg bana Josipa Jela-
Cica, Hrvatsko narodno kazaliste i Zrinjevac jesu pet mje-
sta koja su pobudivala ugodu kod najvise ispitanika
1996./1997. godine. [STIPERSKI, 1997.]

26 PODNAR, 2009. navodi cetiri trga — Trg bana Josipa
Jelacica, Cvjetni trg, Trg sv. Marka i Kaptolski trg — kao
vazan dio identitetskog sustava Zagreba. U ovome istra-
Zivanju sva su cetiri trga mjesta ugode, iako Zrinjevac
uvjerljivo kod najveceg broja ispitanika pobuduje ugodu.
27 Premaistrazivanju: HIDALGO, i sur., 2006., na primje-
ru Malage i Padove, ispitanici su naveli kao najprivlacnija
kulturno-povijesna mjesta (48% ispitanika), rekreacijska
mjesta (33%), mjesta panoramskih pogleda (12%) i stam-
bena naselja (3%).

28 ANDRIJEVIC, 2015., U doktorskom radu navodi, prema
rezultatima anketnog istrazivanja, da su Zrinjevac (za 81%
ispitanika), Trg marsala Tita — HNK (54%), Botanicki vrt
(48%), Tomislavov trg (30%) i Britanski trg (29%) pet
najljepsih prostora Donjega grada. Rezultati ovoga is-
trazivanja o mjestima ugode u vecoj se mjeri poklapaju
s rezultatima Andrijeviceva rada o najljepsim gradskim
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grebu koja pobuduju ugodu i/ili neugodu is-
pitanika. U analizi su izdvojena samo 20 mje-
sta ugode i 15 mjesta neugode. Kriterij izdva-
janja spomenutih 35 mjesta bio je ucestalost
navodenja kod najmanje 5% ispitanika. Drugi
korak analize bio je izlu¢ivanje skupina istih
znacajki, primjerice, trgovi ili gradske cetvrti.
Skupine su se oblikovale oko nekoliko istak-
nutih mjesta ugode ili neugode. Primjerice,
kako je Gornji grad naveden kao vrlo ugodno
mjesto, onda su se skupini ‘Gornji grad’ pri-
druzila sva mjesta iz Gornjega grada — npr.
Strossmayerovo Setaliste, Trg sv. Marka, za-
tim Kamenita vrata i drugo, iako su se neka
mjesta pojavljivala u manje od 5% slucajeva.

REZULTATI ISTRAZIVANJA
SURVEY RESULTS

e Mjesta ugode ili neugode — Ukupno 35
mjesta cesce su se pojavljivala kao mjesta
ugode ili neugode za ispitanike. Prostorni
raspored pokazuje da se u cijelome Zagrebu
nalaze mjesta ugode ili neugode, ali zapad-
nije od Crnomerca nema nijednog lokaliteta
— poput gradske cetvrti, trga, ulica, perivoja,
gradevine, prirodne cjeline — koji pobuduje
kod ispitanika osjecaj ugode ili neugode u
vise od 5% slucajeva.?* Obicno se ljudima za
neko mjesto vezu odredena sjecanja i razvi-
jaju osjecaji ugode ili neugode zbog dizaj-
nerskih, arhitektonskih ili urbanistickih rjese-
nja, te stila zivota i raznih dogadanja. U tome
smislu dio grada zapadno od Crnomerca nije
ni po cemu poseban ili dojmljiv pa pretpo-
stavljamo da taj dio grada skromno sudjeluje

prostorima Donjega grada. Jedino je primjetnije odstu-
panje kod Britanskog trga, koji kod 1% ispitanika pobuduje
ugodu, dok ih 30% ispitanika ubraja medu najljepse urba-
ne prostore Donjega grada. Zrinjevac je za 81% ispitanika
jedan od najljepsih urbanih prostora Donjega grada, iako
se posjecuje znatno rjede (34%) nego Trg bana Josipa
Jelacica (72%) i Cvjetni trg (67%).

29 ANDRIJEVIC, 2015., u doktorskom radu navodi kako
ispitanici smatraju da je Hrvatsko narodno kazaliste naj-
vazniji gradski simbol na prostoru Donjega grada. HNK je
najvazniji gradski simbol u Donjem gradu za 47% ispitani-
ka, a drugi po vaznosti simbol jest Hrvatska narodna ban-
ka za 33% ispitanika. Muzej Mimara nije ponuden u anket-
nom istrazivanju Andrijevica.

30 U Andrijevicevu doktorskom radu navodi se kako
ispitanici razmjerno rijetko (uglavnom ispod 10%) sma-
traju ulice Donjega grada najljepsim gradskim prostorom.
Primjerice, Stara Vlaska je najljepsa ulica za 21%, dok je
najljepsi gradski prostor Donjega grada Zrinjevac za 81%
ispitanika. S druge strane, Ilica od Trga bana Josipa Jela-
cica do Britanskog trga ulazi u najljepsi gradski prostor za
15%, Bogoviceva ulica za 7%, Frankopanska ulica za 3%, a
Vlaska ulica za 0% ispitanika.

31 TYRVAINEN, i sur., 2007., havode na primjeru istoc-
noga dijela Helsinkija kako vise od 80% ispitanika smatra
da zelene povrsine znacajno pridonose kvaliteti okolisa.
Stanovnici naselja na istoku Helsinkija takoder smatraju
da najomiljenija mjesta unutar njihove gradske cetvrti
jesu neka od tri prirodne cjeline. Kada daju znacajke naj-
omiljenijega mjesta, tada navode mirnocu, osjecaj sume i
prirode, te mogucnosti vjezbanja i otvorenost.
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u oblikovanju gradskog identiteta. Prvih de-
set mjesta koja najcesce izazivaju ugodu na-
vedena su 1426 puta, dok mjesta koja izazi-
vaju neugodu 650 puta. To govori da se s vo-
decim mjestima ugode ispitanici znatno vise
slazu, dok su u slucaju neugode odgovori
rasprseniji.

e Mjesta ugode — Zrinjevac, Gornji grad,
Jarun, Maksimir i Bundek? jesu pet mjesta
koja pobuduju ugodu kod najvise ispitanika.
Slijede Trg bana Josipa Jelacica, perivoj Mak-
simir, Tomislavov trg, Botanicki vrt i Tkalci-
ceva ulica. Rezultati ankete ukazuju da naj-
vise ugode Zagrepcanima pobuduju trgovi u
sredisnjem dijelu grada (Zrinjevac, Trg bana
Josipa Jelacica i Tomislavov trg)2¢, prostrani
perivoji (Maksimir, Jarun i Bundek), povije-
sna jezgra (Gornji grad) i setnica (Tkalciceva
ulica). Od 20 mjesta ugode u strogome sredi-
stu grada nalazi se njih 11, a u ostalim dijelo-
vima 9. Glavni razlog privlacnosti dijelova
grada izvan strogoga sredista jest funkcija
sporta, rekreacije i odmora, koji se ostvaruju
u prostranim perivojima i prirodi (Sl. 1.).

Kada grupiramo mjesta po prostornim cjeli-
nama ili kategorijama, tada najvise pobuduju
ugodu Donji grad, veliki zeleni perivoji, Gornji
grad, prostor oko Gornjega grada i Kaptola,
te Kaptol.?” U Donjem gradu najvise ugode
pobuduje nekoliko trgova, Botanicki vrt i Hr-
vatsko narodno kazaliste.?® Ipak, uocljive su
znacajne razlike u ucestalosti pojavljivanja
pojedinih trgova kao mjesta ugode. Trgovi
Donjega grada koji vrlo rijetko izazivaju ugo-
du jesu Mazuranicev, Rooseveltov, Svacicev,
Europski i Britanski trg, dok Strossmayerov i
Starcevicev trg nisu izazvali ugodu kod nijed-
nog ispitanika. Upravo je Hrvatsko narodno
kazaliste zgrada® koja najvise pobuduje ugo-
du od svih zgrada Zagreba. Od zgrada jos
mozemo spomenuti Muzej Mimara, koja po-
buduje manju ugodu kod ispitanika. Ulice
Donjega grada pobuduju razmjerno malu
ugodu kod stanovnika, tako da najpoznatija
llica pobuduje ugodu kod manje od 2% ispi-
tanika. Vecina ulica uopce nije spomenuta u
anketiranju, a samo njih nekoliko pobuduje
(Masarykova, Praska, Stara Vlaska, Fran-
kopanska, Tomiceva, Gajeva, Jurisiceva, Dras-
koviceva, Varsavska, Teslina, Bogoviceva,
Meduliceva) ugodu kod manje od 1% ispi-
tanika.>* Zgrade izgradene posljednjih nekoli-
ko godina vise pobuduju neugodu negoli
ugodu — poput Muzicke akademije i Centra
Cvjetnoga.

Ispitanicima su veliki zeleni perivoji podjed-
nako ugodni3* kao i trgovi Donjega grada. Tri
najprivlacnija prostrana zelena perivoja,
ujedno i jedina takve veli¢cine u Zagrebu, jesu
perivoj Maksimir sa Zooloskim vrtom, sport-
sko-rekreacijski centar i jezero Jarun te peri-
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TABL. Il. ZAGREBACKA MJESTA KOJA POBUDUJU UGODU
KOD VISE OD 5% ISPITANIKA

TABLE Il. PLACES IN ZAGREB FOUND PLEASURABLE BY
MORE THAN 5% OF THE RESPONDENTS

Broj

Sinonimi ugode pojavijivanja

1. Donji grad 827
Zrinjevac 298
Trg bana Josipa Jelacica 106
Tomislavov trg 93
Cvjetni trg 39
Trg marsala Tita 41
Botanicki vrt 73
HNK g

Marulicev trg?, Zelena potkova, Glavni
kolodvor, Donji grad, Ilica, Muzej Mimara,
Britanski trg, Hotel Esplanade, Svacicev
trg, Europski trg, Muzicka akademija, Ma-
sarykova, Praska, Stara Vlaska, Franko-
panska, Tomiceva, Rooseveltov trg, Cen-
tar, Centar Cvjetni (Cvjetni trg), Hotel Du-
brovnik, Gajeva, Jurisiceva, Hotel Westin,
Hrvatska narodna banka, Draskoviceva,
Varsavska, Kazaliste Gavella, Teslina, Ze-
leni val, Bogoviceva, Oktogon, Medulice-
va, Mazuranicev trg

2. Veliki zeleni parkovi i prirodne jedinice 793
Maksimir 159
Park Maksimir 104
Zooloski vrt 11
Jarun 201
Jarunsko jezero 33
Bundek 124
Slieme 50
Savski nasip 29

Cmrok, Medvednica, Ribnjak, Dubravkin
put, Trg dr. Franje Tudmana, Rokov peri-
voj, Suma Tuskanac, Sava, Park Mladena-
ca, Djecje igraliste uz Bocarski dom, Suma
Jelenovac, Park Jelenovac, SRC Svetice,
Suma Branovecina

3. Gornji grad 295
Gornji grad 211
Strossmayerovo setaliste 42

Trg sv. Marka, Kamenita vrata, Radiceva,
Ilirski trg, Kula Lotrscak, Uspinjaca, Mes-
nicka, Katarinin trg

4. Prostor oko Gornjeg grada i Kaptola,
a smjesten na obroncima Medvednice 116
Tkalciceva ulica 57
Dolac, Ribnjak, Dubravkin put, Rokov pe-
rivoj, Nova ves, Opatovina, Skalinska,
Kaptol centar, Gupceva zvijezda, Kozarske
stube, Dezmanov prolaz, Jurjevsko groblje,

Jurjevska
5. Kaptol 44
6. Arena 30
7. Tuskanac 27

a  Mjesta ugode navedena kao odlomak i bez broja
pojavljivanja su ona koja su se pojavila kod manje od
5% ispitanika. Mjesta su poredana po ucestalosti po-
javljivanja tako da se prvo mjesto (Marulicev trg), po-
javljuje cesce nego posljednja u nizu (Meduliceva ili
Mazuranicev trg).

b  Naveden je broj ponavljanja samo za mjesta ugode
kod 5% i vise ispitanika.

¢ Trgdr. Franje Tudmana vise je zelena povrsina nego
uredeni trg, radi njegove dizajnerske neuredenosti.

PROSTOR  2[50] 23[2015] 332-343 Z.STIPERSKI PERCEPCIJA MJESTA UGODE | NEUGODE...

voj Bundek.3? Slijede Sljeme i Medvednica, te
savski nasip. Od manjih zelenih povrsina
mozemo jos spomenuti kao mjesta ugode za
ispitanike — Cmrok i Ribnjak.

Ispitanici su kao mjesto ugode naveli naj-
cesce citav Gornji grad, dok ostale trgove,
ulice ili zgrade znatno rjede. Donekle se po-
sebno navodilo kao mjesto ugode Strossma-
yerovo Setaliste i Trg sv. Marka. Kao i kod
Donjega grada, ispitanici su rijetko navodili
ulice ili zgrade kao mjesta ugode. Prostor oko
Gornjega grada i Kaptola jest nekompaktan
prostor koji okruzuje dva zasebna brdasca
Gornjega grada i Kaptola. U tome prostoru
nema trgova, vec ulica, Setnica, staza i ma-
njih zelenih povrsina. Tkalciceva ulica, koja
se smjestila izmedu Gornjega grada i Kaptola
u njihovu podnozju, izaziva najvise ugode
medu ispitanicima. Ona je Setnica s brojnim
kaficima na otvorenom. Uz Cvjetni trg s okol-
nim ulicama, Tkalciceva sa susjednom Ska-
linskom ima najvecu koncentraciju kafica s
terasama na ulici u cijelome Zagrebu. Od svih
ulica u Zagrebu Tkalciceva ulica pobuduje
uvjerljivo najvise ugode medu ispitanicima
(Tabl. I1.).

Ulice i trgovi koji pobuduju ugodu datiraju iz
doba prije Prvoga svjetskog rata. Iz razdoblja
nakon Drugoga svjetskog rata kod ispitanika
pobuduju ugodu jedino prostrani perivoji i
zelene povrsine poput Jaruna i Bundeka te
savskog nasipa. Jedino mjesto sto pobuduje
ugodu, a nastalo je u 21. stoljecu, jest trgo-
vacki centar Arena. Naselje Tuskanac, kao
jedino naselje koje pobuduje ugodu kod vise
od 5% ispitanika, nastalo je poslije Prvoga
svjetskog rata, a sadasnji izgled dobiva ug-
lavnom nakon Drugoga svjetskog rata.

Prema vrsti i namjeni, vec¢ina mjesta koja naj-
cesce pobuduju ugodu kod ispitanika pove-
zana je sa setnjom, rekreacijom, odmorom ili
zabavom. Mjesta povezana s radom, poslovi-
ma i stanovanjem uglavnom ne pobuduju
ugodu. Maksimir, Jarun, Bundek, Botanicki
vrt i savski nasip imaju pretezito funkciju od-
mora, rekreacije i sporta. Sve vise gradana
provodi vrijeme u sredisnjem dijelu grada
radi setnje, odmora i boravka u ugostitelj-
skim objektima, dok se trgovackoj funkciji
smanjuje znacenje. Upravo najcesca mjesta
ugode za ispitanike jesu u sredistu grada —
poput Gornjega grada, Tkalciceve, Cvjetnoga
trga, Strossmayerova setalista, Zrinjevca,
Trga bana Josipa Jelacica, Tomislavova trga i
Trga marsala Tita — jer su funkcionalno znat-
no vise usmjerena na setnju, zabavu i odmor
negoli na kupovanje. Trgovacki centar Arena
je mjesto gdje prednjaci trgovacka funkcija,
uz zabavu i druzenje, dok funkcija stanovanja
prednjaci samo na Tuskancu.

Trgovacka funkcija pobuduje ugodu kod ma-
njega dijela ispitanika. llica, koja je do otva-
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ranja brojnih trgovackih centara u raznim di-
jelovima grada tradicionalno bila glavna trgo-
vacka ulica, pobuduje ugodu tek kod nesto
vise od 1% ispitanika. Velik dio kupovanja
posljednjih se godina preselio iz sredista gra-
da u trgovacke centre. Tako trgovacki centar
Arena, ali i sa snaznom funkcijom zabave,
druzenja i provodenja slobodnoga vremena,
pobuduje ugodu kod 6% ispitanika. Avenue
Mall i City Centar One West pobuduju ugodu
neznatno vise od llice. Ispitanici imaju podije-
lieno misljenje o novim trgovackim centrima.
Trgovacki centri pobuduju ugodu ili neugodu
kod 21% ispitanika, odnosno ugodu kod 11%,
a neugodu kod 10% ispitanika. Trgovacki
centri Arena, Avenue Mall i City Centar One
West pobuduju vecinom ugodu, a Centar
Cvjetni i Importanne centar na Glavnhom ko-
lodvoru vecinom neugodu. Ipak, stanovnici-
pozitivno ili negativno, negoli stare tradicio-
nalne trgovacke ulice u sredistu grada, kojih
je dojmljivost ishlapila.

Postoji teznja vec duze vrijeme da se srediste
Zagreba prosiri juzno od Glavnoga kolodvora
na prostor od Trga Stjepana Radica u Trnju
do Avenue Malla u Novom Zagrebu, oko ave-
nije Hrvatske bratske zajednice. U tome pro-
storu nalaze se neke vazne zgrade za grad,
kao sto su gradska uprava, Koncertna dvora-
na Vatroslav Lisinski, Palaca pravde, Nacio-
nalna i sveucilisna knjiznica te Muzej suvre-
mene umjetnosti. Nazalost, zeljeznicki kori-
dor i Glavni kolodvor predstavljaju vaznu
prometnu zapreku u stvaranju jedinstvene
i dobro povezane gradske cjeline staroga
gradskog sredista na sjeveru i novijega dijela
na jugu. Dio grada od Trga Stjepana Radica
do Avenue Malla pobuduje odredenu ugodu
ilineugodu tek kod 14% ispitanika, sto ostav-
lja taj dio grada znatno slabije dojmljiv nego
susjedni Donji grad. Spomenuti prostor u
Trnju i Novom Zagrebu izaziva nesto vise ne-
ugode (8%) negoli ugode (6% ispitanika).
Glavni izvori neugode jesu rusevne zgrade
industrijskog naslijeda u Paromlinskoj ulici i

32 TYRVAINEN, i sur., 2007., na temelju anketnog istra-
zivanja o kvaliteti zelenih povrsina provedenog u Helsin-
kiju navode kako su glavne koristi od gradskih zelenih
povrsina osiguravanje mogucnosti za rekreaciju na otvo-
renom i pridonosenju ugodnosti gradskog prostora. Slje-
dece su koristi poboljsanje zdravlja, smanjenje stresa,
omogucavanje boravka u prirodi te poboljsanje i urav-
notezenje klimatskih uvjeta.

33 Ispitanici su fontane u zelenom pojasu izmedu dva
smijera avenije Hrvatske bratske zajednice, ispred Nacional-
ne i sveucilisne knjiznice, najcesce zvali ‘Bandiceve’ fonta-
ne po aktualnom gradonacelniku i zagovaratelju fontana.
34 Dubrava, Novi Zagreb, Cvjetni trg, zgrada Ferimporta
na Trgu marsala Tita (na mjestu zgrade Ferimporta izgra-
dena je Muzicka akademija) i Kvaternikov trg bili su naj-
veci sinonimi za neugodu 1996./1997. [STIPERSKI, 1997.]

35 Od ponudenih gradskih prostora Donjega grada njih
je nekoliko najrjede navedeno kao najljepsi od strane is-
pitanika. Vlaska, Branimirova trznica i Ilica od Britan-
skog trga do Ulice Republike Austrije jesu najljepsi gradski
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Muzej suvremene umjetnosti. ‘Bandiceve fon-
tane’s3 pobuduju podijeljene osjecaje, ali vise
ugode nego neugode.

* Mjesta neugode — Dubrava, Kozari bok,
Autobusni kolodvor, Jakusevec i Zitnjak®* jesu
pet mjesta koja pobuduju neugodu kod naj-
vise ispitanika. Slijede zgrada Muzicke aka-
demije, Savska cesta, stadion Maksimir,
Glavni kolodvor i Pescenica.?® Najvise neu-
gode kod ispitanika pobuduju neke gradske
cetvrti, prometni terminali, nove gradevine,
odlagaliste smeca i industrijska proizvodnja.3®
Mjesta neugode nastala su uglavnom nakon
Drugoga svjetskog rata. Od 15 mjesta neugo-
de u strogome sredistu grada nalazi se samo
njih 2, a izvan sredista preostalih 13 (Sl. 1.)

Uvjerljivo najcesce pobuduju neugodu kod
ispitanika gradske cetvrti. Ispitanici su naveli
cak 83 razlicite gradske cetvrti koje im pobu-
duju neugodu. Vecina tih naselja pobuduje
neugodu kod manje od 1% ispitanika. Dubra-
va najvise pobuduje neugodu od svih mjesta
(31% ispitanika), potom slijede Kozari bok
(16%), Zitnjak (9%), Pescenica (6%), Crno-
merec (6%) i Novi Zagreb (5%). Vecina spo-
menutih gradskih cetvrti — Dubrava, Kozari
bok, Zitnjak i Pescenica — nalaze se na istoku
Zagreba i izgradena su nakon Drugoga svjet-
skog rata. Za Donju Dubravu i Kozari bok uv-
rijezeno je misljenje kako je rijec o ‘divljoj,
ne-urbanistickoj’ izgradnji naselja. Neki ¢ak
misle da Kozari bok ima elemenata slama. Na
podru¢ju Zitnjaka niknula je nakon Drugoga
svjetskog rata najveca industrijska zona u Hr-
vatskoj. Zitnjak je danas mjesavina aktivne i
posrnule industrije, skladista, trgovina, neu-
redenih zelenih povrsina i stambenih podruc-
ja. Pretpostavlja se da dio ispitanika vidi Zit-
njak kroz prizmu industrijskog krajolika. Od
glavnih gradskih cetvrti koja pobuduju neu-
godu kod vise od 5% ispitanika jedino je Novi
Zagreb dominantno izgraden visekatnicama,
dok su ostale gradske cetvrti mjesavina pri-
vatnih kuca i visekatnica. Izgleda da ispitani-
cima vise neugode pobuduju ‘urbanisticki
neplanirana i divlja’ naselja uskih ulica i pri-

prostori Donjega grada za 0% ispitanika, a Jukiceva, Dras-
koviceva, Gunduliceva, Branimirova ulica od Glavnog ko-
lodvora do Branimirove trznice za 1% ispitanika. Za razliku
od spomenutih ulica, najljepsi gradski prostor Donjega
grada je Zrinjevac za 81% ispitanika. [ANDRIJEVIC, 2015.]
36 Prema istrazivanju: HIDALGO, i sur., 2006., na primje-
ruMalage i Padove, ispitanici su naveli kao najneprivlacnija
stambena naselja (59% ispitanika), te poslovne zgrade,
autobusni i zeljeznicki kolodvor (33%).

37 Rijetka su mjesta koja kod ispitanika izazivaju isklju-
civo ugodu ili neugodu, kao sto je u slucaju Zrinjevca, vec
obicno pobuduju vecinom ugodu ili neugodu. Najveca je
podijeljenost osjecaja kod Tresnjevke, Cvjetnog trga i
Glavnog kolodvora. Tako gradska cetvrt Tresnjevka izaziva
kod 67% ispitanika neugodu, a kod 33% ugodu. Glavni
kolodvor pobuduje kod 69% ispitanika neugodu, dok kod
31% ugodu (od onih koji su naveli gradsku cetvrt Tres-
njevku i Glavni kolodvor kao mjesta ugode ili neugode).
Isto tako, Cvjetni trg pobuduje pretezito ugodu (68%), ali
znacajnim dijelom i neugodu (32% ispitanika).
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vatnih kuca nego standardni urbanizam na-
selja visekatnica, ucestalo gradenih nakon
Drugoga svjetskog rata. Kod vrlo maloga bro-
ja ispitanika, tek kod njih dvoje-troje, neugo-
du pobuduju i naselja koja pobuduju ugodu
kod brojnih ispitanika poput Gornjega grada,
Maksimira i Jaruna, ili naselja koja mnogi Za-
grepcani smatraju elitnima poput Pantovca-
ka i Salate.

Nova zgrada Muzicke akademije na Trgu mar-
sala Tita i nedovrseni stadion Maksimir najvi-
se pobuduju neugodu kod ispitanika medu
svim zgradama i gradevinama. Nove interpo-
lacije ili preuredenja koja ozbiljnije mijenjaju
oblik u Donjem gradu ili poznatije gradevine
u drugim dijelovima grada ¢esto pobuduju
vise neugode nego ugode. To se jedino ne
odnosi na novouredene perivoje. Podjedna-
ku neugodu ispitanicima pobuduju nove in-
terpolacije i zgrade poput Muzicke akademi-
je, Centra Cvjetnog i Muzeja suvremene um-
jetnosti, kao i rusevne zgrade, razrusena
cementara u Podsusedu i neizgradena bolni-
ca u Blatu.

Prometni terminali odnosno izmjene veceg
broja putnika pobuduju neugodu kod 47%
ispitanika. Osobito se istice Autobusni kolo-
dvor, pa potom slijedi Glavni kolodvor te broj-
na okretista tramvaja i gradskih autobusa.

Savska cesta najvise pobuduje neugodu kod
ispitanika od svih zagrebackih ulica. Savska
je vrlo prometna, a istovremeno ima slab ka-
pacitet protoka. Cesta izgleda arhitektonski
nesredeno i zapusteno, s brojnim starim oro-
nulim zgradama, kucercima i ponekom novi-
jom, neprivla¢nom interpolacijom, ali i s ne-
koliko nebodera (Zagrepcanka, Vjesnik, In-
dustrogradnja, HoTo Business Tower) koji
predstavljaju vazan simbol grada.

Trgovi u sredisnjem dijelu grada ostavljaju
snazniji dojam na ispitanike negoli trgovi lo-
kalnih cetvrti. Kvaternikov je trg na istocno-
mu rubu sredista grada najvise pobudio neu-
gode kod ispitanika od svih zagrebackih
trgova. Cvjetni trg i Trg bana Josipa Jelacica
pobuduju kod manjega dijela ispitanika neu-
godu, iako pobuduju znatno vise ugode.’”
Stanovnici tesko prihvacaju nova preurede-
nja u Donjem gradu, tako da je novouredeni
Europski trg, nastao na krizanju Stare Vlaske
i Cesarceve, nakon preuredenja ostavio ispi-
tanike prilicno ravnodusnim, ali s vise osjeca-
ja neugode nego ugode (Tabl. llL.).

e Usporedba rezultata 1996./1997. i 2015.
— Rezultati istrazivanja 1996./1997. i 2015.
godine poklapaju se u klju¢nim tockama.
Ipak, neki detalji ukazuju na razlike i pretpo-
stavka su odredenih pravila. Zrinjevac i Tomi-
slavov trg su mjesta koja pobuduju ugodu
kod zamjetno vise ispitanika 2015. godine u
odnosu na 1996./1997. llica je bila mjesto
ugode za 7% ispitanika 1996./1997., a samo
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TABL. Ill. ZAGREBACKA MJESTA KOJA POBUDUJU NEUGODU KOD VISE OD 5% ISPITANIKA
TABLE Ill. PLACES IN ZAGREB FOUND UNPLEASURABLE BY MORE THAN 5% OF THE RESPONDENTS

Sinonimi neugode
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Broj
pojavljivanja

1. Naselja, gradske cetvrti 817

Dubrava 154
Donja Dubrava 12
Gornja Dubrava 2

Kozari bok 89
Zitnjak 51
Pescenica 35
Crnomerec 31
Novi Zagreb 29°
Folnegovicevo naselje?, Tresnjevka, Borongaj, Voltino, Vrbik, Jankomir, Zaprude, Laniste, Sesvete, Precko, Dugave,
Jarun, Knezija, Borovje, Vrapce, Savski gaj, Rudes, Ferenscica, Savica, Gajnice, Kajzerica, Trnje, Sopot, Utrine,
Kustosija, Trnsko, Maksimir, Remetinec, Spansko, Podsused, Malesnica, Donji grad, Cvjetno naselje, Sigecica,
Dubec, Volovcica, Siget, Travno, Kruge, Pantovcak, Trokut, Srednjaci, Svetice, Brezovica, Klara, Vukomerec,
Markusevac, Salata, Stenjevec, Podsljeme, Gornji grad, Slobostina, Trnovéica, Jelkovec, Staro Trnje, Trnava, Donje
Svetice, Resnik, Savica Sanci, Tresnjevka jug, Trnje uz Hrvatsku bratsku zajednicu, Remete, Tresnjevka sjever,
Sestine, Ravnice, Struge, Pile, Gracani, Brjeste, Mihaljevac, Lascina, Lucko, Horvati, Sopnica, Planina Donja,
Jezdovec

2. Zgrade, gradevine 319
Muzicka akademija 45
Stadion Maksimir 42
Zagrebacki velesajam, Importanne centar — Glavni kolodvor, Rusevne zgrade, Cementara Podsused, Centar Cvjetni,
Neizgradena bolnica u Blatu, Studentski domovi, Vjesnik, Mamutica, Studentski centar, Arena, Trgovacki centri,
Muzej suvremene umjetnosti, ‘Rakete’ na Vukovarskoj, Ban centar, Neboder na Trgu bana Josipa Jelacica, Dom
sportova, Avenue Mall, City Centar One East, Vojarne na krizanju Selske i llice, Zgrada Nada Dimic u Branimirovoj,
Klinicki bolnicki centar Dubrava, Tvornica Badel u Sesvetama, POS Spansko, Getro, Precko centar, Importane gale-
rija, City Centar One West, Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Point trgovacki centar, Farmaceutsko-biokemijski fa-
kultet, Neboder Cibona, Sveucilisni kampus Borongaj, Mocvara, Euroherc osiguranje, Fakultet elektrotehnike i
racunarstva, Trgovacki centar Meridijan 16, Vrbani centar, Zagrepcanka, Neboderi u Brace Domany, Neboder na
Ljubljanici, Crkva sv. Augustina Kazotica u Ivanicgradskoj ulici, Crkva sv. Mati Slobode na Jarunu, Dvorana Cibone,
Stadion u Kranjcevicevoj, Kutija sibica, Zgrada Konzum, bivsi Mercator na Zagrebackoj aveniji, Psihijatrijska bolnica
Vrapce, Djecja bolnica u Klaicevoj, KBC Salata, Palaca pravde, Zgrada stare tvornice TDR-a u Klaicevoj, Bivsa tvor-
nica Zvijezda, Trgovacki centar Supernova, Mercatone, Vila Rebar, Eurotower, Hotel Panorama, Neboder u
Strojarskoj, Ciglana Crnomerec, Zgrada Medike, Bolnice, Kazaliste Tresnja, Hypo centar, Crkva u Vrbanima, Ruz-
marinka u Koranskoj ulici, Kaufland, TEZ

3. Prometni terminali (kolodvori, okretalista) 255
Autobusni kolodvor 85
Glavni kolodvor 37
Okretiste Crnomerec 32
Okretiste Savski most 32
Okretiste Dubrava, Okretiste Remiza, Ljubljanica, Zapadni kolodvor, Okretista tramvaja, Okretiste Dubec, Ranzirni
kolodvor, Okretiste Mihaljevac, Okretiste Precko, Okretiste tramvaja Zitnjak, Okretiste iza Glavnog kolodvora

4. Ulice 207
Savska 43
Paromlinska, Rotor Savski gaj, Ilica, Branimirova ulica, Heinzelova, Avenija Dubrava, Mesnicka, Ilica iza Britanskog
prema zapadu, Tratinska, Vukovarska, petlja na Slavonskoj aveniji, biciklisticke staze, Zvonimirova, Koturaska,
Gajeva, Draskoviceva, Zagrebacka avenija, Teslina, Vlaska, Radnicka, Slavonska avenija, Vodnikova, Ilica od
Kustosije do Vrapca, Konjscinska, Selska, Jukiceva, Drziceva, Bogoviceva, Krizanje Vukovarske i Drziceve, Vino-
gradska, Ozaljska, Poslovna zona u Vukovarskoj, Mandalicina, Ante Topica Mimare, Horvacanska, Krapinska,
Jurisiceva, Marticeva, Klaiceva, Strojarska, Radiceva, Trnjanska, Buzanova, Varsavska, Opatovina, Petrinjska,
Matkoviceva, Neziceva, Aleja Bolonje, Folnegoviceva, Austrijska, Unska, Veslacka ulica, Zagrebacka, Adzijina,
Rockfelerova

5. Trgovi 108
Kvaternikov trg 33
Cvjetni trg, Trg bana Josipa Jelacica, Europski trg, Trg dr. Franje Tudmana, Trg marsala Tita, Britanski trg, Trg zrtava
fasizma, Tresnjevacki trg, Zelena potkova, Kennedyev trg, Trg sv. Marka, Trg Ivana Kukuljevica, Svacicev trg, Trg
Vrapce, Trg Stjepana Radica, Trg bana Jelacica u vrijeme sajmova

6. Smetlista 69
Jakusevac 69

a Mjesta neugode navedena kao odlomak i bez
broja pojavljivanja su ona koja su se pojavila kod manje
od 5% ispitanika. Mjesta su poredana po ucestalosti
pojavljivanja tako da se prvo naselje (Folnegovcevo na-
selje) pojavljuje cesce nego posljednja u nizu (Jezdovec
ili Planina Donja).

b  Naveden je broj ponavljanja samo za mjesta neu-
gode kod 5% i vise ispitanika.
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za 1,5% ispitanika 2015. godine. S druge pak
strane, trgovacki centar Arena na rubu grada
je mjesto ugode za 6% ispitanika 2015. godi-
ne. Trgovacki centar Importanne kod Glav-
noga kolodvora pobudivao je ugodu kod 5%
ispitanika 1996./1997. godine i bio je tada
jedan od spominjanijih mjesta ugode u Do-
njem gradu. Sada (2015.) Importanne centar
za 3% ispitanika je mjesto koje pobuduje
neugodu. Gledajuci vremenski, privlacnost
trgovackih centara je nestalna. Neuredeni i
obrasli Bundek od nezamijecenog je mjesta
1996./1997., nakon uredenja u rekreacijski
perivoj postao mjesto ugode za 23% ispita-
nika 2015. godine. Zagrepcani su tijekom vre-
mena prepoznali savski nasip kao rekreacij-
sko podrucje i postao je mjesto ugode za 5%
ispitanika, prateci uredene perivoje Maksi-
mir, Jarun i Bundek te planinu Medvednicu
kao mjesta ugode za vise od 5% ispitanika.

Gradske cetvrti Dubrava i Novi Zagreb bila su
dva mjesta koja su najvise pobudivala neu-
godu kod ispitanika 1996./1997. godine. U
meduvremenu, do 2015. godine, Dubrava i
dalje pobuduje neugodu kod najvise ispitani-
ka, dok Novi Zagreb sada pobuduje neugodu
kod znatno manjeg dijela ispitanika. Glavno
neslaganje s interpolacijama i preuredenjem
1996./1997. godine bilo je zbog tada tek pre-
uredenog Cvjetnoga trga, zgrade Ferimporta
na Trgu marsala Tita i neobnovljenoga nebo-
dera na Trgu bana Josipa Jelacica, a s novom
zgradom Muzicke akademije i stadionom
Maksimir 2015. godine. Osjecaj neugode pre-
ma mjestima interpolacija i preuredivanja
iskazivalo je znatno vise ispitanika 1996./
1997. nego 2015. godine. Osjecaj neugode
moze biti ojacan prometnom frekventnoscu
na kojoj se nalazi interpolacija i odvija preu-
redivanje, te stajalistem i pozornoscu medija.

ZAKLjuCcl
CONCLUSIONS

0Od mjesta koja je Florida3® naveo kao iznimnu
estetsku kvalitetu grada ispitanici su izdvojili
kao mjesta ugode parkove i gradsko naslije-
de, a manje samu arhitekturu, osobito suvre-
menu. Mjesta ponajvise povezana s funkci-

38 FLORIDA, 2002: 215, 252, 255-258, 331-334
39 THOMPSON, 2002: 71

40
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jom rekreacije, odmora, setnji i provoda po-
budivala su najcesce ugodu kod ispitanika u
ovome istrazivanju. Ispitanici vide prostrane
gradske perivoje kao mjesta ugode, a upravo
Thompson3 smatra kako ce oni imati sredis-
nju ulogu u identitetu grada 21. stoljeca. Hi-
dalgo i sur.“ su utvrdili ‘povijesno-kulturna’ i
‘rekreacijska’ mjesta u Malagi i Padovi kao
najprivlacnija, sto se poklapa s iskazivanjem
ispitanika za glavna mjesta ugode u Zagrebu.
0Od izgradenih povrsina jedino strogo sre-
diste grada (Donji grad) i povijesna jezgra
(Gornji grad) pobuduju ugodu kod vecine is-
pitanika. Ispitanici iskazuju ugodu prema
sredisnjim trgovima koji, prema istrazivanju
Bashove i Shtefantsove#, predstavljaju srce
grada i gradsku kulturu. U kategoriji trgovi
vise ugode pobuduju uredeni i dobro dizajni-
rani trgovi poput Zrinjevca, Trga bana Josipa
Jelacica i Tomislavova trga. U istrazivanju
Andrijevica** Zrinjevac je naveden kao naj-
liepsi trg, sto je potvrdeno ovim istrazivaniji-
ma jer Zrinjevac pobuduje ugodu kod najvise
ispitanika. S druge pak strane, u Andrijevi-
cevu“3 istrazivanju Britanski je trg naveden
kao jedan od najljepsih trgova u zagrebac-
kom Donjem gradu, ali taj je trg kod ispitani-
ka u ovome istrazivanju ostao nezamijecen.
To je jedina ozbiljna razlika izmedu istraziva-
nja Andrijevica* i ovoga istrazivanja na po-
dru¢ju Donjega grada. Od ulica jedino je Tkal-
Ciceva ulica, kao setnica u povijesnoj jezgri
namijenjena odmoru i izlascima, pobudila
ugodu kod nesto vise ispitanika. Ispitanici u
Malagi i Padovi naveli su ‘panoramska’ mje-
sta kao treca najprivlacnija mjesta u gradovi-
ma, ali ispitanici u ovome istrazivanju u Za-
grebu nisu zamijetili nijedno ‘panoramsko’
mjesto.

Divlje, neplanski i neurbanisticki gradeni di-
jelovi grada poput Donje Dubrave i Kozari
boka pobuduju neugode kod vise ispitanika
nego urbanisticki uredeniji Novi Zagreb. Pro-
metni terminali pobuduju neugodu kod ispi-
tanika u Zagrebu. Ulice u pravilu ostavljaju
ljude ravnodusnima ili pobuduju neugodu,
osobito ako u njoj ima vise zapustenih zgrada
i kuceraka, poput Savske ceste. Ulice Donje-
ga grada u istrazivanjima Andrijevi¢a“ poka-
zale su se znatno manje atraktivnima nego
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trgovi. Nove zgrade, interpolacije u Donjem
gradu i preuredenja, koja imaju jednim dije-
lom i elemente preoblikovanja, u pravilu iza-
zivaju neugodu (Muzicka akademija) ili, u
najboljem slucaju, neprimjecivanje (Europski
trg). Poznata i nedovrsena preuredenja izazi-
vaju neugodu kod prilicnog broja ispitanika
(stadion Maksimir). Treba posebno istaknuti
kako se misljenja o interpolacijama obicno
razlikuju izmedu strucnjaka i laika, utvrdena
Andrijevicevim4® istrazivanjem.

Usporedujuci rezultate istrazivanja 1996./
1997. i 2015. godine, mozemo zakljuciti kako
nema promjena u kljuénim tockama, ali iz
nekih razlika mogu se izvesti detaljniji za-
kljucci. Otvaranjem posljednjih desetak godi-
na brojnih trgovackih centara, uglavnom na
rubu grada, llici je smanjena vaznost trgovac-
ke funkcije pa je to vjerojatno razlog zasto
llica 2015. godine pobuduje ugodu kod znat-
no manje ispitanika nego 1996./1997. Tomi-
slavov trg pobuduje ugodu kod znatno veceg
dijela ispitanika 2015. nego 1996./1997., iako
se u tom razdoblju nije dogodilo preuredenje
Trga. Razlog je te promjene u organiziranim
dogadanjima (zimsko klizaliste, koncert) po-
sljednjih godina na Tomislavovu trgu, za raz-
liku iz vremena 1996./1997. kada se na Trgu
nista nije organiziralo. Izvodimo zakljucak
kako je, osim izgleda prostora, vazan i zivot u
prostoru, vidljiv kroz formalna i neformalna,
organizirana ili neorganizirana dogadanja.
Neboder na Trgu bana Josipa Jelacica izazi-
vao je znacajnu neugodu kod ispitanika
1996./1997., da bi kod ispitanika 2015. ostao
gotovo nezamijecen. Vjerojatni su razlozi to
sto je proslo dodatnih 18-19 godina i veci je
odmak od njegove izgradnje pa je sve manje
ispitanika koji se sjecaju Trga bana Josipa Je-
lacica bez nebodera. Dodatan je razlog i nje-
gov novi izgled. Cetvrta je razlika u istraziva-
njima sto savski nasip pobuduje vise ugode
medu ispitanicima 2015. nego 1996./1997.
Godinama je savski nasip sve popularniji
medu stanovnicima Zagreba i razina njegova
uredenja postupno se popravlja. Zakljucuje-
mo kako su ispitanici, uz Medvednicu, izdvo-
jili jos jednu veliku prirodnu cjelinu u gradu
Zagrebu.
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PERCEPTION OF PLEASURABLE AND UNPLEASURABLE PLACES IN ZAGREB CITY

SURVEY RESEARCH

People experience cities and their parts (quarters,
squares, streets, buildings, parks, railway stations
or shopping malls) in a different way. They associ-
ate certain places with their own memories and ac-
cordingly develop pleasurable or unpleasurable
feelings for them. Other components also play a
crucial role in this process: design, architecture or
urban solutions including lifestyle and various
events in public spaces. People find pleasure at
some places and want them to stay forever the
same. By contrast, they want to see changes in the
places that they experience in a negative way.
Some parts of the cities are neutral in terms of
pleasure or unpleasure. It means that they have no
special features that would make them attractive
or otherwise impressive. Development plans of the
town Manteo in North Carolina in the USA ensure
that certain buildings, streets, squares and vistas
remain unchanged in order to preserve its urban
identity and a high quality of urban life associated
with pleasurable feelings. Preserving the identity
of Manteo has been directly linked with the town’s
planned economic development. In other words,
the town government decided that preserving the
town’s identity and the pleasure derived from liv-
ing there should be given priority even if it entails a
slower rate of economic growth. A survey carried
out among the adult population in Malaga in Spain
and Paduain Italy revealed that the most attractive
places were the historic and cultural ones as well
as the recreational and panoramic ones. The least
attractive ones were housing developments, espe-
cially those built for working class, followed by ad-
ministrative and service areas including bus and
railway stations, and office buildings. Teenage po-
pulation find town parks and river banks the most
beautiful places in Karlovac in Croatia.

This research is based on a 2015 survey on pleasur-
able and unpleasurable places in Zagreb. The re-
spondents were first asked to list five most beautiful
places where they feel comfortable and which they
would like to see unchanged in the future. Then they
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were asked to name five least plesurable places
where they feel uncomfortable and which they
would like to see changed. Responses to both ques-
tions could refer only to public, open spaces like city
quarters, squares, streets, buildings, parks, natural
entities etc. Both questions were open-ended which
means that the respondents could name any out-
door space in the City of Zagreb (from Medvednica
mountain in the north to the southern city areas,
from Sesvete to the east to Podsused to the west.
Survey research included a total of 543 respondents
whose responses covered a total of 419 different
places in Zagreb that provoke their pleasurable
and/or unplesurable feelings.

The respondents find pleasure in places such as:
the central Zagreb squares (Zrinjevac, Josip Jelacic
square and Tomislav’s square), big parks (Maksi-
mir, Jarun and Bundek), historic nucleus (Upper
town) and pedestrian streets (Tkalciceva street).
Out of 20 most pleasurable places, 11 are found in
the city centre and 9 in other parts. If we take into
consideration the criteria like spatial entities or
categories, then the most pleasurable areas are
the Lower Town, vast green parks, the Upper Town
with its surrounding area, and Kaptol. According to
type and purpose, the majority of places associat-
ed with pleasure are the places intended for stroll-
ing, recreation, fun and leisure. Places associated
with work and housing generally do not provoke
pleasurable feelings.

The most unpleasurable places are some city areas
(Dubrava, Kozari bok, Pescenica), traffic terminals
(bus and railway stations, bus and tram end termi-
nals), some new buildings (Music Academy), unfin-
ished projects (Maksimir stadium), waste dumps
(Jakusevec), industrial facilities (Zitnjak), and ne-
glected or even partly derelict streets (Savska
street). In the city centre there are only 2 out of 15
places that are found unpleasurable compared to
13 situated outside the city centre. Such places
were formed mostly after World War Il while those
that are experienced as the most pleasurable ones
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originated in the pre-war period (Lower Town and
Upper Town). The only exceptions are Maksimir
and Bundek parks: although laid out in the last 30
years, they are still experienced as pleasurable.
Some parts of the city that were recently built re-
main relatively unimpressive (new office buildings
in Vukovarska street).

The respondents find more pleasure in urban areas
that are laid out according to urban design princi-
ples like the Lower Town (pleasurable area) as op-
posed to disorderly, unplanned construction in
Lower Dubrava and Kozari bok (unpleasant places).
Vast green areas (park Maksimir, Jarun and Bundek)
as well as some natural entities (Medvednica, Savs-
ki nasip) provoke pleasure while the built-up areas
are only exceptionally found pleasureable, like the
centre of Zagreb (Lower Town) and the historic nu-
cleus (Upper Town and Kaptol), and to a lesser de-
gree some of the wealthy neighbourhoods with
single-family houses and villas (Tuskanac). Squares
are experienced as far more pleasurable than
streets which are perceived as neutral or some-
times unpleasurable, especially if they have dere-
lict or dilapidated houses, like Savska street. Pe-
destrian streets in the historic nucleus are found
pleasurable by a larger number of respondents
(Tkalciceva street). New buildings, interpolations in
the Lower Town and renovations and redesigns pro-
voke unpleasurable feelings (Music Academy) or at
least go unnoticed (European square). The respon-
dents generally prefer the older, familiar buildings
as is the case in the Lower Town. According to the
above mentioned survey results, the places that are
found most pleasurable by the majority of the re-
spondents are the well laid out squares in the city
centre, the historic nucleus and the vast recreation
parks while the most unpleasurable places are the
unplanned, disorderly neighbourhoods with build-
ings for low-income population, housing develop-
ments with multi-storey buildings, railway stations
and end terminals, various interpolations in the city
centre and poorly laid out streets.
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