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Garicki pavlinski samostan bio je znacajan feudalac s brojnim posjedima, selistima i kmetovima na podrucju
Krizevacke zupanije. Posjede su stjecali darovanjima, zakupom te kupnjom zbog cega dolazi ponekad do sukoba sa
susjedima i drugim zainteresiranim strankama. Pavlini Cesto razrjeSenje sukoba i pravdu traze kroz sudske parnice.
Parnice su uglavnom pokretali zbog smetanja posjeda, nepostivanja oporuka, te raznih nasilja ucinjenih njima i njihovim
kmetovima. Ponekad su, takoder, paviini te njihovi postupci bili predmet tuzbe.

Samostan je, takoder, slovio kao sigurno i pouzdano mjesto pa lokalno plemstvo prepusta pavilinima na cuvanje
svoje dragocjenosti. U nekim slucajevima primopredaja pohranjenih stvari ne prolazi bez problema. Kako nije sacuvan
popis cuvanih dragocjenosti, vjerojatno je vise primopredaja obavijeno na obostrano zadovoljstvo.

Usprkos velikog broja primjera sukobljavanja garickih pavlina te plemkinja i plemica Krizevacke Zupanije, isprave
kazuju da je veéina sukoba razrijesena te da je garicki pavlinski samostan imao istaknutu ulogu u kasnosrednjovjekovnoj
Krizevackoj Zupaniji. Naime, nerijetko su dotad sukobljene strane pocele suradivati, ili su se nekadasnji neprijatelji
sjetili svojih suparnika pri objavijivanju posljednje volje.

Kljucne rijeci: pavlinski samostan Blazene Djevice Marije na Gari¢u, plemstvo, pavlini, srednji vijek, Moslavina,
Krizevacka zupanija, sukobi, oporu¢na darivanja, sudski procesi

Uvod hodocas¢a, osobito na marijanske blagdane. Osim ma-

ti¢ne crkve, brinuli su se za bar jo§ jednu kapelu.
Pavlinski samostan Blazene Djevice Marije na Ga-

ricu (Moslavacka gora) najstariji je pavlinski samostan
na tlu danasnje Hrvatske. Ve¢ 1257. postoje indicije o
postojanju nastambe pustinjaka na mjestu pavlinskog
samostana na Moslavackoj gori, a isti se izri¢ito spo-
minje 1273. godine.

Djelovao je do osmanlijske najezde u 16. stoljecu,
a danas ima najve¢i srednjovjekovni sacuvani arhiv
medu pavlinskim samostanima u Hrvatskoj jer su ga
pavlini prije osmanlijskih naleta pohranili u lepoglav-
skom samostanu. Njegov arhiv dragocjen je za odredi-
vanje topografije 1 povijesti ovih krajeva. Najcesce se

Imao je podrsku lokalnih posjednika te kraljevsku. radi o darovnicama, tuzbama i Zalbama.'
Uzivao je veliki ugled, a sluzio je i kao mjesto za po-
hranu dragocjenosti. Porastom njihovog ugleda imeno-
van je pocetkom 15. stolje¢a garicki prior vikarom i
vodio je brigu za jos nekoliko slavonskih pavlinskih 1 O pavlinskom samostanu BDM na Garicu vidi: Silvija Pisk, Pa-
samostana. U samostanu je Zivielo 18, a mozda &ak i vlinski samostan Blazene Djevice Marije na Gari¢u (Moslavac-

. : o ., . . ka gora) i njegova uloga u regionalnoj povijesti, doktorski rad,
24 redovnika. Crkva Majke BoZje Garicke mjesto je Zagreb, 2011.
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Garicki su pavlini imali posjede na prostoru komi-
tata Gari¢ 1 Gracenica koji sredinom 14. stoljeca posta-
ju dijelom velike Krizevacke zupanije.>

Mnogobrojne su plemicke obitelji djelovale na tom
prostoru, a najpoznatije su vjerojatno Moslavacki (de
Monoszlo), odnosno u kasnijem periodu Cupori Mo-
slavacki (Csupor de Monoszlo), zatim Baboni¢i, Ruh
od Dece (Ruh de Desce), Kastelanovici (Castelan),?
Kapitani¢i (Capitan), Geleti¢i iz Sredne (Geleth, Gele
de Zredna), Palizna (Palichna) te nakon 1493. Erdody.*
Prostor je obiljezen i djelovanjem zagrebackih bisku-
pa, koji jos u 13. stoljecu dobivaju komitat Gracenicu i
utvrdu Gari¢ s pripadajué¢im posjedima.’

Plemkinje i plemi¢i Krizevacke Zupanije imali su
kompleksne odnose s garickim pavlinima, neki su s
njima njegovali dobrosusjedske odnose i tradicionalno
su darivali crkvu garicke BDM dok su pojedinci, ili
pak cijele obitelji Cesto ulazili u sukobe. Doduse, po-
stoje 1 primjeri pozitivne interakcije garickih pavlina
s bivS§im ,,neprijateljem.* Ne treba smetnuti s uma da
zbog nedostatka isprava ne mozemo sagledati potpunu
sliku. Stoga je ponekad tesko dokuciti, ili bezrezervno
tvrditi, kako dojucerasnji pavlinski protivnici na sudu,
povjeravaju pavlinima dragocjenosti na ¢uvanje ili
pak, darivaju samostansku crkvu.

Sukobe su najéesée uzrokovale svade oko meda
(nepostivanje istih) i posjeda te svade zbog mlinare-
nja. Problemi oko nemoguénosti ostvarivanja prava na
oporucna darivanja, takoder su garicke pavline primo-
ravali da piSu zalbe i pokrecu sudske parnice. Ovaj ¢e
rad ukazati na prijeporna podrucja te ¢e biti opisano
nekoliko primjera sukoba, ali i suradnje.

Mihael od Ravena te njegovi sinovi Emerik
i Stjepan

Obitelj Mihaela od Ravena (de Rawen) u nekoliko
je navrata bila u sporu s garickim samostanom, o cemu

je sacuvano samo Sest dokumenta. Medutim svaki je
sukob drugacije naravi. Prvi se put garicki pavlini zale

2 Vise o ulasku komitata Gari¢ i Gracenica u Krizevacku zupaniju
vidi: Silvija Pisk, Gari¢, Gracenica i Moslavina - upravna pod-
rucja (Zupanije, komitati i distrikti) u srednjem vijeku, Zbornik
Moslavine 11-12, Kutina, 2009., 40-44.; O plemstvu Krizevacke
zupanije vidi i: Tamas Palosfalvi, The noble elite in the county of
Kéros (Krizevci) 1400-1526, Budapest: Academiae Scientiarum
Hungaricae, 2014.

3 Kastelanovici se ponekad u literaturi navode i kao Kastelanovi-
¢i.

4 Usp. Hrvatska enciklopedija, Zagreb: Leksikografski zavod Mi-
roslav Krleza, 2005., sv. 7, str. 473.

5 Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavoni-
je (dalje CD), Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i um-
jetnosti, 1908., sv. 6, str. 193,226, 227.

1421. na Mihaela preko redovnika Petra. On je pred
Cazmanskim kaptolom izjavio da je Mihael prilikom
omedenja svojih posjeda, prisvojio dio samostanskih u
Ramacinom Dolu.® Tako se 1421. izri¢ito ne spominje
da se radi o Mihaelu od Ravena, ve¢ je optuzeni magi-
ster Michael litteratus, prothonotarius sedis iudiciarie
Crisiensis, upravo se po tituli protonotara moze zaklju-
¢iti da se radi o istom Mihaelu, koji sluzbu protonotara
sigurno obavlja do 1439.” Dokumenti nam nazalost ne
otkrivaju kako je ova prituzba zavrsila.

O drugom sukobu saznaje se iz tuzbe garickog
redovnika Emerika pred Zagrebackim kaptolom 29.
ozujka 1427. Prema njegovim optuzbama, Zelio je ma-
gister Mihael od Ravena (prothonotaerius sedis Cri-
siensis) prisvojiti te zauzeti samostansko selo Stelpna
(logicno je pretpostaviti da se radi o krivom C¢itanju te
da je Stelpna zapravo pavlinska Stupna).® Kako nema
nikakvih daljnjih spisa o ni 0 ovome procesu, moglo bi
se zakljuciti da su se pavlini ipak na neki nacin spora-
zumjeli s Mihaelom.

Dana 28. srpnja 1439. gari¢ki je vikar Demetrije
ulozio novu zalbu protiv Mihaela od Ravena. Predmet
zalbe bio je vezan uz Mihaelov vinograd zvan Koste-
novec (Kozthenowch), koji se nalazio na teritoriju s ko-
jega pavlini ubiru desetinu. Naime, Mihael im prema
vikarovoj optuzbi nije zelio dati ni desetinu ni propisa-
ne darove.” Ovo je, kao i u prija$njim tuzbama, jedini
spis o ovom slucaju te ujedno posljednji vezan uz sa-
mostanske probleme s Mihaelom.

Isprava s kraja 1446. upucuje na razmirice garickih
pavlina i Mihaelovih sinova, Emerika i Stjepana oko
mlinova, jer su ocito obje strane (Mihaelovi sinovi i
pavlini) mijenjale pozicije mlina na $tetu one druge.'’
Sukob zavr$ava sporazumnim dogovorom pred Caz-
manskim kaptolom. Gari¢ki vikar Franjo obavezao
se da ¢e vratiti samostanski mlin na staro mjesto, dok

6 Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), Pavlinski samostan Gari¢,
fasc. 5. nr. 3.; Elemér Malyusz, A szlavoniai és horvatorszagi
kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban,
Leveéltari kozlemények 10/3-4, Budapest, 1932, dok. 184.

7 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 107.; Malyusz, ,,A
szlavoniai, dok. 273, 11 (1933) 1-2.

8 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 32.; Malyusz, ,,A
szlavoniai,” dok. 213, 10 (1932) 3-4.

9 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 107.; Malyusz, ,,A
szlavoniai, dok. 273, 11 (1933) 1-2.

10 Fiilopp-Romhanyi ne iskljucuje moguénost da su pavlini poje-
dine parnice zbog mlinova vodili upravo iz razloga da se rijese
konkurencije. O mlinarenju i parnicama zbog mlinova kod pa-
vlina usp. Beatrix Fiilopp-Romhanyi, Die Wirtschaftstétigkeit
der ungarischen Pauliner im Spatmittelalter, u: Gabor Sarbak
(ur.), Der Paulinerorden: Geschichte, Geist, Kultur, Die Wirt-
schaftstitigkeit der ungarischen Pauliner im Spdtmittelalter
(15.-16. Jahrhundert), Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2010.,
str. 130-199, na str. 155-162.
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su Emerik i Stjepan obecali da ¢e svoj mlin namjestiti
tako da ne radi Stetu pavlinskom.!!

Emerik i Stjepan sklopili su pred Cazmanskim
kaptolom u srpnju 1449. jos jednu nagodbu, ovog puta
zbog oruzanog napada njihovih jobagiona na samo-
stansku kuriju u Ramacinom Dolu te odvlacenja samo-
stanskog jobagiona.'? Braca kasnije viSe nisu zabilje-
zena kao pavlinski ,,neprijatelji,” ve¢ samo kao susjedi
ili, pak, izaslanici kralja pri uvodenju gari¢kih pavlina
u posjede. Stjepan je takoder vrsio funkciju banskog
izaslanika u nekim istragama samostanskih tuzbi te
jednog od sudaca koji je istrazivao samostanske suko-
be s Cuporima.®* Doduse, postoji jo$ biljeska o sklapa-
nju sporazuma izmedu Emerika i moslavackih redov-
nika. Dogovoreno je da Emerikovi jobagioni moraju
platiti redovnicima dva forinta ili pak raditi za njih (za
tri solida) do blagdana Uzasasca. Nije poznato o ¢emu
se radilo i kad je pogodba sklopljena, jer je biljeska
bez nadnevka napisana na poledini ,,nevezanog® spisa
iz rujna 1465.14

Supruznici Klara od Romacinog Dola i
Pavao od Pukura

Pocekom 15. stolje¢a gari¢ki je samostan u neko-
liko navrata vodio sporove sa supruznicima Klarom i
Pavlom Nikolinim de Pukur. Ponekad su oboje optuze-
ni, a ponekad samo Klara te njezin sin Grgur.

Prvi problem s ovom obitelji pojavio se 1409., kad
su bezuspjesno pokusali prisvojiti zemljista koja je pa-
vlinima ostavio Pavao od Pec¢i.”®> Nekoliko godina ka-
snije opet su se zavadili oko mlina te vinograda. Nakon
Sto je samostanski vikar Valentin iznio tuzbu pred kri-
zevackim zupanima Nikolom de Borotowa i Matuze-
lom, oni istragu povjeravaju sucu Andriji Mikecovom
iz Kamarja. Sudac je ustanovio da su Pavao i Klara
prekopali jedan put koji vodi prema samostanu te su
ga nasadili vinogradom. Isto su tako unistili mednu
oznaku samostanskog posjeda kraj mlina na rijeci Gra-

11 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 123.; Malyusz, ,,A
szlavoniai,” dok. 293, 11 (1933) 1-2.

12 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 129.; Malyusz, ,,A
szlavéniai,” dok. 300, 11 (1933) 1-2.

13 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 132.; fasc. 6. nr.
16, 30.; fasc. 7, nr. 3.; Malyusz, ,,A szlavoniai,” dok. 303 (11
(1933) 1-2), dok. 341, 356, 358 (12 (1934) 1-4), dok. 405 (13
(1935) 1-4).

14 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 6. nr, 39.; Malyusz, ,,A
szlavoniai,” dok. 368, 12 (1934) 1-4.

15 Margareta, sestra Pavla od Pec¢i udala se za Nikolu od Pukura,
a Klara je supruga Pavla, sina Nikole od Pukura i k¢éi Grgura
od Pec¢i.; HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 3. nr. 38, 52.;
Malyusz, ,,A szlavoniai,” dok. 85, 96 (10 (1932) 1-2).
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cenici.'® Takoder su uz rijeku Gracenicu sagradili novi
mlin i time onemogucili rad pavlinskog mlina na istoj
rijeci. Zbog svega navedenog, podbanovi i krizevacki
zupani zabranjuju tuzenima daljnji rad novog mlina te
se protive svakom zauzec¢u pavlinskog posjeda.’’
Slucaj izgradnje mlina na loSem mjestu iznio je vi-
kar Valentin i pred banom Pavlom Cuporom. Nakon
nekoliko rasprava i utvrdivanja istine na terenu, odlu-
¢eno je da Pavao svoj mlin treba premjestiti, odnosno
vratiti na staro mjesto, jer je potpuno unistio pavlinski
mlin. Budu¢i da je Pavao ulozio priziv na takvu presu-
du, slucaj se nastavlja te zavrSava konacno raspravom
22. travnja 1414. u prisutnosti obiju stranaka. Utvrde-
no je da su oba mlina (pavlina te Pavla i Klare) pre-
mjestena, odnosno da se ne nalaze na pozicijama na
kojima su izgradeni. Stoga ih sud obvezuje da do 25.
srpnja postave mlinove na prvobitno mjesto. U sluc¢aju
neizvr$avanja, platiti ¢e globu od 50 maraka.®

Medutim, do kona¢ne pomirdbe s Pavlom i Klarom
nije doslo, jer je Klara po sve¢eniku Petru i Antunu de
Prebin pozvana pred sud pocetkom 1416. u postupku
koji je protiv nje pokrenuo garicki samostan, $to ¢az-
manski kaptol javlja banu Davidu Lackovi¢u.!” Ban je
tijekom cijele godine odgadao rocista, a zadnje pozna-
to rocCiste trebalo se odrzati na dan sv. Andrije (30. stu-
denog). U meduvremenu su i Cazmanski i Zagrebacki
kaptol sudjelovali u istrazi uz banske i kraljevske ljude
(kraljevski izaslanici odredeni su Sigismundovim na-
logom da se garickim pavlinima treba stajati na ras-
polaganju prilikom istraga) i plemi¢kog suca Nikolu,
sina Stjepana de Konzka. Zakljucak je svih provedenih
istraga bio identi¢an. Supruznici (Klara i Pavao)® su
prije tri godine preorali veliki put koji je vodio prema
garickom samostanu pa su ga zasadili vinovom lozom
(ovo je bilo utvrdeno ve¢ prilikom istrage 1414.),2! po-
tom su unistili samostanske medne oznake kraj mlina
na Gracenici, a nedavno su supruznici porusili drugu
grani¢nu oznaku, kraj istog velikog puta, te su takoder
dvojici pavlinskih kmetova oteli sjekire i odijela. Klara
je izbjegavala pojavljivanje na sudu, iako ju je jednom
prilikom kaptolski izaslanik, sve¢enik Jakov, nasao na
njezinom posjedu u Prekovrsju (Prekouersya) te ju je

16 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 4. nr. 11.; Malyusz, ,,A
szlavéniai,” dok. 110, 10 (1932) 1-2.

17 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 4. nr. 12.; Malyusz, ,,A
szlavéniai,“ dok. 111, 10 (1932) 1-2.

18 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 4. nr. 13-18.; Malyusz,
LA szlavoniai,“ dok. 112-118, (10 (1932) 1-2).

19 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 4. nr. 25.; Malyusz, ,,A
szlavéniai,* dok. 125, 10 (1932) 1-2.

20 U spisima vezanim za ovaj slucaj, ponekad je samo Klara optu-
zenik, a ponekad su Klara i Pavao skupa, iako su pri navodenju
Steta uvijek navode skupno.

21 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 4. nr. 11.; Malyusz, ,,A
szlavoniai,“ dok. 110, 10 (1932) 1-2.



SILVIJA PISK * PLEMSTVO KRIZEVACKE ZUPANIJE I PAVLINI SAMOSTANA ...
Cris, god. XVIL, br. 1/2015., str. 108 - 115

pozvao na sud u Krizevce u ponedjeljak iza oktave sv.
Ivana Krstitelja. Na rocistima su je zastupali, jednom
prilikom Antun iz Leskovca te dvaput Ladislavov sin
Nikola de Walkay. Tuzitelje su pak predstavljali Juraj
Stjepanov iz Sredne u veljaci, gari¢ki redovnik Stjepan
u rujnu te u studenom Demetrije iz Trnovca.?

Kako je spor konacno zavrSio, nije poznato, ali je u
svakom slucaju doslo do izmirenja Klare i moslavackog
pavlinskog samostana, jer im 1432. daje za spas duse i
duse njenih roditelja 22 forinti i 22 marke, za koje joj je
Petar Adamov Kastelanovi¢ od Svetog Duha zalozio tri
kmetska selista u Zavrsju.® Klara je, isto tako, deset go-
dina kasnije, pri ¢itanju oporuke svog supruga opovrgla
njegove navode u korist pavlinskog samostana.

Naime, njezin suprug Pavao od Pukura u svojoj
je oporuci, izmedu ostalog, naveo da je u garickom
pavlinskom samostanu pohranio tri sanduka te da je
tadasnjem podaniku moslavackog pavlinskog samo-
stana, kolaru Ivanu predao 50 zlatnih forinti. Nakon
Sto je kraljevski notar Ivan de sancto Andrea procitao
Pavlovu oporuku 30. listopada 1442. in domo cenobi-
ali fratrum heremitarum de promontorio Garygh, ipak
se ispostavilo da u samostanu nema spomenutih skrinja
i novaca. Osim $to je to ustvrdio garicki vikar Mihael,
Pavlova udovica Klara isto je tako opovrgnula svako
postojanje novaca i sanduka. Prema njezinim rijeima,
njezin muz nije uopée imao novaca, a sanduke su im
razbili te spalili s kuéom vojnici bana Franka polazeci
u bojnu protiv Osmanlija.*

Oporucna darivanja

Darivanje putem oporuka bilo je pavlinskom sa-
mostanu na Moslavackoj gori jedno od regularnih na-
¢ina stjecanja posjeda te drugih materijalnih stvari.

22 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 4. nr. 31, 33, 38, 44,
45, 48.; Malyusz, ,,A szlavoniai,” dok. 127, 134, 138, 139 (10
(1932) 1-2), dok. 144, 146 (10 (1932) 3-4).

23 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 78.; Malyusz,
»A szlavoniai, dok. 244, 11 (1933) 1-2. O uvodenju Pa-
vla i supruge Klare u posjed dijelova zemljista Dimickovina
(Dimychkfelde) i Zavtsje (Zawersya), koja su dobili u zalog
od Petra, svjedo¢i isprava Cazmanskog kaptola od 19. oZuj-
ka 1424. (HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 15;
Malyusz, ,,A szlavoniai,™ dok. 197, 10 (1932) 3-4).

24 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 119.; Malyusz, ,,A
szlavoniai, dok. 288, 11 (1933) 1-2.

25 Za bibliografiju o oporukama te 0 mogucnostima istrazivanja
srednjovjekovne svakodnevice, usp. Zoran Ladi¢, Oporucni le-
gati pro anima i ad pias causas u europskoj historiografiji. Us-
poredba s oporukama dalmatinskih komuna, Zbornik Odsjeka
za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 17, Zagreb, 1999,
str. 17-29.; O pravnim aspektima nasljedivanja te oporukama
u Slavoniji usp. Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obi-

Koliko je to¢no samostan dobio putem oporuka ostati
¢e skriveno. To se pogotovo ti¢e materijalnih stvari,
jer ukoliko nije ostala sacuvana oporuka, izvori Sute.
Medu garickim spisima sacuvan je u cijelosti tekst
svega tri oporuke, naime izvjesne Jelene, kapelana ga-
rickog kastelana Stjepana te Stjepana Cupora.?® Ostala
oporucna darivanja moguce je rekonstruirati uglavnom
iz postupka uvodenja u posjed oporucenih zemljista ili
iz sukoba i pripadajucih sudskih procesa. Naime, kako
su oporuc¢na darivanja samostanu nailazila ponekad na
nerazumijevanje zivih rodaka, pavlini su u nekim slu-
¢ajevima bili onemoguceni stupiti u vlasnistvo legata
te su morali sudski zahtijevati postivanje Zelje oporu-
Citelja/oporuciteljice.”

Oporuc¢na darivanja ponekad su pratila zelju da
oporucitelj nade mjesto pocivaliSta u garickoj pavlin-
skoj crkvi.?® Ostale su zabiljezene i situacije kad bi se
nezadovoljni rodaci oglusili na pokojnikove zelje i
sprijecili pokop u samostanu.

Margareta, udovica Andrije Kapitanica
Desnic¢kog?

Margareta je pred Pozeskim kaptolom, prema na-
vodu odvjetnika gari¢kih redovnika, oporuc¢no ostavila

teljsko i nasljedno pravo, Zagreb: Narodne novine, 1995., str.
275-339.; Isti, Prikazi i diskusije, Split: Knjizevni krug, 2002.,
408-424; Isti, Srednjovjekovno hrvatsko pravo: obvezno pravo,
Zagreb, Rijeka: HAZU, 1997., str. 319-377.; isti, Zagreb i Sla-
vonija: izbor studija, Zagreb, Rijeka: Adamic¢, 2000., 251-350;
Lujo Margeti¢, Magdalena Apostolova MarSavelski, Hrvatsko
srednjovjekovno pravo.: vrela s komentarom, Zagreb: Narodne
novine: Pravni fakultet u Zagrebu, 1990., str. 124-126.

26 Vidi vise: Pisk, Pavlinski samostan Blazene Djevice Marije,
str. 148-154.

27 Koliko je pavlinima bilo vazno stjecanje oporukom, svjedocila
bi isprava ¢uvana u samostanu, kojim kralj Sigismund 1425.
dozvoljava slobodno oporucivanje. Malyusz, ,,A szlavoniai,*
dok. 204, 10 (1932) 3-4.

28 Prema zabiljezenim izvorima, u moslavackom pavlinskom
samostanu, odnosno u samostanskoj crkvi, trebali bi biti po-
kopani ban Pavao od Pe¢i (1409.), Korardova udovica te Va-
lentinova supruga, Jelena (1444.) i kapelan garickog kastelana
Stjepan (1478.). Potetkom 1417. izjavili su pred Cazmanskim
kaptolom Klara (udovica Stjepana, sina Jurja od Lesne) te nje-
zine kéeri Margareta, Jelena i Milica, sa svojim muzevima i
djecom (Margareta je bila udana za Grgura Pavlovog iz komi-
tata Dubice, Jelena za Ladislava Jurjevog iz Puklenca, a Mi-
lica za Simuna), nadalje Geletov sin Filip iz Sredne, u svoje
ime, u ime svojih sinova i njihove djece, da zele biti pokopani
u samostanskoj crkvi. Medutim jo§ nije poznato kada je te je
li uopcée doslo do njihovog ukopa u samostanskoj crkvi. Usp.
Pisk, Pavlinski samostan Blazene Djevice Marije, str. 73-75.
Za arheoloska istrazivanja moslavackog pavlinskog samostana
nadlezna je dr. sc. Tajana Plese iz Hrvatskog restauratorskog
zavoda, koja je zapocela 2009. s istrazivanjem ovog lokaliteta.

29 O obitelji Kapitani¢ usp. Hrvatski biografski leksikon, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009., sv. 7, str. 42.
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samostanu svoje posjede u Desnicze, Andreyocz, Pod-
gorya, Prokalcz, Sauloworh, Kashegye, Zenthiwan za-
jedno s pokretnom imovinom i stokom. Navedeno da-
rovanje najvjerojatnije je izvrSeno 1440., iako je opSir-
na optuzba protiv pojedinaca koji su sprijecili izvrSenje
oporuke podnesena tek 1465. crkvenom sucu, vaskom
prepozitu Matiji. Doduse, sacuvan je prosvjed samo-
stana pred Cazmanskim kaptolom s pocetka 1441. pro-
tiv Ladislava Ivanovog Roha od Dece, Stjepana De-
metrijevog Kapitani¢a od Desnice te Nikole Nikolinog
Kapitanica jer su zauzeli dijelove posjeda u Desnici i
Podgorju koje je pokojni Kapitanov sin Andrija opo-
rucno ostavio svojoj udovici, a koji su potom darovani
samostanu.®® [ako se izri¢ito ne spominje Margareta,
najvjerojatnije se radilo o dijelovima posjeda koje je
oporu¢no ostavila samostanu.

Godine 1465. optuzeni su Andrija i Stjepan Ka-
pitani¢ koji, osim $to su zauzeli oporucno ostavljene
posjede, jos su iz Margaretine kuce na ustrb garickog
samostana, izmedu ostalog, uzeli pet bacvi vina, dvije
bacve octa, sto vreca soli, 20 Zeljeznih ploca, 30 vje-
dra brasna, 40 vjedara zitarica i veliku koli¢inu hrane
u vrijednosti od 100 zlatnih forinti. Osim toga, uzeli
su veliku koli¢inu snopova zita, nadalje, 40 snopova
heljde, 30 snopova sirka, 50 snopova zobi, 17 volova,
18 krava, 5 mladih bikova, 3 teleta od dvije godine te
tri teleta od jedne godine, Sest konja s dva zdrijepca,
160 gusaka, 50 pataka, 8 pauna, 200 kola sijena, 1200
vjedra vina, 28 praznih bacvi, 19 posuda te 5 orma-
ra. Osim toga su zaplijenili novac pripremljen za dr-
zavne dace, u vrijednosti od 200 zlatnih forinti, te su
time prouzrocili ukupnu Stetu od otprilike 1000 forinti.
Stjepan od Sv. Ivana zajedno s Andrijom i Stjepanom
Kapitani¢, prema optuzbi, veliki dio gore navedenih
posjeda i dobara drzi jo$ uvijek.** Prema pobrojenoj
Steti, radi se o bogatoj ostavstini pa ne ¢udi da garicki
pavlini i nakon petnaest godina inzistiraju na svojim
pravima. Kako o ovom slucaju nema vise isprava, tes-
ko je dokuciti, jesu li pavlini dobili ikakvu nadoknadu
Stete od obitelji Kapitani¢.*

30 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 112.; Malyusz, ,,A
szlavoniai,” dok. 281, 11 (1933) 1-2.

31 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 6. nr. 43.; Malyusz, ,,A
szlavoniai,” dok. 374, 12 (1934) 1-4.

32 Osim zbog onemogucavanja izvrSavanja oporuke ovom prili-
kom su podignute jos i sljedece optuzbe zbog sljedecih postu-
paka Andrije Kapitani¢a te Ladislava Roha od Dece: Andrija je
zajedno s naoruzanim familijarima i kmetovima orobio kuce
kmetova u Beketincu i s time prouzrocio Stetu od otprilike 500
forinti, a Ladislav i njegovi familijari napali su samostansko
selo Beketinec, opljackali kuce i alodij redovnika, oteli nekoli-
ko kmetova i tako prouzroc¢ili Stetu od otprilike tisu¢u forinti.
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Jakoma, udova Gaspara Kastelanovica®*

Gaspar Kastelanovi¢ Cesto se sukobljavao s garic-
kim pavlinima.** Unato¢ tome njegova je supruga Ja-
koma pozeljela pokop u samostanskoj crkvi te darova-
la samostan na smrtnoj postelji. Jakoma nije sastavila
pisanu oporuku, ve¢ je svojem bratu Turbeltu od Br-
Sljanice objasnila svoju posljednju volju te ga odredila
izvrSiteljem svojih posljednjih Zelja.

Turbelt je 18. lipnja 1465. pred svjedocima,* kao
i notarom i klerikom zagrebacke biskupije Benedik-
tom de Captholowcz in cenobio claustri heremitarum
in monte Garigh izjavio da je njegova sestra Jakoma
oporucno ostavila samostanu 200 dukata, jednogodis-
nji prihod od svih imanja pokojnog supruga Gaspara
Kastelanovica te svu svoju pokretnu imovinu. On se
obvezao da ¢e sve oporuceno predati samostanu te da
¢e zastititi samostan i njihovo pravo.*® Iako se u Tur-
beltovoj izjavi ne navodi gdje je Jakoma pozeljela biti
sahranjena, kasnije isprave navode garicki samostan
kao mjesto gdje se trebao odrzati Jakomin pokop.

Do sahrane u samostanu, kao ni do izvrSenja drugih
Jakominih Zelja, nije doslo jer su se tome suprotstavili
necaci njezinog muza Ladislav i Nikola (sinovi Sigi-
smunda Kastelanovic¢a). Tim vise im je bilo olaksano,
jer nije bilo pisane oporuke. Medutim, garicki su pa-
vlini protiv Kastelanovi¢a pokrenuli crkvenu parnicu,
odnosno tuzili su ih krajem 1465. vaskom prepozitu
Matiji.¥” Kako je cijeli sluc¢aj oko Jakomine oporuke
zavr$io nije poznato, jer je saCuvan jo$ samo nalog lo-
kalnim zupnicima iz sredine 1466. da bracu Ladislava
i Nikolu pozovu deveti dan od poziva na sud u Caz-
mu.® [shod parnica na crkvenim sudovima znala je biti
i ekskomunikacija za krivce. Nije moguce detektirati
jesu li Kastelanovi¢i ekskomunicirani, oslobodeni svih

33 Kastelanoviéi se u literaturi ¢esto navode kao Kastelanovi¢i. O
obitelji Kastelanovi¢ vidi: Pavao Macek, Ivan Jurkovié, Rodo-
slov plemica i baruna Kastelanovic¢a od Svetog Duha, Slavon-
ski Brod: Hrvatski institut za povijest, Podruznica Slavonski
Brod, 2009.

34 O sukobima Gaspara i drugih ¢lanova obitelji Kastelanovié
s garickim pavlinima usp: Pisk, Pavlinski samostan Blazene
Djevice Marije na Garicu, str. 110-120.

35 Svjedoci su sljedeci zupnici: Peter de Decche, Paulus de Pod-
goryazenthmihal, Michael de Podock omnium sanctorum sub
Neywk et Martinus de villa capituli.

36 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 6. nr. 37.; Malyusz, ,,A
szlavoniai;“ dok. 366, 12 (1934) 1-4.

37 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, 6. nr. 43.; Malyusz, ,,A
szlavoniai;™“ dok. 374 (12 (1934) 1-4), dok. 375 (12 (1934)
1-4).; Vaski prepozit Matija bio je postavljen od kretskog nad-
biskupa i papinog poslanika u Ugarskoj za suca u nekoliko tuz-
bi gari¢kog samostana (npr. s Cuporima Moslavagkim), usp:
Pisk, Pavlinski samostan Blazene Djevice Marije, str. 129-142.

38 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc, 6. nr, 49.; Malyusz, ,,A
szlavoniai;“ dok. 388, 12 (1934) 1-4.
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optuzbi, ili su se, pak, nagodili s pavlinima. [z spisa ga-
rickog samostana izvjesno je jedino da redovnici nisu
olako odustajali od svojih prava.

Pohrana dragocjenosti u samostanu

Pavlinski je samostan slovio kao ugledno te sigur-
no mjesto za pohranu povelja i raznih drugih dragocje-
nosti. Cuvanje povelja bilo je od osobite vaznosti, jer
se upravo poveljama dokazivalo vlasni$tvo nad odre-
denim posjedom i ako bi povelje dospjele u krive ruke,
pravi bi vlasnik imao mnoStvo neugodnosti te bi tes-
ko dokazao svoje vlasnistvo. Koliko je bitno ¢uvanje
isprava na primjerenom, odnosno, sigurnom mjestu,
svjedoci i ¢injenica da primjerice, isprava s povlastica-
ma nije smjela imati nikakve ogrebotine ili ispravke.*

Nije zabiljezen nijedan slucaj otudivanja povelja iz
samostana.* U najgorem slucaju posjednik nije mogao
do¢i do svojih stvari, jer ih pavlini ne bi htjeli izru-
¢iti potencijalnom nasljedniku odnosno trazitelju, dok
ne dokaze svoja prava.*! Da je pavlinski samostan na
Moslavackoj gori uzivao povjerenje lokalne zajednice
koja pohranjuje u samostanu svoje povelje, svjedoce,
osim mnostva isprava koje se ne ticu izravno samosta-
na i njegovih posjeda, a nalaze se saCuvane u arhivi sa-
mostana, i konkretni primjeri iz samostanske povijesti.

Primjerice, isprava podbanova Sigismunda Hanci-
hara i Ladislava Svetackog iz 1431. dokazuje da suse u
moslavackom pavlinskom samostanu nalazile povelja
kralja Bele, povelja bana Nikole Seca (de Zeech), Cetiri
vlasni¢ke povelje te 20 povelja Cazmanskog kaptola,
koje se ticu Desnice, Podgorja i Lakovca (Lakouch).*
Nakon ¢itanja spomenutih povelja utvrdeno je da pri-
padaju Urbanu, sinu Nikole od Lakovca iliti od Desni-
ce, koji je obecao da ¢e braniti redovnike, ako bi neki
drugi njegov rodak potrazivao iste povelje.*

Medu samostanskim spisima nalazi se i potvrdnica
Ivana Andrijinog de Bachina i njegove supruge Agate

39 Eva B. Halasz, Diplomaticka analiza isprava slavonskih bano-
va u razdoblju od 1323. do 1381. godine, Zbornik Odsjeka za
povijesni rad Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU
27, Zagreb, 2009., str. 35-102, na str. 55.

40 Zabiljezen je npr. slucaj otudivanja povelja koje su se ¢uvale
kod gracenickog zupnika. CD 12, str. 116.

41 Svakako je najcitiraniji primjer pavlinskog opiranja izruc¢iva-
nja povelja povezan s kraljem Sigismundom i obitelji Palizna,
vidi: Pisk, Pavlinski samostan Blazene Djevice Marije, str, 75,
76.

42 Poblize o smjestaju ovih posjeda usp.: Silvija Pisk, Topografija
Garica, Gracenice i Moslavine od 1163. do 1400., magistarski
rad. Filozofski fakultet Zagreb, 2007., poglavlja Gari¢ i Grace-
nica.

43 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 74.; Malyusz, ,,A
szlavoniai;“ dok. 240, 11 (1933) 1-2.

da su im vracene dragocjenosti, koje je njihov predak
pohranio kod brac¢e u samostanu in montibus Garyg.**

Zanimljiv je i slucaj ¢uvanja novca te knjiga Mi-
haela, zupnika crkve u Garignici, koji je o€ito smatrao
da je pavlinski samostan na Gari¢u sigurnije mjesto za
pohranu stvari od crkve u Garignici.* Naime, izvrsite-
lji oporuke Mihaela, zupnika iz Garignice potvrdili su
15. prosinca 1516. da im je Stjepan, vikar pavlinskog
samostana sub castro Garygh, izrucio onih 39 forinti te
knjige, koje je pokojni zupnik Mihael dao u samostan
na ¢uvanje.*

Garic¢ki su pavlini ponekad ustezali predati stvari
koje su bile na ¢uvanju, pogotovo, ako se osoba koja
ih je pohranila razlikovala od trazitelja ¢uvanih stva-
ri. Tako garicki vikar Ivan tek nakon tuzbe Ladislava
Hermanovog de Gereben i naloga visih instanci pre-
daje Ladislavu dragocjenosti koje je na Cuvanju osta-
vila udovica Tulberta od Brsljanovca, prije odlaska iz
Slavonije u Njemacku.*” Sukladno Ladislavovoj tuzbi,
u samostanu je pohranila jednu zensku cipelu i jednu
¢izmu s draguljima, takoder, jednu djevojacku tijaru
takoder s draguljima, jednu koraljnu krunicu sa srebr-
nim krizem koji je s tom krunicom spojen, jedan prsluk
ili pojas ukrasen draguljima zvan kesen, uz uvjet da
ih Cuvaju i ne izdaju nikom osim Ladislavu. Potvrdu
o kona¢nom izruc¢enju ¢uvanih stvari, vikaru su izdali
13. veljace 1481. palatin Mihael Orzag de Gwth te co-
mes Stjepan Bathor.*® Ovaj je slucaj utoliko zanimljivi-
ji, jer je samostan bio 1466. u nekom sporu s doticnom
udovicom, a ona se ipak nije ustezala ostaviti stvari na
brigu gari¢kim pavlinima.*

Izvjesni je Petar Horvat de Wchthowcz predao za
zivota tri sanduka nepoznatog sadrzaja na Cuvanje u
moslavacki pavlinski samostan. Cuvanje je bilo uvje-
tovano neotvaranjem sanduka, §to su redovnici ispo-
Stovali. Usprkos tome, tuzila ih je Petrova udovica
Margareta da su sanduci otvoreni, o€ito insinuirajuéi
da nesto iz njih nedostaje. Medutim, garicki je vikar
Matija pred sucem i nekolicinom plemica dokazao ne-

44 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 5. nr. 87.; Malyusz, ,,A
szlavéniai, dok. 254, 11 (1933) 1-2. Potvrdnica je datirana 22.
1.1434.

45 Garignica je naselje koje se razvilo vjerojatno na podrucju da-
nasnjeg Podgarica.

46 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 8. nr. 6.; Malyusz, ,,A
szlavoniai,* dok. 472, 13 (1935) 1-4.

47 Ladislav je bio dobrotvor samostana u Bakvi. Usp. Kamilo
Dockal, Povijest paviinskog samostana sv. Benedikta u Bakvi,
(AHAZU XVI 29a.4), na str. 34-36, 52.

48 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 7. nr. 27.; Malyusz, ,,A
szlavoniai, dok. 432, 13 (1935) 1-4.

49 Nije poznato o kakvom je sporu rije¢. Zabiljezeno je jedino da
su sporna udovica i Urban iz Sredne novcano kaznjeni zbog
nedolaska na sud. HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 6. nr.
51.; Malyusz, ,,A szlavoéniai,” dok. 390, 12 (1934) 1-4.
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vinost, Sto su isto tako potvrdili ispravom od 19. svib-
nja 1484. podbanovi Petar Bockaj od Rasinje te La-
dislav Roh od Dece.”

Svi navedeni primjeri svjedoCe o moslavackom
pavlinskom samostanu kao vjerodostojnom mijestu,
odnosno mjestu prikladnom za Cuvanje isprava, dra-
gocjenosti, knjiga, novaca te drugih bitnih i vrijednih
predmeta.’’ Doduse, ostali su zabiljezeni, uglavnom,
slucajevi, u kojima je trebalo posredovanje suda ili
neke druge institucije, jer pavlini, primjerice, nisu htje-
li odmah izruciti cuvane predmete ili su lazno optuzeni
da drze spise, $krinje ili dragocjenosti. Svi oni drugi
slucajevi, u kojima su primopredaje vrSene na obostra-
no zadovoljstvo, ostati ¢e nepoznati.

Zakljucak

Tijekom gotovo 300 godina postojanja, od male i
siromasne pustinjacke zajednice moslavacki pavlinski
samostan postaje znacajan feudalac s brojnim posje-
dima koji su obuhvacali oranice, livade, Sume, vino-
grade, ribnjake te mlinove. Isto su tako posjedovali i
cijela sela te nekoliko kurija, a osim kmetova (jobagi-
ona) imali su i razli¢ite sluge. Posjede su stjecali daro-
vanjima, zakupom te kupnjom. Nisu Zivjeli povuceno i
tijekom postojanja bili su u interakciji, osim s lokalnim
stanovni$tvom i drugim pavlinskim samostanima, i sa
svim segmentima drustva, kako svjetovnog tako i cr-
kvenog, sve do najvisih crkvenih i svjetovnih instanci.

Prema hrvatskom povjesnicaru Josipu Adamceku
pavlinima su posjede i novac davali samo stari, ne-
mocdni i na samrti, a svi ostali su se s njima sporili.*
Crkveni povjesnicar Kamilo Dockal sugerira da su
garicki pavlini imali zle susjede pa su bili prinudeni
Cesto se sporiti.”® Medutim, sacuvane isprave ospora-
vaju navode oba autora i pokazuju da povijesnu istinu
treba traziti negdje izmedu, odnosno da su redovnici
pavlinskog samostana i njihovi podloznici bili Zrtvama
razli¢itih nasilja, ali su se ponekad opravdano nasli na
“optuzenickoj klupi”.

Suzivot pavlina i plemi¢a Krizevacke zupanije ba-
lansirao je izmedu gotovo idilicnog te napetog i bur-

50 HDA, Pavlinski samostan Gari¢, fasc. 7. nr. 35.; Malyusz, ,,A
szlavoniai, dok. 441, 13 (1935) 1-4.

51 Za vec¢inu slavonskih samostana sacuvano je ponesto slicnih
primjera. Primjerice, usp. Dockal, Povijest pavlinskog samo-
stana sv. Benedikta, str. 21; isti, Samostan Blazene Djevice
Marije u Remetama, (AHAZU XVI 29b.3), na str. 130, 131.

52 Josip Adamcek, Pavlini i njihovi feudalni posjedi, u Purdica
Cvitanovi¢, Vladimir Malekovi¢, Jadranka Petri¢evi¢ (ur.),
Kultura paviina u Hrvatskoj. 1244-1786., Zagreb: Globus:
Muzej za umjetnost i obrt, 1989., str. 41-65, na str. 44.

53 Kamilo Dockal, Samostan Blazene Djevice Marije u Garicu,
(Kaptolski arhiv Zagreb).
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nog. Pojedine su plemic¢ke familije bile cak generaci-
jama u sukobu s pavlinima, no uvijek je bilo i mirnih
intervala. Do sukoba je najces¢e dolazilo zbog gospo-
darske konkurencije (primjer mlinova), nepostivanja
granica, razbojstava ili oporu¢nih darivanja. Zabilje-
zen je, primjerice, slucaj kad udovica dugogodisnjeg
pavlinskog tuzenika ostavlja velik imetak samostanu
te zeli biti pokopana u samostanu. Druga, pak, svje-
doci protiv muza u korist pavlina, iako je i sama dugi
niz godina provela spore¢i se s pavlinima. Bez sumnje,
srednjovjekovna je svakodnevica puna iznenadenja i
tesko predvidivih situacija.

Moslavacki pavlinski samostan slovio je za sigur-
no mjesto. lako su neki sukobi prouzroceni zbog ne-
zadovoljstva oko pohrane stvari u samostanu, sigurno
je bilo puno viSe primjera kad je primopredaja stvari
prosla na sveopce zadovoljstvo. Nazalost, takvi pri-
mjeri su rjede sacuvani. Ve¢inom su sacuvane prituzbe
1 sudski spisi.

Zbog svega navedenog trebalo bi vjerovati da su
pavlini 1 plemici nastojali odrzavati miran suzivot, ali
su jedini i drugi bili skloni braniti svoja prava, bilo to
utemeljeno ili ne. Komparativne studije sli¢nih studija
slu¢ajeva pomogle bi u sagledavanju Sire i bolje slike
odnosa plemstva i redovnika na podrucju srednjovje-
kovne Kraljevine Slavonije.

Summary

The noblemen of the KriZevci County and the
Paulines of the Blessed Virgin Mary monastery
on Gari¢ — chosen examples

Key words: Pauline monastery of the Blessed Vir-
gin Mary on Gari¢, nobility, Paulines, Middle Ages,
Moslavina, Krizevei County, conflicts, testamentary
disposition, court proceedings

The Blessed Virgin Mary monastery on Gari¢ (Mo-
slavacka gora) is the oldest Pauline monastery on the
territory of present day Croatia. Some clues, which
date back to as early as 1257, point to the existence
of a hermit dwelling on the very location of the Pauli-
ne monastery on Moslavina Hill, which was explicitly
mentioned for the first time in 1273. This renowned
monastery was supported by local landowners, as well
as the king, and was used as a depository for valuable
objects. It was destroyed in an Ottoman raid in the 16%
century and was never rebuilt. Systematic archeolo-
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gical investigations have been conducted on this site
since 2009.

The Paulines of Gari¢ held estates in the Gari¢ and
Gracenica districts, which became a part of the great
Krizevei County in the middle of the fourteenth cen-
tury. Some of the most famous aristocratic families,
such as Moslavacki (de Monoszlo), Cupor Moslavacki
(Csupor de Monoszlo), Baboni¢, Ruh od Dece (Ruh de
Desce), Kastelanovi¢ (Castelan), Kapitani¢ (Capitan),
Geleti¢ iz Sredne (Geleth, Gele de Zredna), Palizna
(Palichna) and after 1493 Erdody, also held estates
there. In addition, the influence of the bishops of Za-
greb could be felt in the area since the second half of
the 13% century.

The relationship between the nobility of the Kri-
zevei County and the Gari¢ Paulines was complex.
Some noblemen fostered neighborly relations and tra-
ditionally bestowed gifts to the Church of the Holly
Virgin Mary on Gari¢, while some individuals and
even whole families often clashed with the Paulines.
There are, however, examples of positive interaction
between the Paulines and their former adversaries. For
example, the widow of a longtime adverse party left
her considerable fortune to the monastery, where she
wished to be buried. Another woman testified for the
Paulines against her husband, despite the fact that she
also spent a number of years in legal proceedings with
them. In short, one should not lose sight of the fact
that it is impossible to form an overall picture due to

the lack of documents from that time. Therefore, it is
sometimes difficult to discern why quite recent adver-
se parties left valuable objects for safekeeping with
the Paulines or even bestowed gifts to the monastery
church or to even claim that they did. The conflicts
were most often caused by disputes over boundaries
(or disregarding them), estates and milling. Problems
with the inability to exercise their right to testamentary
disposition have also compelled the Paulines to lodge
complaints and initiate court proceedings. According
to the Croatian historian Josip Adamcek, estates and
money were bestowed to the Paulines only by the old,
feeble and dying, while all others took to litigation.
Church historian Kamilo Dockal claims that the Gari¢
Paulines evil neighbors and were therefore often for-
ced to settle the matters in court. However, the preser-
ved documents contest the claims of both authors and
show that the historical truth can be found somewhere
in-between, that is that the monks of the Pauline mo-
nastery and their serfs were victims of different acts of
violence, but were sometimes also rightly labeled as
the perpetrators.

Local nobility left their valuable objects to the Pa-
ulines for safekeeping because the monastery was con-
sidered to be a safe and reliable place. In some cases
the transfer of valuable objects was not easily made.
However, due to the fact that a list of the valuables kept
was not preserved, it is likely that most transfers were
done in a way that was satisfactory to both parties.
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