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Sveucilisni profesor upravnog prava, politicar, Sekspirolog i esejist Vinko Kriskovic¢ (Senj, 1861. — Ziirich, 1952.)
u vise svojih djela s temama iz filozofije politike zagovara liberalizam na fonu engleskih autora i engleske politicke
prakse. Kriskovic je razmjerno slabo prisutan u hrvatskoj politickoj i intelektualnoj povijesti, medu ostalim i zbog toga
Sto nije pristajao niti uz jednu politicku opciju djelatnu u Hrvatskoj dvadesetih, tridesetih, cetrdesetih i pedesetih godina
proslog stoljeca (integralno jugoslavenstvo, haesesovski populizam, totalitarno ustastvo, jugoslavenski komunizam).
Autor sugerira moguci odgovor na pitanje - u kolikoj mjeri on argumente za otpor ovim opcijama i nepristajanje uz njih
nalazi u filozofiji, i je li Kriskovicev slucaj u nekoj mjeri relevantan i za aktualne probleme i prijepore.
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1. Vinko Kriskovié i liberalizam u
Hrvatskoj

Hrvatska je povijest 20. stoljeca bila — a mnogi ¢e
reci 1 ostala — nesklona liberalnim idejama. Pred desetak
godina Tihomir Cipek je u uvodnoj raspravi svojevrsnoj
antologiji liberalnih ideja u Hrvatskoj tocno primijetio
kako diktature, koje su pritiskale Hrvatsku 20. stoljeca
nisu liberalizmu, koji pretpostavlja spremnost za raci-
onalnu raspravu i kompromis, davale nikakve Sanse za
Jjaci razvoj u hrvatskom drustvu.' Politicki Zivot u Kra-
ljevini SHS — kasnije Jugoslaviji — od pocetka je obi-
ljezen politickom represijom (prvo protiv komunista, a
onda i protiv Radi¢a i Hrvatske republikanske seljacke
stranke, Makedonaca itd.) koja kasnije prerasta u otvo-
renu diktaturu, od koje se Kraljevina Jugoslavija do kra-
ja svog postojanja nije valjano oporavila. Potom NDH,
koja je svojom ideologijom i praksom od liberalnih ide-
ja bila daleko koliko se uopée moze biti. Socijalisticka
Jugoslavija pak prolazila je do svog raspada 1990. go-
dine razlicite totalitarne i autoritarne faze.?> Neovisna

1 Tihomir Cipek, Hrestomatija liberalnih ideja u Hrvatskoj, prire-
dili Tihomir Cipek i Josip Vrandeci¢, Disput. Zagreb, 2004, str.
24; navod je iz Cipekove uvodne rasprave Liberalizam — ideolo-
gija slobode (str. 11 — 25).

2 Isto.
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Hrvatska je u devedesetima bila razapeta izmedu par-
lamentarno-demokratskog ustroja (u polupredsjednic-
kom sustavu po uzoru na Francusku) i jednostranacke
paralelne linije zapovijedanja. A nakon toga, sve je bje-
lodanije da aktualne decision-makere u Hrvatskoj vise
zanima neoliberalizam, nego liberalizam.

Osobna 1 intelektualna biografija Vinka Kriskovi-
¢a (1861. — 1952.) dobar je primjer na kojem se moze
elaborirati uvodno iznesena teza. Zaljubljenik svega en-
gleskog — od Shakespearea do Burkea i Macaulayja, jo$
od posljednjih godina 19. stolje¢a prvo po novinama i
Casopisima, a potom i u knjigama predstavlja i zagovara
vrijednosti engleskog politic¢kog ustroja i engleske filo-
zofije politike s naglaskom na Edmundu Burkeu. Osim
toga, s takvim teorijskim aparatom on — pogotovo otka-
ko nakon 1918. godine nije vise u vlasti - interpretira i
vrednuje politicka zbivanja u Hrvatskoj, na jugoistoku
Europe i u Europi i svijetu. [ u cijelom njegovom opusu
jedna je konstanta — poput Katona starijeg i njegovog
ceterum censeo..., niti Kriskovi¢ nikada ne rezignira i
ne baca koplje u trnje, ve¢ u svom bavljenju svakim te-
orijskim ili prakti¢nopolitickim fenomenom on redovi-
to, pa i u naizgled najbezizlaznijim situacijama, uvijek
provlaci misao kako ¢e nedemokratski sustavi i pojave
kad-tad propasti i nestati, a da ¢e demokratske ideje 1
urodena Zed ljudi za slobodom — pobijediti.
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2.Biografija

Vinko Kriskovi¢ roden je u Senju 16. svibnja 1861.,
a umro je u Zirichu 6. studenog 1952.2 Od 1900. do
1927. profesor je upravnog prava na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu. Od 1910. zastupnik je u Saboru,
a dvije posljednje ratne godine podban za banovanja
Antuna Mihalovi¢a. Nakon raspada Austro-Ugarske
distancira se od dnevne politike razocaran brisanjem
svakog traga hrvatske drzavnosti. Pise politicke eseje,
1925. objavljuje polemicki pamflet osudujuc¢i Radi-
¢ev ulazak u beogradsku vladu Nikole Pasi¢a, prevodi
Shakespearea, postaje prvim Hrvatom ¢lanom london-
skog Royal Shakespeare Society. Od sredine tridesetih,
kako jaca Hitlerov rezim u Njemackoj, Kriskovic¢evi
eseji sve su pesimisticniji, a kada 1937. u knjizi U svi-
Jjetu paradoksa i u polemici koja je nakon toga izbila
- kao dobar demokrat upozorava da se politicki narod
ne moze suziti samo na seljake, a kao dobar liberal
upozorava da seljaci nemaju dovoljno znanja za vode-
nje drzave — jos jednom se posvadao sa HSS-om, ovaj
puta sa svojim biv§im studentom Vladkom Macekom
koji 1 osobno polemizira s Kriskovicem. Kriskovi¢ nije
nesretan zbog raspada Kraljevine Jugoslavije, pokusa-
va napisima i osobnim intervencijama popraviti stanje
u NDH, ali kada shvaca da tu nema pomoc¢i, koncem
1942. odlazi u Svicarsku. Prije toga, kao &lan sazvanog
Paveli¢evog Sabora — zajedno s jos nekoliko saborskih
Celnika - studenog 1942. upucuje Paveli¢u Memoran-
dum (tzv. ,Memorandum staraca®) u kojem oni pro-
svjeduju zbog predaje Dalmacije Mussoliniju, traze
oslobadanje svih zatvorenika zatvorenih temeljem ko-
lektivne odgovornosti, upozoravaju da postupci ustas-
kih vlasti derogiraju postupke i odluke drzavnih vlasti
i traZe uspostavu pravog Sabora.* Naravno, bez efekta,
ali — na srecu - i bez sankcija.

Kriskovié umire u Svicarskoj 1952. u 92. godini Zi-
vota, od komplikacija nakon S$to se poskliznuo na ledu
i pao.

3 O zivotu i radu Vinka Kriskoviéa v. Mira Kolar, Zivot i djelova-
nje dr. Vinka Kriskovica, Senjski zbornik 23, 1996., str. 229-258;
Mira Kolar — Dimitrijevi¢, O politickom opredjeljivanju i djelo-
vanju bana Antuna Mihalovi¢a, Zbornik u cast Hrvoja Matko-
viéa, Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2005., str.
172 — 183, Josip Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb: Stvar-
nost, 1965., str. 43 — 78. O Kriskovi¢u kao prevoditelju i an-
glistu v. Helena Peric¢i¢, Prolegomena analizi anglistickog rada
Vinka Kriskovica, Senjski zbornik, 22, 1995., str. 293 — 306. O
Kriskovicu kao profesoru i autoru udzbenika upravnog prava v.
Zeljko Pavi¢, Kljuéni momenti u razvoju upravnog obrazovanja
na hrvatskim podrué¢jima, Hrvatska javna uprava 4(2002)2, str.
323 - 341.

4 Ljubo Boban, Hrvatska u arhivima izbjeglicke vlade, 1941 —
1943, Zagreb: Globus, 1985., str. 102 - Izvjestaj S. Gazija od
7. 1V 1943; takoder i Bogdan Krizman, NDH izmedu Hitlera i
Mussolinija, Zagreb: Globus, 1986., str. 430-433.

3. Glavne odrednice KriSkovi¢evog opusa

Kriskovi¢ u Autobiografiji pisanoj potkraj Zivota
priznaje kako je gotovo svo njegovo pisanje bilo na-
mijenjeno politickom uzgoju moga naroda i nastavlja:
Ali ako ¢u da pomognem politicki odgojiti narod, treba
da posegnem za engleskim empirizmom, jer je najvise
podesan da covjeka nauci politici. On je djelatnost ci-
sta uma i zgoljni realizam, promatra dogadaje i prilike
kako doista jesu, i odatle izvodi cisto umne zakljucke.
A to je i bit politike. Ona je cisti realizam, djelatnost
odredena umom na osnovi realnih, fakticnih prilika
kako bi narod svojim moralnim i fizickim snagama za-
dobio vlast potrebnu da ozivotvori neki kulturni, so-
cijalni, ekonomski i politicki probitak, jer mu tu viast
nitko drugi ne moze dati, ako je nema.’

Engleska je snazna i bogata drzava ¢iji imperij
obuhvaca dobar dio kugle zemaljske, engleski politicki
sustav uzor je mnogima drugima, pise KriSkovi¢ pocet-
kom dvadesetih godina u knjizi Anglia docet. Medu-
tim, osnovno politicko nacelo na kojem pociva ustav-
na monarhija u Engleskoj (...)nije nimalo idealno. Tu
nema ni traga onoj etickoj ideji drzave staroga vijeka,
kakva se javilja u spisima Platonovim, Aristotelovim i
Ciceronovim. Tu nema onoga njezina socijalna nacela
po kojem je pojedinac (...) tek sredstvo da se izvrse dr-
Zavne svrhe.® Pogotovo nema — nastavlja Kriskovi¢ ni
one blistave, makar na fikcijama zasnovane ideologije
Rousseauove i francuske revolucije. (...) i zakljucuje:
Engleska sloboda radjala se je u nuzdi, da se doskoci
nasilju i zulumu viadarovu, a nije se nigda trazila zbog
nekih teoretskih zasada niti osnivala na njima.’

Atonasilje i zulum vladarov od kojeg se valja obra-
niti materijalne je prirode: Ili — Kriskovi¢evim rije¢ima
— Nauka da je u slobodnih naroda nametanje poreza i
zastupanje medju se nerastavno, da je ustavna viadavi-
na tijesno udruzena s pravom vlasnistva i da se narodu
ne mogu zakonito nametnuti porezi, ve¢ ako ih sam ili
po svojim zastupnicima nametne, eto to je od uvijek
bila prava jezgra engleskog shvacanja politicke slo-
bode. Nema poreza bez narodnog predstavnistva (,,no
taxation without representation’) od iskona je stozer
engleskoga ustava.® Glavna svrha udruzivanja ljudi u
drzavu je — sacuvati vlasnistvo, podsjeca Kriskovi¢
na Lockea, citira zatim Burkea kako se svaki politicki
pokret za slobodu u nasoj zemlji uvijek od najstarijih
vremena ticao pitanja o nametanju poreza. | kada je

5 Vinko Kriskovi¢, Autobiografija u Izabrani knjizevni i politicki
eseji, Zagreb: Matica hrvatska, 2003., str. 168.

6 Vinko Kriskovi¢, Anglia docet, Zagreb: Prosvjetna biblioteka,
1922., str. 73

7 Isto.

8 Isto, str. 73 — 74.
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Donji dom parlamenta nakon Glorious revolution u
Engleskoj 1688. postao najsnaznija poluga vlasti, de-
sio se preokret! U ono stotinu godina sto su protekle
od engleske pa do francuske revolucije, Englezi su od
raskalasenih bekrija i podivljalih pustahija stuartov-
skih vremena postali kulturan narod,’ zakljucuje Kris-
kovi¢. A temelj sveg tog napretka je osobna sloboda
steCena u neprestanim politickim borbama od najrani-
jih vremea - od Magna Charte preko Habeas Corpusa
pa nadalje, osobna sloboda kakve nije bilo ni u staroj
Grckoj 1 Rimu, niti kod Machiavellija, niti kod Hegela
(kojeg — dodajmo — Kriskovi¢ na jednom mjestu na-
ziva ,,Bismarckovim filozofom!*“!). Ta viadavina ne
temelji snagu drZzave na ustavu i na pergamentima, ni
na oblicima i pravima parlamenta, ve¢ na ¢ovjeku/!!
Jer - kaze on na drugom mjestu — snaga nekog ustava
je u snazi onih koji ga zele ili ne Zele obraniti od unu-
tarnje ili vanjske ugroze! Ustavi su u politici ono, sto
Jje papirnati novac u trgovini. Njima je promet laksi i
udobniji. Ali mi im ne smijemo davati onu vrednotu,
koja u istinu pripada onome sto zastupaju. Tako i ustav
ne daje narodu nikakove moci, on je tek spoljasnji znak
vlasti i nec¢e u potrebi biti od hasne (od koristi, op. E.
Z.), ako snaga na kojoj pociva nije u pripremi. Prava
viast, koja gospoduje nekom drzavom, u istinu je skup
svih onih sredstava Sto ih drzavljani skupa imaju, da
Jjedan drugom cine radost ili muku."

Kriskovi¢ je ostro suprotstavljen svojevrsnom nor-
mativnom idealizmu ili apriorizmu, naime — kako ga
on definira — tradicionalnom grcko-rimskom i konti-
nentalnom pristupu da je za dobro funkcioniranje za-
jednice nuzan, ako ne i dovoljan uvjet valjano teorij-
sko utemeljenje zajednice, pa onda na tome izgrade-
na i pravno — politicka artikulacija drzavnog ustroja i
njegovog temeljnog dokumenta — ustava. Renesansna
Firenza kao prva moderna europska drzava tu nije ne-
vina. Upravo je u njoj zaCetak onome $to Kriskovié
i mnogi drugi zamjeraju predstavni¢koj demokraciji u
prvim decenijama dvadesetog stoljeca - njezino pre-
tvaranje u nesnosnu despociju svojta, klika i koterija
— netolerantnog strancarenja i izbornog inzenjeringa
koji umjesto zastupanja game interesa u parlamentu
rezultira tek zastupanjem politickih stranaka." Kod
toga svoga Ziva stranackog Zivota nije cudo Sto je Fi-
renca majka one velike moderne zablude, da se drzav-
ni ustav moze ,,napraviti , kadgod ustreba pokrpiti i
prekrojiti prema svakidasnjim silama i smjernicama,

9 Isto, str. 96.

10 Vinko KriSkovié, Izabrani politicki eseji, Zagreb: Matica hr-
vatska, 2003., str. 380.

11 Kriskovi¢, Anglia docet, str. 110.

12 Isto, str. 264

13 Isto, str. 273.

130

pa da ustav ve¢ sam po sebi ima drzavotvornu snagu,"
zablude, kojoj se ve¢ Dante rugao u Bozanstvenoj ko-
mediji. Nije daleko niti Machiavelli (koji o svemu tome
trijeznije sudi i sve odnose u drzavi shvaca kao zive i
djelatne energije, dodaje tu Kriskovic) s uvjerenjem da
bi Firenzu mogao spasiti pametan zakonotvorac."

Kriskoviéeva je pozicija - zajedno s engleskom li-
beralnom tradicijom, dakle dvojicom njemu najdrazih
autora, Burkeom i Macaulayjem — da stvar postavi na-
opako. Kako Englezi uspijevaju imati snaznu i bogatu
drzavu, naseliti Sjevernu Ameriku, uspostaviti imperij
- s pomocu svoga politickog metoda, koji se ne osniva
na pisanom zakonu, ve¢ se razvija ustavnim obicajem
pa evolucijonom prirodom svoga ustava koji se bez po-
teskoca priklanja i primjeruje novim socijalnim i poli-
tickim prilikama. Oni stare svoje ustanove popunjuju i
nadograduju, a nigda ih ne ruse.'® Tu Kriskovi¢ dakle
s jasnim utemeljenjem u engleskoj politickoj filozofiji i
pravno-politickoj praksi zagovara da obrazac te prakse
postane norma. Tu je on — vrlo liberalno — na tragu bas
Burkea, za kojeg Nerkez Smailagi¢ u svojoj Historiji
politickih doktrina, jednom od rijetkih Stiva koja su se
njime bavila, na kraju analize kaze: Burkeova teorija
bila je prvi glasnik sistematiziranog imperativa gra-
danske revolucije, koje je glavni interes poredak (viast)
a ne sloboda; konstitucija, a ne revolucija, tradicija, a
ne transformacija."’

Jos§ jedan segment gdje se Kriskovi¢ izravno refe-
rira na Burkea. Elaboriraju¢i Burkeova razmisljanja o
Francuskoj revoluciji, on kaze kako ...valjan politicar
treba da odoli teoretskim napastima, Stono nemirne,
Zive i castoljubive duhove zanose na burno polje pre-
vrata, pa da kroci polaganim, mucnim i tihim putem
upravne reforme te zakljucuje: Jer za viadu ima samo
Jjedno odlucno nacelo: podesnost (expediency). Njezi-
na je svrha boljak (boljitak, op. E.Z.) naroda, pa je va-
lja prosudivati jedino po tome, koliko toj svrsi sluzi.'®

Dakle — slobodni gradani kao temelj drustva, nor-
ma kao svojevrsno skrutnuce obrasca funkcioniranja
drustva, reforma, a ne revolucija. Utoliko je on disti
burkeovac (iako ga pogdjegdje i kritizira). Medutim, o
kojem mi Burkeu govorimo? Do pocetka konzervativ-
nog revivala pedesetih godina proslog stoljeca njega se
nije opc¢eprihvaceno smatralo ocem modernog konzer-
vativizma. On je do tada, kroz ¢itavo 19. stoljece i prvu
polovicu 20. stolje¢a, bio poznat kao umjereni liberal,
zagovornik neovisnosti parlamenta o kruni, protivnik

14 Isto.

15 Isto, str. 274.

16 Isto, str. 115.

17 Nerkez Smailagi¢, Historija politickih doktrina. Antika, sred-
nji i novi vijek, Zagreb: Naprijed, 1970., str. 189.

18 Kriskovi¢, Anglia docet, str. 93
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engleske politike prema americkim kolonijama i za-
govornik vjerske tolerancije i borbe za politicka prava
Iraca. U takvom Citanju i razumijevanju Burkea osnov-
na je teza u svim njegovim radovima trziste kao sustav
slobode i pravde, a ideal drustvenog razvoja - postupna
reforma - nacelo popravljanja i nac¢elo oCuvanja.

Takav Burke teorijski je i politicki otac Kriskovi-
¢ev. Kriskovi¢ pise da politicki obrazuje hrvatski na-
rod, politicki se angazira kako bi reformama tom na-
rodu donio boljitak, u posljednjim godinama Austro-
Ugarske uspje$no, u onih godinu i po koliko je Zivio
u Endehaziji — bezuspjesno, i — kako smo ve¢ kazali
— kada je vidio da tu pomo¢i nema, odlazi.

4. Kriskoviéeva liberalna pozicija — 4 case
studies

U godinama izmedu dva svjetska rata i prvim go-
dinama nakon Drugog svjetskog rata Kriskovi¢ nije
pristajao niti uz jednu politicku opciju djelatnu u Hr-
vatskoj dvadesetih, tridesetih, Cetrdesetih i pedesetih
godina proslog stoljeca (integralno jugoslavenstvo,
haesesovski populizam, totalitarno ustastvo, jugosla-
venski komunizam), a argumente kojima je zagovarao
1 branio svoju poziciju on nalazi u filozofiji — u prvom
redu u inspiraciji Burkeom.

4.1. Koja je razlika izmedu Hrvatske i Srbije
i zaSto je ta razlika vazna za funkcioniranje
jugoslavenske zajednice?

Temeljna je Kriskovic¢eva teza kako su razlike iz-
medu Hrvatske i Srbije vrlo velike, onolike kolike su
izmedu engleske Slavne revolucije iz 1688. godine i
Francuske revolucije, i to jednostavno zato Sto je Hr-
vatska do 1918. godine pripadala sustavu zapadnoeu-
ropskog feudalnog staleskog prava koje se — bas kao i
u Engleskoj — stvaralo evolutivno i historijskim razvo-
jem. S druge strane, Srbija je svoje ,,staliSe 1 redove™
izgubila na Kosovu, turska vlast unistila je sve feudal-
ne ustanove, pa je Srbija nakon uspostave samostalno-
sti preuzela francuski, nacelima Francuske revolucije
inspirirani, model drzave. On zakljucuje kako ¢e o re-
zultatima sraza tih dviju tradicija ili — modernim rjec-
nikom receno — ta dva modela — ovisiti sudbina nove
drzavne zajednice nastale 1918. godine.

Hrvatska je pripadala k podrucju zapadnoevrop-
skog feudalnog prava. Njezin ustav nije se nigda oktro-
isao, ne razumijevajuci dasto ovu rije¢ u smislu poli-
tickom, nego u smislu pravnog kontinuiteta. Poput en-
gleskoga i pored ugarskoga razvijao se je evolucijom,"

19 Kriskovié, Sirom svijeta, str. 47.

kaze Kriskovi¢. 1z svih hrvatskih javnopravnih usta-
nova sve do Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine
izbijaju snazni elementi staleske drzave.

Sto to znaci na primjeru sustava nakon nagodbe?
Hrvatskoj ostaje autonomno citavo sudovanje u gra-
danskim i kaznenim stvarima, jer tudji staleZi ne mogu
suditi domacima, ostaje sva policijska vlast jer ju je
vajkada imao i treba da ima zemaljski gospodin, osta-
je autonomna poljoprivreda jer je sav staleski sustav
izgradjen na nekretnom kapitalu, na zemljistu, ostaje
autonomno bogostovlje jer i crkva i njezini svestenici
pripadaju k stalezima, ostaje autonoman Skolski su-
stav jer je valjalo sacuvati narodni jezik, tu najbitniju
razliku od magjarskih staleza. Zajednickoj pak drzavi
predala je Hrvatska viast nad pokretnim kapitalom, fi-
nancije, obrtnu, industrijsku i socijalnu politiku u mo-
dernom smislu.*' Tupravo zbog svega toga — zakljucuje
Kriskovi¢ - sve su njezine ustanove u sustini izvojStene
i historijskim razvitkom utvrdjene povlastice, privilegi-
ja,,stalisa i redova“, a u moderno doba citavoga naro-
da. Zato u nje i tako jaka historijska svijest (istaknuo
E. Z.), tolika snaga djedovskih predaja i obicaja, tolika
predanost historijskim granicama,** kaze Kriskovic.

Srbija je pak, po njegovom sudu, sasvim druga i
sasvim razlicita prica. Stali$i i redovi srednjevjekovne
srpske drzave izginuli su na Kosovu, petstogodi$nja
turska vlast unistila je i posljednje tragove domacih
feudalnih institucija i priklanjanje francuskom modelu
bilo je za Kriskovi¢a — logi¢no. Postigavsi svoju dr-
zavnu slobodu, a nasavsi gotovo citavu staru drzavnu
zgradu razorenu, prirodno je Sto je kao sve druge dr-
Zave u takvim prilikama prigrlila ideologiju francusku.
Prepisivala je belgijski ustav, koji je tek nova redakcija
prvoga francuskoga revolucionoga ustava, do ovoga
sadasnjega, koji je uz neke uobicajene moderne domet-
ke i politickim obzirima naredjene nejasnosti cedo ¢i-
stoga racionalnoga duha francuskoga. Drugoga kako-
va ustava do oktroisana nema, a jakobinska ujedinjena
drzavna vlast nije samo posljedak cisto racionalno
uredjene drzave, nego i najsnaznija poluga ujedinje-
nja narodnoga i oslobodjenja brace ispod tudjinskoga
jarma.® O tome kako ¢e se te dvije tradicije odnositi u
novoj zajednici Hrvatske i Srbije — kaze dalekovidno
Kriskovi¢ - sva nasa buducnost stoji do odgovora na
to pitanje.**

A odgovor sugerira Kriskovi¢, kako smo vidjeli,
analiziraju¢i praksu i domete drzava nastalih na tradi-
ciji Francuske revolucije i na tradiciji engleske Slavne

20 Isto.

21 Isto.

22 Isto, str. 47 —48.
23 Isto, str. 4.

24 Isto.
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revolucije. Drzave inspirirane tradicijom Francuske
revolucije odlikuje dakle nestabilnost politickog susta-
va, sklonost radikalizaciji politicke borbe do unistenja
protivnika, nepovjerenje u institucije i sklonost grada-
na da krenu u avanturizam, posvemasnja dominacija
drzave i — gotovo da se moze reci — teznja sustava da
klizne u despotizam. Srbija do 1918. godine, a i nova
eshaezijska drzava utemeljene su na toj inspiraciji. Sve
Sto je Kriskovi¢ pobrojao bilo je na djelu ve¢ kada je
pisao svoju knjigu, ili se (krajnja radikalizacija poli-
tickog Zivota, otvorena despocija) ostvarilo u sljede¢ih
nekoliko godina. Kriskovic¢eva liberalna pozicija po-
mogla mu je da prepozna postojece i najavi nastajuce
ozbiljne demokratske deficite te drzave, ali njegovo
zagovaranje liberalno-demokratskih vrijednosti nije
bilo dovoljno snazno da nade svoje mjesto u nekom
ozbiljnijem politickom programu. Medutim, mozemo
li sve ove deficite pripisati inspiraciji na francuskim
uzorima — o tome se moze i mora razgovarati. Idola-
trija drzave pouzdano jest rezultat te inspiracije, ali s
tolikom sigurno$¢u ne bismo mogli govoriti o drugim
pobrojanim deficitima kao rezultatu inspiriranoséu
Francuskom revolucijom, osim u onoj mjeri u kojoj su
to oni posredno, odnosno kao rezultat idolatrije drzave.

4.2. Sukob sa HSS-ovskim populizmom

Potkraj prve studije U svijetu paradoksa izisle iz
tiska 1937. godine kre¢e Kriskovi¢ u ostar napadaj na
haesesovsku ideologiju Arvatskog seljackog naroda.
On im zamjera reduciranje politickog naroda samo na
seljake 1 upozorava da seljaci nemaju dovoljno znanja
da svoje politicke ideje realiziraju i da vode drzavu.
Takoder, on odrice moguénost da se u eri demokraci-
je hrvatska drzavnopravna tvorba vodi na takvim ne-
demokratskim temeljima. A kako ¢emo vidjeti, on se
u ekspliciranju svojih stavova distancira i od svakog
korporativizma (pa i onog utemeljenog na seljastvu) i
rasnih teorija, upozoravaju¢i da ,,rasni etos” ne moze
zamijeniti i nadomjestiti — znanje.

Njegov ¢e napad izazvati oStru reakciju HSS-a,
prvo anonimno, a poslije i s potpisom samoga pred-
sjednika stranke Vladka Maceka.?

Neposredan povod Kriskovi¢evu reagiranju je
tvrdnja predsjednika Hrvatske seljacke stranke u Ob-

25 Ova se polemika odvija na margini sukoba izmedu HSS-a i
Matice hrvatske koji se rasplamsava u drugoj polovici tride-
setih godina, i kulminira uvodenjem komesarijata u Maticu za
vladavine Banovine Hrvatske. O samom sukobu v. Viseslav
Aralica, Matica hrvatska u politickom zivotu Hrvatske 1935
— 1945, Casopis za suvremenu povijest 2, Zagreb, 2009., str.
447 — 482; Filip Hamersak, Komesarijat u Matici hrvatskoj: od
juridi¢kog spora do politickog pravorijeka, Casopis za suvre-
menu povijest 3, Zagreb, 2003., str. 835 — 858; Kolar: Zivot i
djelovanje dr. Vinka Kriskovica, str. 248 — 250.
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zorovoj Spomen — knjizi kako je Hrvatski seljacki po-
kret predvoden bra¢om Radi¢ njihovim nasljednicima
dao stvarni sadrzaj narodnom nastojanju za slobodu i
samostalnost, pa zato trazi da se Citav narodni zivot
postavi na seljacki temelj, te da se prosuduje s pozici-
ja hrvatskog seljackog naroda. Utoliko, treba ostvariti
seljacku drzavu u kojoj ¢e radnistvo, inteligencija i svi
drugi drustveni slojevi ravnati prema zivotu i potreba-
ma seljackog naroda.?

Seljaci su ,,narod " — jesu, ta Sta bi bili drugo, ali
narod su i radnici, i obrtnici, i trgovci, i ,,kaputasi*,
i svi §to se broje medu Hrvate,”’ kaze KriSkovi¢. Nu,
kazu seljacima treba da pripada sva viast, treba da
budu ,,subjekti*, gospodari — ne samo svoji, nego i
svih drugih. A hoce li to, treba da osnuju svoju zajed-
nicu, neko politicko tijelo poput opcine, autonomne
pokrajine, drzave, jer se samo tako mogu organizirati,
da bi vrsili javnu viast nad drugima. Imaju za to ugled,
staru nasu feudalnu drzavu. Treba tek da je obrnu, da
oni budu ,,politicki narod, * Sto su prije bili plemici i
povlastene staleske korporacije, a neseljaci da budu u
sponama podanstva, kako su prije bili seljaci.”®

Kriskovi¢ upozorava da je ovakvo politicko rje-
Senje reduciranja politiCkog naroda na ,,stalez, klasu,
zvanje nemusto, mehanic¢ko 1 u najmanju ruku — za-
starjelo u vremenu kada se i najcrnji totalitarizmi po-
zivaju na demokraciju. No, zar mogu danas, u ovo no-
vovjeko doba, neseljaci biti tek drvosjece i vodonose
seljaka? Je li takova seljacka drzava, autonomna po-
krajina, opcina, moguca u nase doba, kada i Ljenjin
i Mussolini i Hitler osnivaju svoje totalitarne drzave
na demokratskoj jednakosti podanika? Bez ove demo-
kratske jednakosti, gdje pojedini stalezi stalezi, klase,
zvanja ne osnivaju nikakovih prava, nje da se danas
drzavotvorna borba ni zamisliti, ako hrvatski narod
ima da bude drzavotvorni. Dalje o tome govoriti — zar
ne znaci nositi sove u Atenu!*

Bez znanja nema realizacije politickih projekata,
a seljaci to znanje - nemaju, upozorava nadalje Kris-
kovié. Postoji ,,seljacka kultura®, koja je eticka i koja
je kultura srca. Medutim, nazalost u ovom svijetu, na-
rocito u politickom svijetu ona ne dostaje (u izvorniku
vjerojatno tiskarskom pogreskom pise , nedostaje”,
op. E. Z.), vec se za to hoce i prosvjeta, kultura uma, z
nanje (spac. uizvorniku, op. E. Z.). Samo tko Sto zna,
to i moze. Tome se gvozdenom zakonu nitko Ziv ne ote,

26 Dr. Vlatko Macek, Spomen-knjiga Obzora, Zagreb: Tipografija
d.d., 1936., str. 199.

27 Vinko Kriskovi¢, U svijetu paradoksa, slike sadasnjice. Prvi
ogledi. Mala knjizica Matice hrvatske, Nova serija, Kolo II,
Svezak 9., Zagreb: Matica hrvatska, 1937., str. 96.

28 Isto, str. 96 — 97.

29 Isto, str. 97.
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pa ne mogu ni seljaci, kako ih zamislja stranacka ide-
ologija. Pa ¢emu bi ljudi tratili svoje najljepse mlade
godine po skolama i do kraja Zivota ucili, kad bi samo
taj rasni etos dostajao? Zar nisu svi slobodni narodi
morali stoljeca i stoljeca sjedjeti, grijati stolicu i uciti,
dok su postali svoji?*

Kriskovi¢ upozorava da se svugdje gdje su neuki
seljaci casovito preuzeli vlast zbilo to da im se ona re-
dovito svagda izvrgla u anarhiju ili autokraciju.’' Kao
primjere naroda koji su imali takva iskustva, on navodi
Rusiju i Poljsku koje imaju samo plemstvo i seljake, ali
ne i gradane, a potom opsezno elaborira slucaj Newfo-
undlanda (ili kako ga on naziva - Nove Fundlandije),
otoka uz sjeveroisto¢nu kanadsku obalu. Tamo je za
Prvog svjetskog rata zbog povecane potraznje za ribom
na otok stiglo mnogo novca, od kojeg su najvise koristi
imali lokalni trgovci, koji su pak izabrali nekompeten-
tne politicare koji su Newfoundland (koji je tada imao
status dominiona) otjerali u enormne dugove. Povje-
renstvo Sto ga je 1933. godine formirao britanski kralj
konstatiralo je kako je ... nekoliko godina bilo ,, lako-
mosti na novac, pljacke i podmicéivanja, od kojih je tek
malo naroda na otoku ostalo nezarazeno*. Konac je
pjesme bio da se je Nova Fundlandija odrekla prava
samouprave i podvrgla se upravi povjerenstva postav-
ljenog od Velike Britanije. Zivi primjer, kako se u neu-
ka naroda demokracija izopaci u bezakonje i pljacku,*
gorko zakljucuje Kriskovic.

Nedugo po izlasku knjige na Kriskovi¢evu kritiku
hrvatskog seljackog naroda reagira sredinom prosinca
1937. godine anonimni autor u dnevniku HSS-a Hrvat-
ski dnevnik, na Sto Kriskovi¢ namjerno ne reagira, jer
se onima koji vrijedjaju i prijete se tvornim zlostavlja-
njem ne odgovara,® a potom ga napada i sam Radic¢ev
nasljednik na ¢elnom mjestu HSS-a - Vladko Macek.
On napada Kriskovi¢a za unosenje razdora izmedu na-
roda i intelektualaca i svrstava ga medu one inteligente
koji se vladaju tako, kao da im je zadaca sto dulje spre-
Cavati sljubljivanje hrvatske inteligencije sa svojim na-
rodom.** Takoder, Macek u polemi¢kom napadaju na
Kriskovica pojasnjava i sadrzaj i funkciju seljacke dr-
zave: U seljackoj drzavi medjutim ima dovoljno mjesta
i za obrtnike i za trgovce i za intelektualce, samo treba
shvatiti da je u svakom seljaCkom narodu (istaknuto u
izvorniku, op. E. Z.), dakle i u hrvatskom narodu se-

30 Isto.

31 Isto.

32 Isto, str. 98 —99.

33 V. Kriskovi¢ u Obzoru, Zagreb, LXXVIII/1938, br. 5, 8.1.
1938, str. 3. i u Hrvatskom dnevniku, Zagreb, 111/ 1938.

34 Vlatko Macek, U svijetu paradoksa. U Kupincu uoci novog
ljeta 1937, Hrvatski dnevnik, Zagreb, 111/ 1938, br. 590, 6. 1.
1938, str. 17.

ljastvo uzeto kao stalez, primarno i da svi ostali stalezi
imaju pravo na opstanak, samo u toliko, u koliko su
tomu seljackom narodu od koristi i u koliko bude taj
seljacki narod sposoban, da im dolicnu egzistenciju i
Ppruzi.®

Macek posebno zamjera Kriskovicu na tvrdnji
kako hrvatski seljacki narod nema dovoljno znanja da
ostvari projekt seljacke drzave, kaze kako se sposob-
nost vladanja ne moze ste¢i ni u jednoj skoli svijeta, a
proziva i Maticu hrvatsku jer je tiskala tu knjigu.

Kriskovi¢ kaze kako je Maceka najvise zapeklo
njegovo upozorenje o potrebi znanja kako bi se uprav-
ljalo i vodilo drzavu. Njegova je okolina rastelalila
(razglasila, op. E. Z.)da je to grdna uvreda seljastva.
Priznajem da mi je kao covjeku i kao Hrvatu vrlo ne-
prijatno o tome raspravljati pred kulturnom javnosti.
G. dr. Macek me pita, koji je to slobodan narod morao
stoljeca i stoljeca sjedjeti, grijati stolicu i uciti, da po-
stane svoj. Ja ¢u obrnuti pitanje, pa ga pitam — koji
narod na svijetu nije to morao dok nije postao svoj,
dok nije postigao drzavnu nezavisnost i kulturu, da ju
Jje mogao odrzati?*

Na Macekovu tvrdnju da seljaci znaju vladati, jer
upravljaju selima bez i¢ije pomoci i bez ikakvih visih
Skola, Kriskovi¢ mu — ve¢ ponesen polemic¢kim zarom
— dovikuje: Pa i viladaju, jer se tu radi o sitnim lokal-
nim interesima, koji su seljacima znani i njih zanima-
ju. No ono, sto vrijedi za upravu sela, moze li vrijediti
za upravu zemlje i drzave, gdje su nebrojeni prerazni
Jjavni interesi takovi, da ih seljaci ne mogu znati, a re-
dovno ih ne mogu ni zanimati, jer se ticu drugih klasa
i zvanja. Tu ne pomazu nikakve nauke Tolstojeve, jer
zasto bi, da je tako, ljudi g. dra Maceka tako pregli da
seljake nauce citati i pisati, da ih izvedu iz Tolstojeva
misticnog svijeta? Tu nema druge, nego te interese pre-
dati onima, koji znadu kako ¢e ih ozivotvoriti. A ne radi
liisada , seljacki narod,* da bi s pomocu inteligencije

izgradio ,, seljacku drzavu*.>

Kriskovi¢ napominje kako nije potpuni nevjeza
kada se radi o selu, seljacima i njihovom polozaju,
podsjecajuéi da je - dok je radio u banskoj hrvatskoj
upravi pocetkom 20. stoljeca, upravo on judikaturi o
kucnim zadrugama dao novi smjer na korist seljastva,
a u javnom zivotu zastupao u ime vlade zakonsku osno-
vu o opéem pravu glasa liberalno, kako se jos nigda
nije u banskoj Hrvatskoj govorilo s vladine stolice.
Visio sam tek svoju duznost.3® A $to i kako je o selu i
seljastvu predavao kao profesor upravnog prava — do-

35 Isto.
36 V. Kriskovi¢ u Obzoru, usp. bilj. 33.
37 Isto.
38 Isto.
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pustio si je Kriskovi¢ malu iglicu — znaju mnogi, pa i
sam Macek, kojem je bio profesor. Dodatno, on brani
Maticu hrvatsku od Macekovih napadaja i hvali njenu
ulogu i rezultate, ali svu odgovornost za knjigu uzima
k sebi.

Kriskovi¢ polemizira i sa stavom Maceka i nje-
govih istomisljenika u ovoj polemici koji se pozivaju
na demokraciju i na pravo veéine. Kod toga zaborav-
ljaju njezine duznosti i granice, koje su joj kao svakoj
politickoj ustanovi odredjene, jer kao da im sama bit
demokracije nije jasna, porucuje im Kriskovi¢ i kaze
kako ju je u najnovije doba najispravnije odredio iz-
vjestaj odbora za indijsku ustavnu reformu u britan-
skom parlamentu, a iz pera vjerojatno samog sir Johna
Simona:*® Parlamentarna viadavina, kako se razumi-
jeva u Velikoj Britaniji, djeluje suradnjom od Cetiriju
bitnih faktora: nacela, da viada veéina, dragovoljnosti
onih, koji su taj cas u manjini, primiti odluke vecine,
da ima velikih politickih stranaka koje se dijele vise
po krupnim politickim pitanjima, nego po stranackim
interesima, i konacno, da ima neko posebno javno po-
liticko misljenje, koje se trajno ne pribija ni uz jednu
stranku, pa zato nekim instinktivnim otporom prema
nastranom gibanju na jednu ili drugu stranu moze dr-
Zavni brod drzati ravno.*

I sada slijedi demokratska lekcija Maceku: U de-
mokraciji veéina ne osniva nikakvu despotsku vlast,
a sama se demokracija bez raznih politickih stranaka
ne moze ni zamisliti, i u njoj se narodna vlast moze
vrsiti samo raspravljanjem i poravnavanjem protivnih
interesa i zakonima, koji uzimaju u obzir i protivnicke
prigovore. Nitko nema i ne moze imati nista protiv se-
ljastva, kojemu znacenje u narodnom zZivotu upravo ja
tako isticem. Sve Sto se trazi, jeste to da u_ javnom zivo-
tu nema medju nama primarnih i sekundarnih, nego da
svi imamo jednaka prava, a i duznosti raditi, da sacu-
vamo politicki i kulturni bitak hrvatskog naroda, koji
nas je rodio, i na to zaduzio.*!

4.3. NDH: kako redi svoje, a ostati Ziv

Tjednik Spremnost pojavljuje se u drugoj godini
postojanja Endehazije, 1 svojevrsni je pokusaj Sirenja
intelektualne baze i potpore Ustaskom pokretu i njego-

39 John Simon (1873.-1954.) liberalni engleski politi¢ar. Izmedu
1913. 1 1945. obnasao je — uz iznimku premijerske — sve zna-
Cajnije drzavne duznosti u Velikoj Britaniji. Pasionirani Sahist
i po tome ga se — viSe nego po politickim postignu¢ima — spo-
minje u moderno doba, iako mu se ne zaboravlja da je bio i
izvrstan pravnik. http://www.chesshistory.com/winter/extra/
simon.html, pristupljeno 25. studenog 2013.

40 V. Kriskovi¢ u Obzoru, usp. bilj. 33.

41 Isto.
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voj drzavi.* Tako je i Kriskovi¢ — pokazat ¢emo — po-
zvan na suradnju u Spremnosti, kako bi se manifestira-
lo da je i on ,,uz nas®. Odbijanje suradnje nije dolazilo
u obzir (a u Sumu Kriskovi¢ sa 80 godina nije mogao
oti¢i, pa i da se slagao s ideologijom partizanskog po-
kreta, §to — nije!), i Kriskovi¢ objavljuje dva teksta® u
kojima nastoji i da vuk bude sit (dakle da u Spremnosti
izide tekst s njegovim potpisom) i ovce na broju (dakle
da u §to je ve¢oj mjeri moguce oCuva svoji intelektu-
alni integritet).

Kriskovi¢ nije jedini koji piSe o saboru, a koliko
njegovo pisanje odudara od mainstreama 1 od ende-
haske intelektualne javnosti u prolje¢e 1942. godine,
pokazat ¢emo navodeci §to na tu temu u prvom broju
Spremnosti kaze mainstreamovski ustaski propagandist
Tias Mortigjija u tekstu Hrvatski sabor i nasa drzav-
nost. Sabor nije bio demokratska ustanova, veé stalis-
ko predstavnistvo. On saboru jednostavno odri¢e svako
liberalno-demokratsku dimenziju kao Stetnu i vraca ga
u srednji vijek: Hrvatski sabor nije plod liberalno-
demokratskog parlamentarnog sustava, veé prastara
hrvatska narodna ustanova iz vremena pocetka naseg
drzavnog i politickog Zivota, koju su ustanovu Hrvati
stvorili i izgradili u duhu vremena i svojih potreba. Nas
sabor stolje¢ima bjese stalisko tielo 1 predstavni$tvo
(status et ordines) kao u drugim drzavama i zemljama
kruga evropskog kulturnog i druztvovnog razvitka. U
saboru su bile zastupane snage, koje su u ondasnjem
smislu cinile politicki narod* — velikasi, nize plem-
stvo, seljaci-plemiéi, sveéenstvo i izaslanstva gradova.

Posljednji je staliski sabor bio sazvan 1847. godine,
anakon njega - nastavlja Mortigjija - u daljem razvitku,
ujednacenjem prava u duhu liberalizma, omogucen je
ulazak u politicki Zivot i sabor raznim elementima koji
niesu predstavljali, odnosno nisu morali predstavijati
zdrave i postojece snage naroda. Izbornom geometri-
jom i udesavanim izborima dolazili su u sabor ne samo
nehrvatski, nego i protuhrvatski elementi. Tako sabor
uza sve brojne odlicne i ugledne muzeve nije u libera-
listicko-demokratskom uredjenju mogao uvijek izraziti
i sigurno predstavljati prave narodne snage, teznje i
potrebe. Doslo je vrijeme da se opat vratimo starim
bastinjenim predajama, nasim oblicima politickog Zi-
vota, staliSkom predstavnistvu.* To ne znaéi korak na-
trag i povratak na staro, naglaSava Mortigjija, ve¢ je to

42 O Spremnosti podrobno: Trpimir Macan, Spremnost 1942 —
1945, Mala knjiznica Matice hrvatske. Novi niz: kolo 7; knj.
41., Zagreb: Matica hrvatska, 1998.

43 ,Hrvatski sabor nekad i danas. Nakon prvog zasjedanja Hr-
vatskog drzavnog sabora, “ Spremnost, Zagreb, 1/1942, br. 2,
str. 1. 1 ,,Sursum corda, O prvoj godi$njici Nezavisne Drzave
Hrvatske*, Spremnost, Zagreb, 1/1942, br. 7, str. 1-2.

44 Spremnost, Zagreb, 1/1942, br. 1, 1. ozujka 1942, str. 3.

45 Isto, str. 8.
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stvaranje suvremenog staliskog predstavnistva (...) a
Hrvatski drzavni sabor postati ¢e stalisko tielo i pred-
stavniCtvo u kojem ce svi stalisi i snage hrvatskog na-
roda doci neposredno do punog izrazaja. (...) Uskladi-
vat ¢e se posebnicki probitci (individualni interesi, op.
EZ) i probitci druztvovnih skupina s obéim probitkom
i napretkom.* Dakle, korporativizam po uzoru na onaj
fasisticki, kojem se pokusava dati legitimitet nategnu-
tim paralelama s hrvatskom politickom povijescu.

U tekstu Hrvatski sabor nekad i danas Kriskovi¢
se - iako pompozno najavljen kao sveucili$ni profesor,
akademik 1 saborski zastupnik — s neprikrivenim sar-
kazmom 1 priliénom dozom gradanske hrabrosti dis-
tancira od Endehazije. Jer, kako drugacije protumaciti i
objasniti njegovu apologiju hrvatskoj nacionalnoj ideji
koja svoj vrhunac i realizaciju dobiva u Ustaskom po-
kretu i NDH, nasuprot jugoslavenskoj ,,balkansko-me-
diteranskoj orijentaciji“?! Ima li izravnije i lju¢e osude
Rimskih ugovora kojima se Paveli¢eva drzava odrekla
Dalmacije i Primorja (a onaj dio obale i zaleda kojeg
se nije odrekla, pod talijanskom je vojnom kontrolom)
u endehaskoj javnosti nego sto je ova Kriskoviceva?

Naravno, ta sintagma balkansko-mediteranske ori-
Jjentacije nije kod Kriskovica nova — on je prvi puta
rabi u Jednom vijeku politickih ideja vodilja*” 1936.
godine. Podsjetimo — kada govori o StarCevié¢evoj pra-
vaskoj ideji, koja ima ,,panonsko-dunavsku orienta-
ciju”, on nastavlja kako ¢e pored nje nastati, ojacati
i konacno previadati u hrvatskoj politici druga Sira,
mediteransko-balkanska orientacija. Strossmayerova
Jjugoslavenska ideja, koja se je pod pritiskom austro-
ugarske vlasti i kod nerazvijene svijesti ne samo etnic-
ke jednakosti, nego i nacionalnog zajedinstva naroda
na slavenskom jugu, skucenih i odijeljenih vjekovnim
drzavnim granicama, morala stegnuti na kulturno pri-
ljubljivanje i ujednacivanje, zadobit ¢e sada svoj poli-
ticki oblik, federaciju tih naroda, narocito federaciju
svih hrvatskih i srpskih zemalja.*® Tada — 1936. godine
— termin ,,mediteransko-balkanska orientacija“ je ter-
minus tehnicus. Kada ga rabi u Spremnosti 1942, to je
sarkazam i osuda prodaje Dalmacije.

Naravno, umjesto Strossmayerove federacije na-
stalo je 1918. godine nesto sasvim drugo: Centralizam
je ideja vodilja kod osnivanja novoga kraljevstva,*
kaze Kriskovi¢ nesto kasnije u Spomen-knjizi.

Vratimo se na Kriskovicev tekst u Spremnosti. U
njemu Kriskovi¢, za razliku od Mortigjije, vrlo pozi-

46 Isto.

47 Spomen-knjiga Obzora, Zagreb: Tipografija d.d., 1936., str. 81
- 84.

48 Isto, str. 83

49 Isto.

tivno govori o liberalizmu i demokraciji, ali konstatira
i kako Hrvatska zbog povijesnih prilika i neprilika nije
bila u mogucénosti stvoriti takvu parlamentarnu drzavu.
A kada elaborira mane i prednosti demokracije, para-
frazira Rousseauovo rezignirano priznanje kako je de-
mokracija sustav za bogove, a ne za ljude, jer kada bi
bilo naroda bogova, da bi medju njima viadala demo-
kracija, a da tako savrsen oblik vladavine nije podesan
za ljude, §to ga je prvi puta bio citirao dva desetljeca
ranije u eseju Dva svijeta, tiskanom 1924. godine u
knjizi Sirom svijeta gledano i vidjeno.® Taj je esej -
nimalo netipi¢no za ta vremena — oStro kritican prema
liberalnoj parlamentarnoj demokraciji, zgraza se nad
rezultatima vlasti neobrazovanog, nezainteresiranog i
manipuliranog mnostva i izlaze dobre, ali i lose strane
uloge medija u demokratskom drustvu.

Cemu ovo Kriskoviéevo pozivanje na jedan tekst
i stavove otprije gotovo dvije decenije? Kriskovi¢ na
taj naCin zeli poruciti da nije odustao od svojih po-
malo pesimisti¢nih, ali liberalno misljenih stavova o
demokraciji, i da nije postao zagovornik autoritarnog
sustava. To Kriskovi¢ piSe sam sebi, da si podsjeca-
njem kako je pisao u svoje zrelo doba ulije snage da ne
poklekne u tim tmurnim ratnim vremenima. Medutim,
sva je prigoda da pretezan dio Citatelja Spremnosti nije
prepoznao ovu Kriskovi¢evu povijesnu reminiscenci-
ju. Osim onih s dugim pamcenjem i onih sa sposobno-
S¢u Citanja izmedu redaka, drugi su najvjerojatnije ovaj
Kriskovicev tekst prepoznali tek kao samo jo§ jednu
apologiju aktualne vlasti. Na zalost.

Krigkovi¢ se na isti Rousseauov ulomak poziva i
mnogo kasnije — i za kontekst o kojem govorimo mno-
go relevantnije — u prilicno zapazenom uvodnom tek-
stu Hrvatskog kola za 1936. godinu naslovljenom Zar
suton demokracije.’" A taj tekst zavrSava zakljuckom
kojeg ¢emo navesti u cjelini. Danasnja demokracija,
kako smo istakli, ima bez sumnje puno nemilih poro-
ka koje treba posto-poto ukloniti, ali Signor Mussoli-
ni hoée da uskrsne stari rimski imperij i od moderne
Italije da ucini novu Spartu, a Herr Hitler da osnuje
ne samo njemacko nacionalno, nego i rasno teutonsko
trece carstvo. Vec je Edmund Burke opazio, da se sva-
ka revolucija osniva vise ili manje na moralnim i poli-
tickim paradoksima, da se u njoj uzima za redovno sto
Je tek izvanredno. Iza Julija Cezara dosao je triumvirat
i — kako bismo mi novovjeki ljudi rekli — prosvijetlje-
ni apsolutizam Cezara Augusta, iza Cromwella resta-
uracija Stuartovaca i slavna revolucija 1688. godine,
iza Napoleona restauracija Bourbona, burzujska kon-
stitucionalna monarhija republika, carstvo i konacno

50 Sirom svijeta, str. 127.
51 Zar suton demokracije?, Hrvatsko kolo, knj. 17, 1936., 3-24.
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opet od ovo Sezdeset i Sest godina republika. Gdje stoji
pisano, da i suvremene diktature, koliko je veé nisu
doZivjele, neée docekati jednaku sudbinu? (istaknuo
autor).>

Toliko o Kriskovi¢u kao zagovorniku, apologeti ili
Sto vec¢ ustaskog rezima! Upravo suprotno - on je pri-
li¢éno neuvijeno, navodec¢i Rousseaua navodenog dakle
i sredinom dvadesetih i u Cesto citiranom i spominja-
nom tekstu iz sredine tridesetih, porucio i tom rezimu
i njegovim rimskim i berlinskim gospodarima — danas
jeste, ali necete dugo, 1 zamijenit ¢e vas vama tako mr-
ska demokracija! On im je implicite odrekao vjecnost,
doveo je u pitanje njihovu pseudohegelijansku samo-
proglasenu eternalnost (¢ak im je i projekt istrebljenja
Zidova bio konacno rjesenje tog pitanja!).

Par godina nakon zavrsetka rata i propasti Endeha-
zije, Kriskovi¢ - u esejima napisanim u emigraciji od
1949. do 1951. godine, tiskanim posthumno 1955. go-
dine pod naslovom Posljednji eseji - vrlo mra¢no crta
to razdoblje hrvatske povijesti, a ocjene su mu samo
nastavak i elaboracija natuknica izrecenih u Spremno-
sti. Tada se moralo pisati sapienti sat, a sada je mogao
govoriti punim glasom. I Kriskovi¢ jest jasan i glasan:
Sto se ustaskog rezima tice, on se diskreditira time da
je bio ratna prolazna pojava koja je sa zavrSetkom rata
i nestala, da je bio marionetski rezim osovinskih sila, i
da je po metodama bio - balkanski. Svoj, Hrvatu jedini
dolican zapadnjacki znacaj pogazila je, Sto je za svoje
svrhe upotrebljavala balkanske nacine, psihologijski
mozda razumljive poslije srpskog zuluma, ali svejed-
nako nepravedne i opake, da su vapijali za osvetom.>
A kako je Amerika stozerna zemlja zapadne demokra-
cije, to $to je NDH objavila Sjedinjenim Drzavama rat,
to je dodatno diskreditira da bude obrazac za stvaranje
novog hrvatskog programa.

Kriskovi¢ tesko osjeca breme zlo¢ina u NDH na
ramenima hrvatskog naroda, i svako se malo na to vra-
¢a. Udes nije dao Hrvatskoj onog razvitka, Sto su ga
njeni odani sinovi u svom zanosu zamisljali i Zeljko-
vali. Sto je Bogu sagrijesila, da je nakon osam stotina
godina prvi pokusaj njezine samosvojnosti tako nesret-
no svrsio? Za koje njezine grijehe stigla ju je ova pro-

52 Isto, str. 23 —24.

53 Vinko Kriskovi¢, Posljednji eseji (izbor), u Izabrani knjizevni i
politicki eseji, Zagreb: Matica hrvatska, 2003., str. 181. Knjiga
Posljednji eseji tiskana je posthumno 1955. godine u Madridu,
a po izricitoj Zelji piscevoj imalo se na kraju knjige dodati,
u slucaju da dode do njezina objavljivanja, da je dovrsena u
proljece g. 1951, jer je sam pisac dobro osjecao kako se do-
gadaji u svjetskoj politici redaju strahovitom brzinom, da su
kadri proizvesti i bitnih promjena u odnosima, koje je on imao
pred ocima dok je pisao ovu knjigu, pa je na taj nacin htio
upozoriti citatelja na vremensku uvjetovanost svojih pogleda i
zakljucaka (Kriskovi¢, Posljednji eseji, str. 274).
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kletinja? A tko je posijao u inace pitomo hrvatsko srce
to otrovno sjeme, da su njezini sinovi — negda junacki
pobornici krsta casnog i slobode zlatne — iza njihove
poslusnosti tudinu i pitomog pasivnog otpora tudin-
skoj sili tako podivljali? Zar ono dvadeset godina bal-
kanske viadavine u Aleksandrovoj viadavini, ili posast
unistavanja i klanja, sto je u Drugom svjetskom ratu
i najkulturnije narode zarazila? Pravda trazi da, ako
svijet luci ruski narod od njegove danasnje vladavine,
isto tako valja da luci i hrvatski narod od ,,ustasa* i
njihove viladavine,* piSe Kriskovi¢ u zakljucku eseja
Da se vidimo.

4.4. 0 marksizmu i jugoslavenskom komunizmu

Sto se ti¢e Kriskoviéeva odnosa prema jugosla-
venskom komunizmu, recimo kako je on ruski model
— kao uzor jugoslavenskom modelu od 1945. nadalje
- odbijao kao jedan od tri totalitarizma nastala izmedu
dva rata. A u najkrac¢em — u svim ovim slucajevima
radi se o tiraniji plebiscita koju vjesti demagozi grade
na slijepom i nemocénom nagonu ... nesvjesne i neod-
govorne gomile.>

Poratna ideologija — djelatna u Staljinovoj So-
vjetskoj Rusiji, Mussolinijevoj Italiji i Hitlerovoj
Njemackoj porusila je sve zapadnoeuropske kulturne
vrijednosti i izvrnula znacenje svih pojmova, piSe on
jos koncem tridesetih. U Zapadnoj Europi nosiva ideja
je individualni razvitak iznutra, unazad sto godina svi
su buntovnici bili demokrati i individualisti, a najvisa
politicka vrijednost osobna sloboda. Nasuprot tome (a
ta je poratna ideologija najdalje dotjerala u Sovjetskoj
Rusiji, gdje je — konstatira Kriskovi¢ - viast u rukama
neznatne manjine>®) Sovjetima je napredak izvana, me-
hanickim putem, strojevima i snaznom organizacijom.

Ta ista osobna sloboda za Mussolinija je — podsje-
¢a Kriskovi¢ - trula lesina, dok se pak boljSevici njome
podruguju, da je ideal izmisljen za zabavu demokraciji
u dokolici. Dok su individualizam 1 sloboda bili cilj
zapadnoeuropskih demokratskih revolucionara, svrha
komunisticke revolucije u Rusiji bila je lisiti pojedin-
ca svakog prava, svakog traga licne slobode, ne samo
slobode misli nego i prava imati dusu® 1 pretvoriti ga
tek u djeli¢, stanicu jednog velikog kolektivnog covje-
ka. Komunisticka drzava ne treba ljude, ve¢ zupce u
velikom kolektivnom mehanizmu, a uvjet, pod kojim
ljudi mogu da udu u boljsevicki zemaljski raj jest, da
postanu strojevi.’®

54 Isto, str. 189 - 190

55 Vinko Kriskovi¢, U svijetu paradoksa. Slike danasnjice. Drugi
ogledi, Zagreb: Matica hrvatska, 1938., str. 5.

56 Isto.

57 Isto, str. 7.

58 Isto, str. 8.
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Otud i cijela sovjetska ideologija - sovjetska ado-
racija manualnog rada nasuprot zapadnoeuropskom
vrednovanju sposobnosti razumnog i razboritog uprav-
ljanja nekim procesom, sovjetsko odbacivanje religije
nasuprot — europskom iskrenom ili u prakti¢nim razlo-
zima utemeljenom vjerovanju da je vjera covjekova
prijateljica!® Nakon razmjerno kratkog razdoblja u ko-
jem je Lenjin nakon razdoblja ratnog komunizma ipak
uveo NEP, njegov nasljednik Staljin kre¢e u rapidnu i
brahijalnu industrijalizaciju zaostale i ruralne Rusije.
Rusiju, ocito najmanje pogodnu zemlju na svijetu za
takav pokusaj, valjalo je pod silu strpati u taj do kra-
Jja razvrstani (specijalizirani, op. E. Z., ili — ako ¢emo
marksistickom terminologijom — do kraja razmrvljeni)
sustav proizvodnje na veliko, 5to ju daje kapitalisticka
industrija, a bas u casu kad je kapitalisticki svijet stao
da sumnja, nije li posao krivim putem!®

Slijedi teror nad kulacima, jedan od rezultata uni-
Stavanja sela je glad u gradovima, umjesto privatnih
posjeda uvode se kolhozi i sovhozi, u prvoj petoljetki
krec¢e industrijalizacija ogromnih razmjera, ali slabih
rezultata: Kakvoca industrijskih rezultata bila je upra-
vo smijesno niska, odijela i cipele nevrijedan olos, a
laki industrijski proizvodi sprtljani i tricavi (...) Novi
strojevi bili su losi, njima nisu znali baratati nevjesti
ruski radnici koji dotada nisu znali drugoga oruda do
motike, sjekire i rucnog pluga. Puno ozbiljniji nedosta-
tak prve pjatiljetke bio je, sto se nije pobrinula za pro-
metala, pa premalo novca ulozila za izgradnju cesta i
zeljeznica. (...) Drugi jos grdi nedostatak bila je nemi-
la nestasica stanova u starijim gradovima. (...) I sto je
glavno, politika kolektiviziranja seljacke zemlje odbila
Jje seljastvo od drzave, a glavna briga oko proizvodnje
kapitalistickih (vjerojatno — kapitalnih, op. E. Z.) do-
bara dovela do nestasice potrosnih i do vrio oskudnog
zitka Sirom Citave drzave.®!

Druga pjatiljetka nije ispunila najavljene ciljeve
— da sve te nedostatke ukloni. I rezultati su suprotni
proklamiranima: sovjetski radnik postao je najgora
vrst nadnicarskog roblja, nema radnickih udruga da
mu se opru, a on ima razlicnih jakih nacina, davanjem
ili uskratom putnica, promjenom obroka hrane itd. da
neposlusne kazni i upokori. 4 tako je svojom revoluci-
jom postigao sasvim suprotno od onoga Sto je imao na
umu. Radnik nije postigao jednakosti ni u drustvu ni u
placi. Posao je iz jednog jarma u drugi, a iako su nje-
govi novi gospodari proletarskog podrijetla, postali su
s vremenom birokrati po zvanju, da se i ne razlikuju od
onih u kapitalistickim zemljama, van da su jos nasilniji

59 Isto.
60 Isto, str. 10.
61 Isto, str.14.

i imaju veéu vlast u ruci.®® Ideja zakona i pravde isti su
u sovjetskoj Rusiji kao §to su bile u caristickoj despot-
skoj Rusiji, samo §to je volja diktatora dosla namjesto
careve,® i Kriskovi¢ gorko zakljucuje kako sada kao i
prije licne slobode i pravde nema pored drzavne vlasti,
a svaki pokusaj radnika da se udruze i opru toj viasti
bas je tako velik zlocin u novoj Rusiji, kao Sto je bila
pobuna protiv cara u staroj.%*

Drzavni kapitalizam umjesto gradanskog — kon-
statirajmo da Kriskovi¢ tu koristi Gideovu formulaciju
- ,,nije ruskom radniku donio oslobodenje.*> U Sovjet-
skoj Rusiji nastavlja se iskoriStavanje radnika, podjed-
nako je neslobodan ili ¢ak neslobodniji nego u kapita-
lizmu, a zivot moze poboljsati ili olaksati ulaskom u
komunisti¢ku stranku ili da postane dousnikom! Drugi
je izvrstan put kako ce napredovati — dousivanje. To
ga dovodi u vezu s policijom, koja ga onaj c¢as uzme
pod svoje okrilje i njime se sluzi, da se je vise ne moze
oprostiti. A ta je zasluzba vrlo laka i policijskom se do-
usniku ne moze nista dogoditi. Jer u Sovjetskoj Rusiji
svatko nadgleda drugoga, nadgleda sam sebe i njega
nadgledaju drugi. Nitko nema povjerenja ni u koga.
Rijeci nevine djece mogu covjeka upropastiti. Nitko se
ne uzdaje govoriti ni pred kime, jer visSe nema vjere ni u
koga, ni slobodna govora, van mozda u postelji sa svo-
jom Zenom, ako se muz u nju moze pouzdati,*® prenosi
on Gideove dojmove.

Kriskovi¢ upozorava kako nije ni ispravna ni toc-
na teza, ¢esta u preostalim europskim parlamentarnim
demokracijama, kako su ruski komunizam i talijanski
i njemacki fa§izam — isto. Zajedni¢ko im je da su na-
pustili parlamentarnu demokraciju i brojanje glasova,
zajednicka im je vlast jedne stranke i proklamirani pri-
mat zajednickog nad individualnim interesom. A/ fu
dalja poredba prestaje, jer se svrhe fasizma i komu-
nizma daleko razilaze. Fasisti drze da je ekonomska
nejednakost prirodna i potrebna, a komunisti, da je ne-
prirodna i nepotrebna. Prvima je nada sve do Cistoce
rase, a drugima su rasne razlike dobro dosle. Fasisti
vjeruju u politicku i ekonomsku podloznost Zene mus-
karcima, komunisti u jednakost rodova.®’ 1 tu Krisko-
vi¢ vrlo moderno pozicionira razliku u odnosu prema
zeni. Hitler hoée — a u tome je fasizam i nacizam istog
misljenja - KKK (Kinder, Kueche, Kirche), a potom
citira Lenjina koji upozorava da sitan posao domacice
pritjesnjava, zatupljuje, ponizuje Zenu, jer je prikiva za
kuhinju i djecju sobu, da svoju rabotu trati radom koji
je necovjecno neproduktivan, sitan, poguban za Zivce

62 Isto, str. 15.

63 Isto.

64 Isto, str. 15 — 16.
65 Isto, str. 16.

66 Isto, str. 17 — 18.
67 Isto, str. 18 — 19.
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da je pravo cudo, tiranski.®® Rezultat — komunizmu su
i brak i rastava tek stvar upisa u zapisnik, dok fasizam
brak — steZe.

Koje su druge razlike izmedu fasizma i komu-
nizma? Fasizmu je drzava svrha sama po sebi, a ko-
munizmu je ona tek orude za micanje klasnih razlika
koje ¢e po obavljenom poslu biti ukinuto. Mussoliniju
je — podsjeca Kriskovi¢ - ona utjelovijenje fasistickog
ideala, a Lenjinu toljaga, i nista vise!® U Rusiji gdje je
sloboda bila neznana bio je put do novog totalitarnog
sustava slobodan, ali u fasistickim zemljama Njemac-
koj i Italiji gdje su ime i oblike slobode jos postovali,
trebalo je povesti narocitu propagandu da ju stavi na
porugu i sramotu, da pokudi parlamenat, liberalizam,
slobodu misli i Stampe, te ,,trule lesine* , nedostojne
da se s njima vezu muski narodi.”® Dodatno se Talijani
proglasuju nasljednicima starog Rima, a Nijemci do-
daju osobito neprijateljstvo protiv Zidova i fanaticnu
vjeru u prvenstvo nordijske rase.”!

Medutim, najveca je razlika izmedu komunizma i
faSizma u njihovu odnosu prema vijeri, isti¢e Krisko-
vi¢, 1 sam kao dosljedan liberal nesklon institucionali-
ziranoj religiji. Neki su elementi njihove pozicije iden-
tiéni — oba tocno luce stvari Bozje od stvari carevih, pa
traze da samo posljednje treba da budu predane brizi
drzave.” 1 tu nestaju sli¢nosti i kre¢u ostre razlike: ...
svi komunisticki vode bili su ateisti, bezboznici. Htjeli
su kazniti vjerske udruge i drzali su za svoju duznost
raspustiti crkve, koje su tako cesto mislile da je bog
na strani bogatasa. Nisu dali da se pojedine vjeroispo-
vjedne udruge bave icim drugim nego strogo vjerskim
obredima, zakratili su javni novac za popovske place
i vjerski odgoj, oduzeli crkvama svu imovinu i zabra-
nili im svaku socijalnu djelatnost i naucanje naroda.”
Rezultat — sovjetski su blagdani dosli mjesto crkvenih
i komunisticka stranka mjesto popova kao najvisa mo-
ralna viast u zemlji."* Zanimljivo je da KriSkovi¢ po-
sebno naglaSava kako to ne vrijedi za krajeve sa musli-
manskim stanovnistvom.

Za razliku od komunista, fasisti priznaju da pored
njihove nauke ima mjesta za transcendentnu vjeru.”
Druga je ostra razlika komunisticki internacionalizam,
kojeg Kriskovi¢ pomalo ironi¢no predstavlja utopijsko
- soterioloski: ruski komunisti ispovijedaju neki medu-
narodnu vjeru, sto je obuhvatila sva plemena i narode
u nekom prividenju covjecanstva, koje ceka zajednicki

68 Isto, str. 19.

69 Isto.

70 Isto.,

71 Isto.

72 Isto, str. 19 —20.
73 Isto, str. 20.

74 Isto.

75 Isto.
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spas.” Nasuprot njima, fasisticki je drzavni tip odreden
skrajnjim nacionalizmom.”

Podrobno o Jugoslaviji i Hrvatskoj pod komuni-
stickom vla$c¢u pise Kriskovi¢ u posthumno tiskanim
Posljednjim esejima napisanim u emigraciji negdje
koncem cetrdesetih. Tu on vrlo mra¢nim bojama opi-
suje polozaj Hrvatske u Titovoj Jugoslaviji. Politicki
je narod sveden na par postotaka onih koji su ¢lanovi
Komunisticke stranke, dok su ostali osudeni na Sutnju.
Pod krinkom oslobadanja od utjecaja kapitalizma i
burzoazije, kultura i umjetnost postali su jednoobrazni
i apologetski, a dok se kriticku misao brani i kaznjava,
apologetsku se promovira i njeguje. Drzava je totalitar-
na, a gradani nemaju nikakve pravne zastite.

Upotreba fraze ,,narodni front* umjesto ,,diktatura
proletarijata“ tek je trik da se sakrije djelatnost Komu-
nisticke stranke, koja se poistovjetila i s drzavom i s
narodom, kaze Kriskovi¢. Ono petnaest milijuna sta-
novnika danasnje Jugoslavije nisu ,,narod,** nego tek
468.000 clanova Komunisticke stranke. Po tome tek
tri posto gradana smije da zbori, vrsi viast i uziva ze-
maljska dobra, a devedeset i sedam postotaka da Suti i
kuluci.”™ A Titova obeé¢ana zemlja hrvatskom je narodu
donijela boljsevicki ekonomski poredak i suvremenu
rusku kulturu.

Sovjetski model - §to se vlasti ti¢e — nije Hrvatskoj
donio niSta dobro i novo, jer opet se je poistovjetila
drzavna viast i narod s vlaséu stranke, kako u Rusi-
Jji, tako i u nas, U Hrvatskoj, kako je ve¢ nekako bilo
u pokojnoj Aleksandrovoj Jugoslaviji. Tek u loSijem
izdanju, da je svima otela imovinu, pa unistila i ono
dobrobiti Sto ju je poljodjeljska privreda davala, dok
industrijalizacijom zemlje pod silu i naprecac, da po-
glavice i goncini stranke, ,,rukovodioci* Zive i bane se
(? bance? hrane se? OCcit tipfeler; op. E. Z.), a ostali
idu naokolo goli i bosi u potrazi za koricom hljeba, da
ne skapaju od gladi.”

Otisli su Rusi - koji su otkidali i prozdirali bolje
zalogaje — ali taj domaci gospodarstveni sustav, na-
silna industrijalizacija na racun zaostala poljodjelj-
stva, slomio se, te je trebalo tek nesto suse da ga je sva
snaga izdala.® Kako da se zivi dalje, kako da Tito i

76 Isto.

77 Isto.

78 Kriskovi¢, Posljednji eseji, str. 249.

79 Isto, str. 250.

80 Isto. Titova Jugoslavija 1947. godine odbila je pristupiti
Marshallovom planu. Medutim, nakon raskida sa SSSR-om,
SAD je deblokirao Jugoslaviji 47 milijuna dolara u zlatu, a u
prosincu 1948. Jugoslavija je potpisala prvi vazniji trgovinski
ugovor s nekom zapadnom zemljom — Velikom Britanijom
(prema Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945 — 1991, od za-
Jjednistva do razlaza, Hrvatski institut za povijest etc., Zagreb,
2006., str. 280.
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njegovi suradnici ostanu na vlasti? Kriskovi¢ vrlo rano
prepoznaje obrazac po kojem ¢e Jugoslavija opstajati
u sljede¢im godinama do normalizacije odnosa sa So-
vjetima, a koji ¢e biti u manjoj mjeri prisutan i do kra-
ja Titove ere: No valja da se nekako tavori. Zapadna
Evropa uzela da se naoruza protiv Rusije. (...) Jugo-
slavija ima, kako kazu, vojsku od neko pola milijuna,
nu ta nije oboruzana modernim, nego starim ruskim
oruzjem. Americ¢ani su poslovni, trgovacki svijet koji
nece rata. Oni pustoruko daju dolare, ali ne daju svoje
krvi. (...) Eto prigode, kako ce se izaci iz skripca: krv
za novac, a novac za hranu — gotov pazar. Tako ce biti
ubuduce, svagda ce se naci velika vilast, da joj se Ju-
goslavija dade pod kiriju.®' Dakle, Kriskovi¢ ve¢ tada
prepoznaje kako se ne radi o jednokratnoj kratkoro¢noj
urgentnoj mjeri, nego o obrascu koji ¢e biti primjenji-
van desetlje¢ima.

Zanimljiva je 1 Kriskoviceva analiza Staljinovog
utjecaja na uredenje nacionalnog pitanja u Titovoj Ju-
goslaviji. U dugoj i strastvenoj raspravi unutar komuni-
stickog pokreta kako rijesiti to pitanje u svijetu, prevla-
dao je Staljinov stav da rjeSavanje nacionalnog pitanja
valja iskoristiti u proleterskoj revoluciji, i fako su naci-
onalnosti dobile kulturno autonomiju i samoupravu sa
¢inovnicima pristasama Komunisticke stranke. Ta kul-
turna autonomija, posto je sada svaka sveza s Rusijom
prekinuta, nije vise malodobnica pod starateljstvom ru-
ske, nego je domaca, jugoslavenska ustanova. Uza sve
to, sacuvala je sve crte svoje ruske matere.®

U hrvatskoj kulturnoj revoluciji, kako je Kriskovi¢
zove, iskorijenjena je nepismenost, znatno je porastao
broj srednjoskolaca i studenata, ali kako se sve radilo
navrat-nanos rezultat je proizvod jednolican, masovan
i svakidanji, dok je bice kulture — diferencijacija, razli-
citost. Proklamirana namjera bila je osloboditi hrvatski
narod od jarma kapitalizma i od burzoazije, ali u¢inak
je bio sasvim suprotan, iako — naravno — ne i nezeljen.
Naime, sva njegova umije¢a, obrazovanje, znanost i
umjetnost upregli u svoja stranacka kola da bi tako
slomili svaku slobodnu misao intelektualca i prekinu-
li svaku svezu s inostranim svijetom. Jer intelektualac
ne smije ni pod zZivu glavu iznijeti nikakav nedostatak
domace vladavine. Naprotiv — treba da se svim svojim
silama narodu prikaze sve njezine (te domace vlasti,
op. E. Z.) zasluge i slave.®

Takva hrvatska kultura zivi u ropskoj pokornosti
viasti i duhovnoj zavisnosti od goncina Komunisticke
stranke. To odaje njezin strah od inteligencije koja slo-
bodno misli i od ideja Zapada koje bi ju mogle razju-

81 Isto.
82 Isto, str. 251.
83 Isto.

riti, a ako ne misli u duhu Komunisticke stranke, vec
nezavisno, otvorena su vrata tamnice i logora prisil-
nog rada.*

To je vjerna i istinita slika stanja s hrvatskom kul-
turom, istice Kriskovi¢, a ne fasada koju prezentira
vlast, jer u zemlji bez pravne zastite, totalitarnoj s tako
strogom i bezobzirnom policijom nije tesko slomiti slo-
bodoumne duhove i rabotu po nalogu svemocne poli-
ticke stranke.®

5. Zakljuéak

Prikazali smo Kriskovi¢eva razmisljanja i interpre-
tacije uz politicke i drustvene fenomene u razmaku od
tri decenije. On nastoji zagovarati liberalne vrijedno-
sti u vremenima koja liberalizmu nisu nimalo sklona.
Groteskna Paveli¢eva metafora iz Strahota zabluda
napisanih u drugoj polovici tridesetih o demontiranju
demokracije izvrsno oslikava to vrijeme i to stanje svi-
jesti. Naime, kaze buduc¢i ustaski Poglavnik, nakon Sto
se demokracija pokazala nesposobnom u borbi protiv
boljSevizma, trebalo je doci nesto novo, nesto jace i
sposobnije za borbu protiv boljsevizma, spremno da ga
porazi. A to je naslo svoj ishod u fasizmu. Naravno,
fasizam je najprije morao odstraniti demokraciju koja
se je pokazala nedoraslom i nesposobnom za tu borbu,
da mu se ne plete oko nogu dok se rve s boljSevizmom
(istaknuo E. Z.) i da si na taj nacin nacini ¢isto i ravno
tlo za rvanje.’® Paveli¢ ide do kraja u kritici demokra-
cije, pa kritiku demokracije kao necega prevladanog u
jednom trenutku prekida i zamjenjuje njezinim princi-
pijelnim odbijanjem, neovisno o tome radi li se o borbi
protiv boljSevizma ili ne. Demokracije narod rastocu-
Ju, bas kako to Zele boljsevici, a fasizam je moguc samo
u jednom narodu jedinstvenom po krvi, po osjecaju i
po jedinstvenoj volji.¥’

Jedni dakle Zele odstraniti demokraciju i liberalne
vrijednosti da ne smetaju fasizmu, drugima pak te vri-
jednosti smetaju u ostvarivanju njihovih emancipator-
skih i mesijanskih doktrina i vizija. Ranije, sredinom
dvadesetih godina proslog stolje¢a, Kriskovi¢ upozora-
va na razbijanje institucija i ignoriranje procedure (da-
kle, uredenog dijaloga i usustavljenog mehanizma za
dolazenje do kompromisa, odnosno kockica od kojih su
napravljeni temelji svake liberalne doktrine!) u izgradnji
jugoslavenske drzave. Kriskovi¢ na sve to upozorava,
od toga se distancira i osuduje. Njegova analiza i njegov

84 Isto, str. 252.

85 Isto.

86 Ante Paveli¢, Strahote zabluda, Komunizam i boljsevizam u
Rusiji i u svietu, Zagreb: Croatiaprojekt, 2000., str. 245.

87 Isto, str. 249.
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glas trebaju ostati zabiljezeni. Kao filozofijski autor do
sada je bio neobraden — dijelom iz politickih ili meta-
politickih razloga, a dijelom - jer filozofijska dimenzija
njegovih radova nije bila prepoznata. Ovo je mali prinos
ispravljanju te nepravde, ali i poziv da se ude u dijalog s
njegovim ocjenama i interpretacijama.

Summary

Against the current — Vinko Kriskovi¢ as a
political philosopher
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Professor of administrative law at the University
of Zagreb, politician, essayist and first Croatian mem-
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ber of the Royal Shakespeare Society Vinko Kriskovié¢
(Senj 1861 - Zurich 1952) dealt in some of his works
with the topic of political philosophy. He was an ad-
vocate of liberal positions inspired by English authors
and English political practice. Kriskovi¢ is relatively
unknown in the Croatian political and intellectual his-
tory, i.a. because he opposed all the political options
present in Yugoslavia and Croatia in the first half of
the 19" century (integral Yugoslavism, Peasant Party
populism, totalitarian Ustasha movement, Yugoslav
Communism). The author offers possible answers to
the questions to what extent did Kriskovi¢ find the
arguments needed to resist these political options in
philosophy and whether his case is in any measure rel-
evant for the current issues and controversies.
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