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VALJA NAMA PREKO RIJEKE/RIKE —1Z
FONOLOGIJE MJESNOGA GOVORA PODGRADINE
U NERETVANSKOJ KRAJINI

U radu su na temelju terenskoga istrazivanja prikazane fonoloske znacaj-
ke mjesnoga govora Podgradine, koji pripada slivanjskim govorima. Rije-
ka Neretva oduvijek je bila granicom ijekavskih i ikavskih govora. Budu-
¢i da se u Podgradinu uz ijekavsko stanovnistvo iz Zazablja i Popova nase-
lilo i ikavsko stanovnistvo iz Makarskoga primorja i Vrgorske krajine, a po-
sljednjih je godina prisutan i snazan utjecaj novostokavskoga ikavskog opu-
zenskog govora, utvrdit ¢e se odstupanja u fonoloskome sustavu u odnosu
na ostale slivanjske govore.

1. Uvod

Podgradina je jedno od priblatskih slivanjskih naselja u Neretvanskoj kraji-
ni koje administrativno pripada opc¢ini Slivno Ravno', a crkveno zupi Opuzen?.
Smjesteno je na lijevoj obali Male Neretve ispod srednjovjekovne utvrde
Brstanik®, a starije ime naselja bilo je Gradina. Poéetkom 18. st. Gradina je

I U Neretvanskoj je krajini vecina op¢ina imenovana prema povijesnim podruéjima, a ne

prema nihovim sjediStima, kako je uobicajeno na podrucju Republike Hrvatske. Sjediste je op-
¢ine Pojezerje naselje Otri¢ Seoci, op¢ine Zazablje Mliniste, a op¢ine Slivno Podgradina (Vido-
vi¢ 2013: 7).

2 Bile su sézonské féste, récimo svéti Stipan se znd — té je bio dérnek tada, 16 je bilo tradicija,
svédno mi smo Istd Zipa, mi smo ik bili Opuzen.

3 Tase utvrda zove i Gradinom (usp. Vidovi¢ 2012: 130).
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bila dijelom Trnova, a u njoj je 1759. podignuta grobljanska kapela sv. Roka
(Vidovi¢ 2011a: 221). Iako se potkraj 19. stoljeca ustalilo danasnje sluzbeno
ime Podgradina, motivirano polozajem sela ispod spomenute utvrde, stanovni-
ci uglavnom rabe samo Gradina: ja san se naucla plivat u kandlu gori iza
se iz Gradiné. Naselje ¢ine tri spojena dijela: Prunjak, Srednja Gradina i Do-
nja Gradina: gori su bili, Prinak se zvd tdj dio, tii su bili Matage, tinda vamo
Sréedna Gradina, tu su bili Musani, Salacani, ja né znan jel bilo jos drugi, a
doli, Dona mi zovemo Gradina, ovaj dont dio, to su bili t1 iz Glavica, tii su bili
Bjelisi, Curici i Popovici.
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Grafikon 1. Broj stanovnika u Podgradini od 1900. do 2011. godine*

Slivanjsko je podrucje kroz povijest bilo izlozeno ¢estim migracijama. Go-
dine 1606. gotovo je potpuno opustoSeno kad su uskoci u zarobljenistvo otje-
rali oko 130 osmanlijskih podanika (krs¢ana) (Bebi¢ 1990: 37), nakon Cega su
na tome podrucju ostale samo tri obitelji. Pocetkom Beckoga rata 1686. godi-
ne dolazi do ponovnoga naseljavanja, a drugi val preseljenja slivanjski je kraj
zahvatio nakon Pozarevackoga mira 1718. godine. U 18. i 19. stoljec¢u u Pod-
gradinu se uz ijekavsko doseljava i ikavsko stanovnistvo (iz zapadne Hercego-
vine, Makarskoga primorja i okolice Vrgorca). Nakon Drugoga svjetskog rata i
potresa 1962. godine migracije se odvijaju unutar samoga slivanjskog podruc-

4 Podatci preuzeti s http://www.dzs.hr/.
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ja te stanovni$tvo iz brdskih krajeva’® uglavnom naseljava tzv. silazista, mjesta
gdje su skupljali ljetinu, drzali stoku i orude te koja su im isprva sluzila samo
za prenociste. Snazna depopulacija zahvatila je sva slivanjska naselja, a danas
Podgradina broji tek 227 stanovnika$, koji su se oduvijek bavili ribarstvom te
lovom ptica mocvarica (v. Ogled govora) i poljoprivredom, a nakon melioraci-
je donjega toka rijeke Neretve uglavnom uzgojem mandarina i ostalih agruma.

2. Dosadasnja istrazivanja govora u Neretvanskoj krajini

U drugoj polovici 15. stoljeca, prije velikih seoba, nekadasnji poneretvan-
ski dijalekt (Stakavski, ijekavski ili, vjerojatnije, ijekavsko-ikavski) grani¢io je s
juznim govorima zapadnohumskoga dijalekta (Stokavskoga, ikavskoga), makar-
skoprimorskim dijalektom (S¢akavski, ikavski, s pripadnim cakavskim primje-
sama), zapadnim govorima istocnohumskoga dijalekta (Stakavskoga, ijekavsko-
ga) te peljesko-mljetskim govorom nekadasnjega dubrovackog dijalekta (Sta-
kavskoga, ijekavskoga, s prirodnim ¢akavskim primjesama), a nije zanemariv ni
utjecaj dubrovackoga dijalekta — zakljucuje Brozovi¢ (1970: 386-387), koji isti-
¢e kako su krajevi oko Neretve jedan od najvaznijih i najjacih izvorista migracij-
skih struja. Danas u Neretvanskoj krajini granice novostokavski ikavski dijalekt
(s desne obale Neretve) i isto¢nohercegovacki dijalekt (s lijeve obale Neretve)
te se u mjesnim govorima neretvanskih naselja, posebice onih uz samu rijeku,
oc¢ekuju mijene u fonoloskome i morfoloskome sustavu. Unato¢ viSestoljetnim
medunarje¢nim i medudijalektnim specificnostima, vecina neretvanskih govora
gotovo je neistrazena te jo$ uvijek nije temeljito znanstveno opisana.

O znacajkama ikavskih govora doznajemo iz Halilovi¢eva ¢lanka O govoru
Opuzena (1996b), ali i iz knjige Frazeologija novostokavskih ikavskih govora
(2005.) M. Menac-Mihali¢, u kojoj se na temelju frazeoloskih podataka, medu
ostalim, donose fonoloske 1 morfoloske znacajke opuzenskoga govora. U sklo-
pu istrazivanja ikavskih §tokavskih govora izmedu rijeke Krke i Neretve A. Ci-
lag Simpraga (2010) opisala je fonoloski sustav mjesnoga govora Vida.

O znacajkama ijekavskih slivanjskih govora Slivna Ravnoga i Kleka te za-
zapskim govorima Mlinista i GluSaca pisao je Halilovi¢ u studiji Govorni tipo-

5 Sa je sve ostalo piisto, svak je osélija, bizali iz byda u poje ko macki, své oslo doli — Vidka,

s jédnu i s drugi stranu Male Nerétve, sve kuca do kuceé, své té iz Slivna, néki su osli i u Kiek.

®  Bilo nas je dosta, sa své ostalo piisto, néma ti sada. Bilo nas je, ja se sjécan, oka ja se
sjécan jédno pé-sés gddina do ndzad miséc dana brojija san — sto i tridesé i sédan mytvi, iimyli.
Od doma uinde, di se 13¢ na grobje gori, od oni skalina do vé gorneé kiice sto tridesé sédan timylr.
Prije ka bi ja isa tamo kiici, ne bi moga o stari judi proc, oni stardca pedese-sezdese goding, a

sa VIdis ¢ovika od osandése godina more rddi jos. E, tako ti je.
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vi u Medurjecju Neretve i Rijeke dubrovacke (1996.), u kojoj je 1 utvrdio sli-
vanjsko-zazapski tip govora’, dok je D. Vidovic® u knjizi Zazapska onomastika
(2014.) opisao najvaznije fonoloske i morfoloske znacajke zazapskih govora.

Razvidno je da govor Podgradine dosad nije bio predmetom dijalektoloskih
istrazivanja, a buduci da Halilovi¢ potkraj osamdesetih godina prosloga stolje-
¢a nije proucavao sjeverne i sjeverozapadne zapadne slivanjske govore (Pod-
gradinu, Blace, Mihalj itd.), u analizi neée biti moguce utvrditi odstupanja od
tadasnjega fonoloskog stanja u govoru Podgradine.

3. Metodologija i ciljevi

Grada je od 2011. do 2013. godine u nekoliko navrata prikupljana ciljanim
dijalektoloskim upitnikom’, izradenim'® za ispitivanje slivanjskih govora, te
slikovnim upitnikom, a velik dio primjera crpio se iz slobodnoga govora. Ispi-
tanici, birani prema utvrdenim dijalektoloskim kriterijima'', bili su Branko Ma-
taga (1. 1929.), Andelka Popovi¢ (r. 1930.), Paulina Bjelis (r. 1941.), Ivo Kljuce
(r. 1949.) 1 Jozo Musan (r. 1949.). Sva je grada snimljena diktafonima (Zoom
H4 Handy Recorder i Sony ICD-UX513F), presluSana i transkribirana, a ogle-
di govora prilozeni su radu.

7 Obuhvaca govore podrucja Slivna i Zazablja, tj. dalmatinskoga priobalnog pojasa unutar

granica: Metkovi¢ — us¢e Neretve — Klek — Metkovi¢. Na jugoistoku granici s govorima neum-
skoga kraja koji pripadaju (jugo)istoénohercegovackomu tipu, na sjeveru s govorima centralne i
zapadne Hercegovine, a rijeka Neretva predstavlja granicu prema govorima Makarskoga primor-
ja (Halilovi¢ 1996a: 40).

8 U mnogobrojnim radovima sustavno je obradio onimijske podatke u cijeloj Neretvanskoj
krajini (viSe u Vidovi¢ 2006, 2007a, 2010, 2011a, 2012 itd.).

° Dijalektoloska istrazivanja upitnikom mogu biti izravna i neizravna (v. Chambers i
Trudgill 1998: 21). Tijekom istrazivanja uglavnom se provodilo neizravno ispitivanje, odnosno
umjesto Kazete li djed/did/ded? pitalo se Sto je Vama ¢acéin éacéa? i sl., a u pitanjima su se rabi-
li leksemi specificni za istrazivani govor. Izravnim se pitanjima mogu dobiti zbunjujuéi rezultati,
Sto zbog ispitanikove Zelje da pokaze ucenost, Sto zbog nesvjesnosti uporabe odredenoga oblika.
Tako je primjerice na upit: Kazete li Vi unda ili onda? ispitanica odgovorila: Onda, nikad imda!, a
tijekom cijeloga razgovora upotrebljavala je samo prilog unda: iinda bi se oni nama vazda rugali,
unda se sddilo, tinda slozin ribu itd. Izravna nam pitanja mogu posluZiti da utvrdimo vjerodostoj-
nost ispitanika, ali ne smiju biti temeljna metoda dijalektoloskoga istrazivanja.

10" Na temelju preliminarnoga istraZivanja slivanjskih govora te dostupne dijalektoloske li-
terature o znacajkama isto¢nohercegovackoga dijalekta (Halilovi¢ 1996a, Lisac 2003, Vidovié
2011b, LukeZié¢ 2012 i sl.), ali i susjednoga novostokavskoga ikavskog dijalekta (Simundi¢ 1971,
Cila$ 2002, Kurtovi¢ 2003, Lisac 2003, Menac-Mihali¢ 2005, Kurtovi¢ Budja 2009 itd.).

I Rijeé je 0 izvornim govornicima razli¢ita spola i dobi, s dobrim artikulacijskim aparatom
te govorom bez utjecaja standardnoga jezika. Svi su rodeni i odrasli u mjestu ispitivanja, a nase-
ljeni su u razli¢itim dijelovima Podgradine: Prunjku, Srednjoj Gradini i Donjoj Gradini.
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Cilj je rada na temelju terenskoga istrazivanja opisati fonoloski sustav mje-
snoga govora Podgradine, njegova temeljna odstupanja od sustava ostalih sli-
vanjskih govora'? (Slivna Ravnoga, Mihalja i Blaca), koji pripadaju isto¢noher-
cegovackomu dijalektu, ali i slicnosti sa susjednim govorom Opuzena, koji je
dijelom novostokavskoga ikavskog dijalekta. Uz vokalski i konsonantski su-
stav, kao 1 u ve¢ini tradicionalnih dijalektoloskih fonoloskih opisa, naglasni in-
ventar i distribucija naglaska dijelom su fonoloske analize. No, budu¢i da su
mjesto i1 vrsta naglaska klju¢ni unutar paradigme promjenjivih rijeé¢i, njihova je
obrada dijelom morfoloske analize', te nije predmetom ovoga rada.

4. Vokalski sustav

4.1. Inventar, distribucija i realizacija

Vokalski inventar mjesnoga govora Podgradine ¢ini pet vokala (a, e, i, 0, u),
koji dolaze u kratkim i dugim slogovima te mogu biti naglaseni i nenaglaseni.
Za duge nenaglasene vokale vrijedi distribucijsko ograni¢enje da dolaze samo
iza naglasenoga sloga. U funkciji silabema pojavljuje se i slogotvorno y,
takoder u kratkim i dugim slogovima. Svaki vokal moze stajati u po¢etnome,
sredi$njemu i zavrSnome poloZaju u rijeci, ispred i iza bilo kojega konsonanta,
nikad uz j, te iznimno uz y.

Slogotvorno se y nalazi u poc¢etnome slogu pred konsonantom, zbog gub-
lienja fonema 4 (kratko i dugo r): Rvat : na fpi D jd., izmedu dvaju konsonana-
ta u naglasenome slogu (¢esc¢e kratko, a rjede dugo r): brda G jd., brk, brkovi
N mn., ¢fkava G mn., ¢fvi N mn., ¢fvima(n) 1 mn., cynon L jd., diva, grmje,
mrkva, poprska gl. pr. r. m. . jd., prs ‘prst’, prsuta G mn., prZina ‘pijesak’,
smydilo gl. pr. 1. srt. 1. jd., Skjtica, tjcat, ukjcat, vita ‘vit’, zavysila gl. pr. 1. Z. 1.
jd. : brko, cpv/civ, piv, vista G mn., u zavr$nome slogu nakon gubljenja fone-
ma 4 (samo kratko 7): na vi° brda, na vy jézika, na vy glave, u prednaglasnome
(samo kratko p): Cetydésé, nabyzinu, mytvacnicu A jd., prténace' ‘vrsta mreze’
A mn., ili u zanaglasnome poloZzaju (kratko i dugo r): &t crkvu A jd., catyra cis-
terna za prikupljanje kiSnice’, jétyva, privréana G jd., zagrlin 1. 1. jd. prez. :

12 Jma veliki réazlika Blice i Mihaj, Tin i Slivno, svakt imdde svoj jézik.

13 O naglasku imenica e-vrste i i-vrste u govoru Podgradine vidi u Vuk$a Nahod (2015).

O mnogobrojnim ribarskim nazivima u dolini Neretve pisao je Mogus, koji donosi da se
prtenjaca sastoji od vanjske i unutra$nje mreze, sastavljene od nekoliko manjih lijevaka ¢iji su
uzi dijelovi vezani konopcem za obruce koji se nalaze medu njima. Prvi lijevak naziva se veéliki
zavrsnjak, a zadnji mali zavrsnjak. Na kraju lijevka ne nalazi se vr§va, nego je zavrsetak stisnut
konopcem i privezan za kolac (Mogus 1957: 417).

14
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svekpva G mn. Nakon ispadanja vokala i u do¢etnome slogu u rijetkim primje-
rima sekundarno y postaje nositelj sloga te dolazi izmedu vokala i konsonanta:
dogovort, govort, govorlo gl. pr. 1. st. 1. jd.

Skrac¢ivanje slogotvornoga 7 adrijatizam' je koji povezuje ¢akavske i $to-
kavske govore i vrlo je Ziva pojava u zapadnome dijalektu (Kurtovi¢ Budja
2009: 41), a u isto¢nohercegovackome dijalektu potvrdena je na centralnoher-
cegovackome podrucju (Lisac 2003: 100). Kapovi¢ (2015: 762) navodi da se
krac¢enje dogodilo u mnogim ¢akavskim i Stokavskim govorima uz more (pri-
mjerice u Dubrovniku, Splitu i Zadru), u nekim govorima u zaledu blizu mora,
ali i u Stokavskim govorima daleko od mora —u Bosni i Hercegovini. U slivanj-
skim govorima kraéenje slogotvornoga y nije sustavna pojava te su u govori-
ma Slivna Ravnoga, Mihalja i Blaca potvrdeni samo nepokraceni oblici cjkva,
u crkvu A jd., civ, kipel, kiv, viba, zavrsio gl. pr. r. m. r. jd. i sli¢no. U mjesno-
me govoru Podgradine primjeri s o¢uvanim j izrazito su rijetki. Katkad su za-
biljezeni dubletni oblici civ/crv, kpv/kiv, prve/prvé, no uglavnom su ovjereni
samo primjeri s kratkim p.

Svi se vokali u govoru Podgradine ostvaruju neutralno, tj. nisu potvrdena ni
zatvaranja ni otvaranja.

4.2. Redukcija i gubljenje vokala

Redukcije vokala Ceste su u Stokavskim govorima. Brozovi¢ (1963: 107)
istice da su ,,razliciti stupnjevi i1 vidovi vokalske redukcije prilicno rasireni u
srpskohrvatskim govorima, osobito na zapadu (u kajkavaca prvenstveno u Gor-
skom kotaru, u ¢akavaca rjede, u Stokavaca u mnogim ikavskim i rjede ijekav-
skim govorima)”. Obi¢no se razlikuju dva stupnja redukcije vokala: djelomic-
na redukcija (biljezena vokalom u eksponentu) i potpuna redukcija'® (nije bilje-
zena nikakvim znakom).

U govoru Podgradine djelomi¢na redukcija nije dosljedna pojava i zahvaca
samo srediSnje slogove s vokalom i u zanaglasnome polozaju. ZabiljeZena je
u viSesloznih imenica: ¢imavica ‘stjenica’ (Dosdadan je ko cimavica.), divica
(Lipa ko divica Marija.), kolino (I sad me boli kol'no.), udovica (Ostala je i ona

15 Brozovi¢ (1988: 84) u adrijatizme ubraja prijelaz doCetnoga -m u -n u nastavcima i ne-

promjenjivim rije¢ima: vidin, sedan, prijelaz [ > j: jubav, poje, gubljenje zatvora kod ¢'i ¢ ispred
zatvornoga konsonanta: maska, jasmik, osta (genitiv jednine od ocat), skra¢ivanje dugoga r, ca-
kavizam, gubljenje doCetnoga -#: pe > pet ili infinitive kao da < dati.

16 Neki autori (v. Simundi¢ 1971: 3841, Cila§ Simpraga 2010: 174-175, Beni¢ 2013: 26—
27 itd.) ovisno o polozaju gubljenja vokala razlikuju aferezu — gubljenje vokala na pocetku rijeci,
sinkopu — gubljenje vokala u sredini rijeci i apokopu — gubljenje vokala na kraju rijeci.
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udovica.), uz'nu (Majstore, sta ¢emo za uiznu?), u gl. pr. r. . r. jd. i mn.: bavila
(Ja san se bav'la sa svacin.), naréd'la (Starijemu je narédla sta tréba urdd't.),
vid'la (Vele ti san jada vid'la.);, dolaz'le (Giiske bi tek dolaz'le u pyvon mjesécu.),
pobile (Né bi zénské se pobile, négo muskdrci.), gl. pr. r. m. r. mn: dolaz'li (Oni
su vizda dolaz'li 1t nas na plés.), jam'li (Ovi §to su jam'li zémju.), nos'li (Oni
su u misinan nos'li.), u gl. pr. r. st. r. jd.: govorilo (Tako bi i dite govorilo.),
gnécilo (Unda bi se gnécilo.), u infinitivu: falit (Lako ti se fal't ki ima zétove na
Vranskon jezeru.), poton't (Ne meres poton't.), sus't (Ne isplati se sus't.), u bro-
ju stotnu (Stotnu radnika bilo.).

Vokal i gubi se u sredini rije¢i u imenici Senca (Guvno — di se visila Senca.),
u infinitivu dogovért (ko se né mogii dogovirt.), govort te u gl. pr. 1. sr. 1. jd.
govorlo (Té bi se govdrlo.). Gubljenje vokala i u sredini rije¢i u broju cetri
(Majka je moja dozivila devedes cétri), u prilogu kolko (Ribe kolko oces.) te na
kraju rijeci u infinitivu: bacat (Sa je léd bacat mréze po Dunavu.), odnit (Ja in
i$a odnit kriiva.), pozvat (Jél van réka da ce vas pozvat.), utop't (Bog te maza,
0§ se utop't?!) i u zamjenici svak (Svak bizt iz byda it poje. Svak svoj govor ima.)
mozemo smatrati op¢estokavskom pojavom.

Kod ostalih vokala nisu zabiljezeni stupnjevi redukcije, odnosno potpuno se
gube u pocetnome, sredisnjemu i do¢etnome slogu. Na pocetku rijeci zabiljezeno
je ispadanje vokala a u glagolu perisat (uz apeérisat) (Nije mi da peérisat u Zagre-
bu.), vokala o u prilozima: nako (Pa kako nako moze.), vako'" (Kvadratni je
évo vako, ko diiplo i tii ima sa strané ricke.), viko/vliko (uz gubljenje vokala o
u sredini rijeci) (Nisi ima viké mésa. Vako viiké visoka.), vamo (uz amo) (Imas
prema vamo jugo i silok.), namadne ‘onomad’ (Bogu fala, namddne je bilo.), u
zamjenickome pridjevu vakii (Na vakii prirodu jos nisan naisla.) i zamjenici noj
(Na noj strani.). Gubljenje vokala a na kraju rijeci zabiljeZeno je u imperativnoj
rijeCei nek (Nek neko upali auto. Nek sa vidr di ima Boga.).

4.3. Vokalske zamjene

Vokalske zamjene u govoru Podgradine nisu ¢este. Nalazimo ih uglavnom u
posudenicama u naglasenim i nenaglasenim slogovima.

Promjena a > e zabiljeZena je u prilogu teman ‘upravo’, u kojoj je ovjere-
na disimilacija (a-a > e-a), u imenici tebléte (uz tabléte), pri cemu je doslo do
asimilacije (a-e > e-e). Promjena a > o zabiljezena je u imenicama sugoman'®

17" Redukcija u prilozima naké i vako rezultat je analogije prema prilogu tdko.
18 Tspitanici Cesto znaju uputiti na razlike medu govorima: U Opuzenu kazi Sugaman, mi
kdrémo Sugoman, oni kazii matiin za ciglu, mi kazemo motin.
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(< mlet. sugaman) 1 motin (< mlet. maton), u kojima je ovjerena disimilacija
(a-a > o0-a). Do promjene e > a doslo je u prilogu prija (uz prije) te u imenica-
ma kamaron 1jd. ‘kamera’ i mastalo (< mlet. mastelo) ‘drvena posuda za pranje
odjece’, pri cemu je doslo do asimilacije (a-e > a-a). Promjena i > e potvrdena
je u imenici beciklo, u kojoj biljezimo disimilaciju (i-i > e-i). Promjena o > a
zabiljezena je u gl. pr. 1. Z. 1. jd. apérisala ‘operirati’ te u prilogu namadne ‘ono-
mad’, u kojemu je doslo do ispadanja vokala i asimilacije (0-a > a-a). Pro-
mjena u > o ovjerena je samo u imenici kokuruz, pri cemu je doslo do disimi-
lacije (u-u > o-u).

Kad se vokal o nade ispred sonanata, dolazi do promjene o > u, i to u prilogu
undd te u imenicama kunsérva, kunsérve (< tal. conserva) ‘koncentrat ukuhane
rajcice’, motin (< mlet. maton) (uz ve¢ spomenutu promjenu a > o) i pulicija.

Zabiljezen je i prijevojni oblik: greb" (ali grobje), uz dubletni oblik grob.

4.4. Promjena ra > re

Lisac (2003: 52, 100) donosi da je prijelaz korijenskoga slijeda ra- u re-
(vrabac > (v)rebac, rast > rest(i), krast > krest(i)) zastupljen u novostokavsko-
me ikavskom dijalektu®’, dok za istoénohercegovacki dijalekt navodi samo lek-
sem vrebac.

Prema Halilovi¢evim podatcima (1996a: 51), u slivanjsko-zazapskim govo-
rima promjena ra > re ovjerena je u rije¢ima vrabac i rasti, dok izostaje u rijeci
krasti. Tako je potvrdeno i u govoru Podgradine: rébac, narésla, ali krast.

4.5. Vokalski skupovi

Vokalski su skupovi ¢esti u govoru Podgradine i to uglavnom na granici pre-
fiksa i osnove te osnove i sufiksa u domac¢im rije¢ima, te u posudenicama, a
nesto rjede nakon ispadanja / te vokalizacije docetnoga -/.

Slijed ai nalazimo u posudenicama: kain ‘lavor’ A jd. (Tréba si donit kain
ako se mislis wjutro umit.) i mozdik (T6 ti je bas mozaik gori.) te na grani-
ci prefiksa i osnove u glagola: naisla (Na vakii prirodu jos nisan naisla.). Slijed
ao potvrden je u imenicama: kraostarac ‘kravosas’ (Mi smo govorili pravo
kraostarac.) i naocale (Nost on dvoje-troje naocale.) te na granici prefiksa i

19 Lisac (2003: 52, 100) donosi da u novostokavskome ikavskom dijalektu dolazi greb, gre-
blje, a u isto¢nohercegovackome samo greb. Vecéu zastupljenost oblika greb, greblje Halilovi¢
(1996a: 56) nalazi u slivanjsko-zazapskome, peljeskome i dubrovackome govornom tipu.

20O nestabilnosti promjene ra > re u oblicima rest(i), (v)rebac, krest(i) u novostokavskome
ikavskom dijalektu vise u Lisac (2003: 52).
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osnove u prilogu naokolo (A t6 je Iepiit sve naokolo kiicé.) i pridjevu zdaostren
(Klts ti je ovakav komad dyveta zaostren sa obédvi strane.). Slijed au zabiljezen
je na granici prefiksa i osnove u glagola: nauc'la (Ja san se nauc'la plivat u
kandlu.), u posudenicama: Australiji (Iman pizdarije s dnin vragon braton u
Australiji.), auto (Napravjena i césta moze auto doc.), autobuson 1 jd. (Ja san
tréba ponit dvi mrize sobon i autobuson doc¢ u Zagreb.), baul ‘vrsta kovéega’
(T6 mi je did iz Ameriké donija i onaj, kiko se zva, onf Sto imamo — americkt
baul.) 1 pauza (Tada bi bili setovi od sédan do dése pisama, unda bi se pravila
pauza.) te u prilogu autohtonije (U zabacénijin sélima su autohtonije govorili.).

Slijed eo potvrden je nakon vokalizacije -/ na docetku sloga u imenicama:
zdseoci (Si su ti bili i zdseoci po preziménima.), zdseoke A mn. (Oni su imali
te zaseoke malé.) i pridjevu séoskin (Po nékin séoskin balovima.). Slijed eu
ovjeren je u ojkonimu Neum (I Néum isto imd je par ti magazind.), na grani-
ci prefiksa i osnove u prilogu néispravno (Unda bi govorli kiko mi govori-
mo néispravno.), na granici prefiksa i osnove u pridjevu neispéglan (A to, ako
Jje neko neispéglan.) te na granici prefiksa i osnove u glagola: préuzeli (Oni su
préuzeli sve.), preurédili (Bija je mostic obal, sa su ga preurédili.)

Slijed io zabiljezen je u imenicama: gostioni L jd. (Tri jablana pisala na
gostioni.), Stioka ‘vrsta ptice’ (Suva ko stioka.), melioracija (Ka je bila melio-
racija.) i susioka ‘vrsta smokve’ (Ova susioka obicna, ona je sitna.), u uzvi-
ku adio (Sa Bozi¢ trajé jedan dan i adio Mare.) te nakon gubitka 4 u zamjenici
riiové (Ako nije néko od riiove dicé osta.).

Slijed oa potvrden je u posudenici trotoaron ‘nogostup’ 1 jd. (Unda bi se
Setalo i dva pravca trotoaron u Metkovicu.). Slijed ou ovjeren je u posudenici
nivou L jd. (Na nékon nivou.).

Slijed ua zabiljezen je u posudenici situdcije G jd. (Zavisi od situdcije, néko
bi bez vecere isa.), a slijed uo u imenici poluotok (Slivno je poluotok i mi smo
dio tég poluotoka.).

4.6. Uklanjanje zijeva

U govoru Podgradine zijev se uklanja stezanjem vokala ili umetanjem fo-
nema;iv.

Do stezanja vokala doslo je u brojevima od jedanaest do devetnaest (ae >
e): jedanés, dvanes, trinés, Cetinés, petnés, osamneés itd., nakon promjene -/ >
-a uimenica: éava, 3ava, kota, posa, vita, zava te u gl. pr. r. m. r. jd.: dosa, osa,
réka, razlikova, piva.
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Umetanje konsonanta j nakon vokalizacije docetnoga -/ zabiljezeno je u pri-
djevu stéjena/stejana ‘steona’ te u pr. r. m. 1. jd. u glagola ¢ija osnova zavrSava
na -i, -e i -u: byja, sadija, ucija, zivija, pocéja, cuja. Umetanje konsonanta v
zabiljezeno je samo jedanput u imenici bilovuska ‘vrsta zmije’.

4.7. Podrijetlo vokala

Odraz poluglasa *a (< *b 1 *b) u svim je polozajima vokal a: dan, danas,
daska, magla, pas, san. Ishodi$ni skup *vo u funkciji samostalnih rijeci i pre-
fiksa dao je vokal u: tnuk, Uskys, it oko, it tomé, it Metkovicima. Samoglasno
*] dalo je vokal u: dug, jabuka, pun, spuz, vitk, viina, zit, kao i straznji nazal
*Q: muz, put, rika, subota, ziib. Prednji nazal *¢ redovito je zamijenjen voka-
lom e: deset, jezik, gréda, méso, pét, pétak. U vecini je primjera opceslavenski
glas *¢ dao vokal i. Zamjena jata ikavskim odrazom provedena je u korijen-
skim morfemima u naglasenim dugim slogovima pod silaznim naglaskom: /ip,
livo, mista G mn., ric, ritko, snig, svit, tilo i uzlaznim naglaskom: dite, klista,
livalo gl. pr. . st. 1. jd., miSaju 3. 1. mn. prez., mliko, riku (uz rjéku) A jd., svica,
vrime, zvizda, u naglaSenim kratkim slogovima pod silaznim naglaskom: bi¢ve
‘Carapa’ N mn., 7ja gl. pr. r. m. 1. jd., misécu (uz mjésécu) D jd., misecina, pisma,
pivamo 1. 1. mn. prez., rizé 3. 1. jd. prez., virovat, vitar, vricu A jd. i uzlaznim
naglaskom: biZali gl. pr. r. m. r. mn., dica, didjeé, sikira te u nenaglasenim dugim
i kratkim slogovima: izmisano, u ritko, ne smis 2. 1. jd. prez., u svit, uvik :
diverova G mn., névista, ni mista, posidali gl. pr. r. m. r. mn., posikli gl. pr. r. m.
r. mn., svidocija gl. pr. r. m. r. jd., vincdna G jd., zamirit.

Ikavski refleks jata zabiljezen je i u tvorbenim morfemima u imenica: ko/'no,
kudija, nédija, u glagola na docetku infinitivne osnove: bolit, razumit, vidit,
zivit 1 glagolskome pridjevu radnom svih rodova: vid'li, vol'la, ziv'li, Zivilo, u
komparativu: bogatiji, slabiji, veséliji, u reliktu duala: dvi, dvista, u docetcima
priloga: di, doli, gori, négdi u prefiksu pri- (< *pré-) u glagola: pribolit, prigle-
dat, prigris, prikinit, prikgstit, prinit, prisadila gl. pr. 1. z. 1. jd., prigradili gl. pr.
r. m. mn., pripliva gl. pr. r. m. r. jd., u prijedlozima: priko, prid, isprid.

U gramati¢kim je morfemima odraz jata ikavski u D/L im. z. r.: ¢éri, zéni,
sestri i licnih zamjenica: meni, tebi, u 1 jd. m. i st. . pridjeva: slanin, jutin, lipin
i zamjenica: ¢in, tin, mojin, u D/L/I mn. pridjeva: djpvenin, rubnin, suvin i za-
mjenica: nasin, tin, vasin te u G mn. pridjeva fini, novi, stari 1 zamjenica: moji,
nast, negovi, ti.

Zamjena jata jekavskim refleksom zabiljezena je u korijenskim morfemi-
ma u dugim i kratkim slogovima: bjédno, cjéna, cjéni 3. 1. jd. prez., djélovi,
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cjevéicu A jd., djelovima L jd., djévojacki, iskorjénila gl. pr. 1. Z. 1. jd., mjésécu
(uz misécu) D jd., pjége, pjésak, pjéske, pjevac, rjéct G mn., rjécéna, rjcku
(uz riku) A jd., rjesili gl. pr. r. m. r. mn., sjécat, sjécan 1. 1. jd. prez., sjéver,
sjéverozdapadni, tjiedan, vjénac?', vjézbate 2. 1. mn. prez.

Ekavizmi specifi¢ni i za ostale Stokavske govore zabiljezeni su u korijen-
skim morfemima: césta, céstar, odeléne, slezéna, zénica. Jedino je u leksemu
*orch jat dao a: oras.

Prema podatcima dosad iznesenima u literaturi (Halilovi¢ 1996a: 74-82)
slivanjsko-zaZapski tip govora? je ijekavski, a *¢ pod silaznim i uzlaznim
akcentom u dugim slogovima dao je dvoslozne reflekse® 7je i 7je, dok je krat-
ki jat dao je. Tako za govor Kleka Halilovi¢ donosi primjere: dijeli se, dijéte
. djecu, djetetu, a za govor Slivna Ravnoga: fijesak, vrijéme, cijedilo bi se,
najprijé . cvjetala, pjéva, djevojka 1 sl. Dvadesetak godina poslije u slivanj-
skim govorima nisu potvrdeni homogeni rezultati te mozemo zakljuciti da su
govori Slivna Ravnoga i Mihalja doista jo$ uvijek (i)jekavski*, dok je govor
Podgradine postao ikavskim, ¢ime se odvojio od ostalih slivanjskih govora.
Jedino je kod starijih ispitanika ovjereno supostojanje oblika s jekavskim i ikav-
skim odrazom jata, dok je kod mladih prevladao ikavski odraz. Posljedica je to
medusobnoga dodira® i izrazitoga utjecaja opuzenskoga govora koji se sma-
tra prestiznim, a u kojemu je refleks jata dosljedno ikavski. Halilovi¢ (1996b:
192) u Opuzenu ikavizme biljezi u dugim slogovima: dvi, lipa, svicu, razumis,
névrime, neki tvérnica te u kratkim slogovima: obisene, did, mrize, misto itd. te
zakljucuje kako se opuzenski govor ikavizmom izdvaja iz kruga jekavskih i ije-
kavskih govora centralne i isto¢ne Hercegovine i da uz govor Metkovic¢a® pred-

2 Vinac je prézime u Blacan, a vinac je i vino.

Vidovi¢ (2014: 37) za zazapske govore donosi da se jat u dugim slogovima izgovara dvo-
slozno (cijév, mijéh, lijék, bijélo), a kratki jat daje je (bjézat, vjetar).

2 Isto¢nohercegovacki dijalekt utemeljen je oko 14. stoljeca na podruéju isto¢no od Ne-
retve, u Humu i oko Trebinja, ali je ,,znatno prosiren u starijim i mladim povijesnim dijaspora-
ma s tih prostora, osobito brojnima u Hrvatskoj” (Lukezi¢ 2012: 165). Da je dvoslozni ijekavski
refleks u navedenome dijalektu novijega postanja, govori Cinjenica da potomci stanovnika ise-
ljenih u 15. 1 16. st. s toga podrucja prema zapadu nemaju ni danas dvoslozni refleks jata, dok
su ga potomci iseljenika iz isto¢ne Hercegovine imali u 18. stoljecu, a imaju ga i u 20. st. (Li-
sac 2003: 105).

24 Vise u Vuksa Nahod (2014: 35-38).

% M7 smo i Opuzénei mala rdzlika zaté §td smo se stalno misali. M isli u Opuzen, oni
dolaz'li v nas u Gradinu.

% Vidovi¢ (2014: 51) apostrofira da ovaj Halilovi¢ev zakljucak nije tocan jer su Metkovi¢
pocetkom 18. st. uglavnom naselile isto¢nohercegovacke hrvatske i u znatno manjoj mjeri srp-
ske izbjeglice. Dodaje da su ,,izrazeniji ikavizmi posljedica blizine ikavskoga podrudja iz koje-
ga se u 20. st. doseljavalo stanovnisStvo u dio grada na desnoj obali Neretve, a danas sve viSe i na
ijjekavski, lijevu obalu Neretve”.

22
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stavlja ,,krajnju jugoisto¢nu tacku do koje je prodrla Stokavska ikavstina kao
sistem” (Halilovi¢ 1996b: 192). Ovim je istrazivanjem pokazano da slivanjski
govori nisu jedinstveni u odrazu jata, da rijeka Neretva ne predstavlja ¢vrstu
granicu ikavskih i ijekavskih?’ novostokavskih govora, kao $to ni opuzenski
govor ne ¢ini ¢vrstu granicu prema govorima istocnohercegovackoga dijalekta
jer je ikavski refleks jata prevladao u govoru Podgradine, ali i u govoru nekih
primorskih slivanjskih naselja (primjerice u Blacama?®).

5. Konsonantski sustav

5.1. Inventar 1 realizacija

Sumnici Sonanti

p b f v m
t d 1 r n
c s z

¢ 5 5 ’ i ) i
k (h)

Konsonantski sustav govora Podgradine ¢ini 21 fonem, dok su fonemi 4 (v.
5.3.)i/(v. 5.6.) nestabilne jedinice.

Ovim je istrazivanjem potvrdeno da konsonantski sustav mjesnih govora
slivanjskoga podrucja nije jedinstven, odnosno da su bezvuc¢ni prednjetvrdo-
nepcani frikativ §% i zvuéni prednjetvrdonepcani frikativ Z ovjereni samo u go-
voru Slivna Ravnoga i Mihalja, dok ti fonemi izostaju u govoru Podgradine
i Blaca. Spomenuti su fonemi rezultat jotacije skupova *sé > se: osen ‘hlad’,
osetit, sedi 2. 1. jd. imp., sekira, Seromasna 1 *z& > Ze: izela gl. pr. 1. z. 1. jd. te
*spj > §: Sutra, a u slivanjskim, kao i u susjednim zazapskim govorima zabi-
ljezio ih je Halilovi¢ (1996a: 121, 125-126): se¢, sedim, seéo, sékira, senokos,
sever (< *s¢), izes (< *z¢&), pasi, prosak (< *svj), koza, uzasit (< *zpj). Novijim
istrazivanjem zazapskih govora Vidovi¢ (2007b: 37) potvrduje da su ti fonemi i

¥ Da granica nije stabilna, pokazuje i ijekavski govor Gabele, naselja na desnoj obali Ne-
retve (prema Halilovi¢ 1996b: 198 i Vidovi¢ 2014: 51).

2 T sami ispitanici upucuju na to te isti€u da je to zato $to su Blace vise bile u dodiru s
Plocama, Opuzenon, oni su malo vise izmin'li.

2 Mi smo Slivanci govor'li slovo koje nije postojalo: Sédi, Sekira, Sutra, a vi té né morete
zapisat (Slivno Ravno).
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dalje dijelom konsonantskoga inventara (sékira, seme (< *s¢), pasi, prosakinja
(< *sj), Sétlo, Séto (< *sv&), iZes (< *z8), koZi, nizasit (< *zbj)), pa mozemo za-
kljuciti kako su oni ocuvani samo u govoru brdskih (slivanjskih i zazapskih)
neretvanskih naselja, dok su potpuno izgubljeni u primorskim i priblatskim sli-
vanjskim govorima.

U govoru Podgradine, te rjede u ostalim slivanjskim govorima, sonant /
moze se izgovoriti palatalizirano na pocetku, u sredini i na kraju rijeci, i ne
samo u okruzju vokala prednjega niza: [mislin], [mlin], [séla], [[ebic], [pisalo],
[skolu] itd.

Halilovi¢ (1996a: 105-106) palataliziranje fonema / smatra opéeprimorskom
fonetskom znacajkom koju nalazi u svim govorima peljeSkoga tipa:
balalo se (Ston), hodila (Janjina), wlovii (Brijesta) i dubrovackoga tipa
(isto¢nohercegovackoga dijalekta)®: maslina (Mokosica), uzéla (Gromaca),
bolnica (Rozat). Recentnijim istrazivanjem govora Janjine na otoku Peljescu
Tomeli¢ (2008: 91) potvrduje da je ,artikulacija sonanta /l/ umekSanija od
standardnostokavske”.

U novostokavskome ikavskom dijalektu ta je pojava dosljedna u svim govo-
rima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 52), dok se u govoru Opuze-
na uz palatalizirani sonant /: ¢ekalo bi se, u Gabelu, opjackali, pustali pojav-
ljuje 1 onaj ,,standardnostokavske vrijednosti” (Halilovi¢ 1996b: 192).

5.2. Fonemi ¢i 3

U govoru Podgradine u novije je vrijeme provedena neutralizacija dvaju
parova afrikata u jedan par — *' i 3: ¢aca, casa, cuvali gl. pr. r. m. . mn., mostic,
otocic¢, sacura, unucad, varicak, vecinon — 3adk, dozu 3. 1. mn. prez., 3dmija,
Zubar, gazat, rosak, singir ‘lanac’. Rije¢ je o inovaciji jer je u ostalim slivanj-
skim govorima ocuvana opreka ¢ : ¢ 1 3 : 3. Pritom je bitno napomenuti da je
kod jednih ispitanika izgovor fonema ¢ umeks$aniji, odnosno blizi fonemu ¢, a
kod drugih tvrdi, tj. blizi fonemu ¢, neovisno o vokalnome ili konsonantskome
okruzju. Fonetska su kolebanja katkad zabiljezena u istim rije¢ima i kod istih
ispitanika, ¢ime se potvrduje da je rije¢ o novijoj pojavi u fonoloSkome sus-
tavu, koja je kod nekih stanovnika zavrSena, dok je kod nekih jos u procesu.
Budu¢i da je u opuzenskome govoru ovjereno izjednacavanje afrikata: covik,

30 Na karti koja prikazuje artikulacijsku vrijednost sonanta / Halilovi¢ (1996a: 256) biljezi
da je i u govoru Slivna Ravnoga i Kleka / palataliziran, no u tekstu nije zabiljeZen ni jedan pri-
mjer iz spomenutih govora.

31 Mi ne rdzlikujemo ¢ i ¢, tako da ja misto kvadcicé stavin ravno.
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mocvare, kiicka, éuku, stoéarstvo®* (Halilovié 1996b: 193); ¢ir, Bozic, nevizena,
Figaricu®® (Menac-Mihali¢ 2005: 36), mozemo zakljuéiti da je ponovno rije¢ o
njegovu utjecaju na susjedni govor Podgradine.

U istraZzenome je govoru, ali i u ostalim slivanjskim govorima, promjena 3
> 7 zabiljezena u primjerima: zép, zépima(n) L mn., zigarica.

5.3. Fonem h

Konsonantski inventar veéine §tokavskih govora ne sadrzava fonem /43, U
govoru Podgradine, kao i u ostalim slivanjskim govorima, fonem /4 takoder
nije dijelom konsonantskoga inventara. ZabiljeZen je tek u nekolicini primjera
u po&etnome polozaju: Hércegovina (uz Ercegovina), hdrale gl. pr. r. 7. r. mn.,
hobr, hotélima L mn., hjvacki i u srediSnjemu polozaju: autohtonijé, ¢ahuré
G jd., maceha, Mihaj (uz u Mijdju), mjéhir. U ostalim je primjerima fonem 4
izgubljen ili supstituiran fonemima v, j ili £.

Fonem % otpao je u poletnome poloZaju: armonika, Ercegovina (uz
Heércegovina), ljada ‘tisu¢a’, na jpu ‘hrpa’ A jd., rdna, ocu 1. 1. jd. prez., ii
lad A jd., u sredisnjemu: naranija gl. pr. r. m. r. jd., niovo (uz nijevo), pre-
ranila gl. pr. r. Z. 1. jd., prilada ‘prehlada’, kao i u docetnome polozaju: krii
(uz kritv), odma, strda ‘strah’, na vy A jd. U G mn. pridjeva i zamjenica finalno
se h uglavnom gubi: dubrovackt, malr, velikt, 1, nt, ovi, no katkad se ostvaruje
sekundarni fonem n: losin, punin, sitnin; nasin, nizin, takin i sl.

Fonem £ otpada u slijedu Aav-: privati 2. 1. jd. imp., svacan 1. 1. jd. prez.,
uvatin 1. 1. jd. prez., vacat, zavacat.

U sredisSnjemu polozaju, radi uklanjanja zijeva nastala gubitkom fone-
ma A, iza vokala straznjega niza u dolazi fonem v: buva, duvan, gliv, juva,
muva, napuvat, puvalo gl. pr. r. st. r. jd., skitvala gl. pr. 1. Z. 1. jd., @ivo, a uz vo-
kal prednjega niza i fonem j: grijota, Mijovil, u Mijaju (uz Mihaj), nijevo (uz
niovo). Jedino je u posudenici Spaker ‘Stednjak’ & supstituiran fonemom k. U
zavr$nome polozaju, analoski prema kosim padezima, nakon gubitka / dolazi
fonem v: kruv (uz krit), siv ili fonem s: oras, prema obliku N mn. orasi.

32 Halilovi¢ tu pojavu naziva ¢akavizmom te u primjerima rabi znak ¢.

Buduc¢i da u knjizi primjeri nisu naglaseni, tako se donose i u ovome radu.

3% Brozovi¢ (1965: 269) navodi da se taj glas u Stokavskim govorima u Hrvatskoj ¢uva
samo u dubrovackome poddijalektu. Lukezi¢ (2012: 116) zakljucuje da je u Stokavskim dijalek-
tima status / uglavnom podudaran sa statusom f'— ,,u istome su organskome govoru ili prezivje-
la oba ili nije bilo jednoga bez drugoga”.

33
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5.4. Fonem f

Lisac (2003: 100) donosi da u govorima istocnohercegovackoga dijalekta
fonem f Cesto izostaje, a Halilovi¢ (1996a: 103) istice da je u slivanjskim go-
vorima fonem f'sacuvan ili zamijenjen fonemima p ili v.

U govoru Podgradine fonem f dijelom je konsonantskoga inventara, a
zabiljezen je u rijeCima stranoga podrijetla: faca, fal'lo gl. pr. r. st. 1. jd. ‘nedosta-
jati’, famija ‘obitelj’, fazo ‘grah’, feste N mn., film, fita/féta ‘kriska’, forca ‘sna-
ga’, frane ‘pikula’ N mn., fratar®, friskin ‘miris svjeZe ribe’, freska, fréza ‘mo-
tokultivator’, fiig, fritule N mn., frizuri L jd., fundamenat ‘temelj’, jéftin, kafic,
kofa ‘okrugla pletena kosara’, kufer ‘kovceg’, perfekt ‘izvrsno’, pofrigat, trafike
N mn., #refit ‘susresti’ te u rijeCima u kojima je skup hv > f: fala, fajen, zafalivaj
2. 1. jd. imp. Jedina supstitucija fonemom p ovjerena je u oronimu Pratrovac.

5.5. Delabijalizacija -m > -n

Delabijalizacija doCetnoga -m*® ovjerena je u mnogim govorima

novoStokavskoga ikavskog i isto¢nohercegovackoga dijalekta’’, a Brozovié¢
(1988: 84) tu pojavu naziva adrijatizmom?. Halilovi¢ (1996a: 112) isti¢e da
ta znaCajka u govoru Zazablja, Slivna, PeljeSca i okolice Slanoga predstav-
lja granicu prema govorima neumskoga kraja i isto¢ne Hercegovine, koji ne
poznaju promjenu m > n.

U govoru Podgradine delabijalizacija docetnoga -m nije zabiljezena u
leksickim morfemima: bajam ‘badem’, dom, grom, film, kitm, Neum itd., dok je
dosljedna u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima: u 1. L. jd. prezenta glagola:
cujen, dizen, igran, otvorin, pantin, pitan, réc¢en, radin, vidin, volin, u I jd. ime-
nicam., st. i Z. r.: [ojon, konopon, rogon, tumperinon ‘nozié’; diteton, mastalon,
ijon, uzeton; kamaron ‘kamera’, kasikon ‘zlica’, motikon, tvornicon, u D/L/I
mn. imenica m., st. i Z. r.: volovin; véslin; bi¢van, ¢izman, rukavican; jaricin,
pilicin,uljd. m., sr. iz r. pridjeva: starin; maslinovin; kjStenon, malon, oblon,
pravon, u L/ mn. m., sr. i z. r. pridjeva: ribnin, séoskin; zabacénijin; dyvenin,
dugin, malin, nerétvanskin, probnin; u 1 jd. zamjenica: sa mnon, nasin, onin,
ovin, u brojevima: sédan, osan te u prilozima: uglavnon/uglavnon, vecinon.

3 Nismo ni it puno spominali, u nas su uvik bili popi.

3 Prijelaz do¢etnoga -m u -n nalazimo i u kajkavskim gorskokotarskim govorima (vise u
Barac-Grum 1993: 144-149, Malnar 2012: 111).

37 Lisac (2003: 54, 62-63, 100; 2009: 17).

3 Lukezi¢ (2012: 287-291) adrijatizme uvrStava u rubne pojave potaknute jezi¢nim dodi-
rima u srednjohrvatskome razdoblju, zajedno s insularizmima, Stokavizmima, rubnim znacajka-
ma te hungarizmima, germanizmima i turcizmima.
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5.6. Delateralizacija / > j

Delateralizacija /| > j pojava je koja obuhvaca dalmatinske priobalne
novostokavske ikavske govore i juzni dio juznocakavskih govora, a jedna je
od crta u literaturi poznata kao adrijatizam (Brozovi¢ 1988: 84). Lisac (2003:
100) navodi da u govorima istocnohercegovackoga dijalekta ponegdje izosta-
je [ (kjum), dok za novostokavske ikavske govore biljezi da je delateralizaci-
ja ovjerena ,,u raznim bosnjackim govorima u Bosni i Hercegovini, u Klisu, u
Sucurju, u Sumartinu, ponegdje drugdje uz obalu ili blizu nje (npr. Makarsko
primorje i Opuzen), u Conoplji u Ba¢koj, a primjeri kao kasaj ‘kasalj’ mogu
do¢i u Krucu” (Lisac 2003: 54).

Prema Halilovi¢u (1996a: 110), govori u medurjecju Neretve i Rijeke
dubrovacke mogu se, s obzirom na odnos / i j, podijeliti u tri zone:

a) zona s o¢uvanim sonantom / (veéi dio govora na hercegovackoj strani)

b) zona u kojoj dominiraju oblici s neizmijenjenim / u j, ali koja zna i za
nekolike lekseme s uklonjenim / (slivanjsko-zazapski pojas®, dio neumskoga
kraja te nekoliko mjesta u Popovu)

¢) zonau kojoj dominiraju oblici u kojima je / preslo u; (svi govori peljeskoga
i ve¢ina govora dubrovackoga tipa).

I danas se u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja i Blaca, kao i prije dva-
desetak godina za Halilovi¢eva istrazivanja, biljezi tek sporadi¢na delatera-
lizacija: zémja (uz zemja), poje (uz pole), jeguja (uz jegula).

U govoru Podgradine delateralizacija / > j postala je gotovo beziznim-
na: ¢éjad, grobje, jeguja, judi G mn., kjiin, mojac, najutili gl. pr. r. m. r. mn.,
napravjena, pravjene, pojen 1 jd., pojubija gl. pr. r. m. r. jd., postavja 3. 1. jd.
prez., posteju A jd., posajite 2. 1. mn. imp., prijatéja G mn., puséaj 2. 1. jd. imp.,
ronzuja ‘vrsta muhe’, skiipjare, Supjina, iije, veséje, zakjucdvali gl. pr. r. m. 1.
mn., zakojé 3. 1. jd. prez., ze¢je, zemje N mn., te se i tom znacajkom istrazeni
govor odvojio od ostalih slivanjskih govora te priblizio novostokavskim ikav-
skim govorima.

Vrlo je vjerojatno ponovno rije¢ o utjecaju opuzenskoga govora, u kojemu
je ta pojava sustavna: najboje, zémju, voja, jéguja — krajica ribé, judi, néprijatej
(Halilovi¢ 1996b: 193); jut, jutica, pjunuti, uje, Supja (Menac-Mihali¢ 2005: 37).

Sli¢no je i u vecini govora Makarskoga primorja (Brela, Baske Vode, Tu-
¢epa, Igrana, Podgore, Makarske): zdravje, poje, pjuca 3. 1. jd. prez., prijatej,

3 Jedini primjeri s provedenom zamjenom zabiljeZeni su u zazapskome govoru Mlinista:

jeéguja te u slivanjskome govoru Kleka: jévsa, jubav, iz Véje Meédeé (Halilovi¢ 1996a: 108—109).
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zemja, zejanica, nédija i sl., osim zaostro$koga (zdravle, f(v)amila, nedila) i
grackoga (veséle, pole, ali vdjat se) (Kurtovi¢ Budja 2009: 66).

5.7. Docetno -/

Lukezi¢ (2012: 202-203) donosi da je do preinake -/ > -V (-0, -a, -e) dos-
lo na samome kraju starojezi¢noga razdoblja te da se ta preinaka odnosi na do-
¢etno -/ u trima kategorijama: na docetku oblika gl. pr. r. m. r. jd., na docetku
oblika N jd. imenica i pridjeva i na docetku unutrasnjega sloga. Budu¢i da je
u hrvatskome konsonantizmu oduvijek bilo nestabilno, do 20. st. docetno se -/
postupno u gotovo svim* §tokavskim dijalektima zamijenilo vokalima « ili o.

U govorima isto¢nohercegovackoga dijalekta uobicajena je promjena -/ >
-0*!ili éuvanje docetnoga -/, $to je potvrdio Halilovi¢ (1996a: 67-71) u slivanj-
skim govorima, ali i ostalim govorima od Neretve do Rijeke dubrovacke.

Ovim je istrazivanjem utvrdena inovacija u govoru Podgradine, odnosno -/
> -a (nakon kontrakcije -aa > -d):

a) na doCetku imenica: kota ‘kotao’, ¢ava, mastra®, paka, posa, smisa, vita

b) na docetku pridjeva: okriiga, za ‘zao’

c¢) na docetku gl. pr. r. m. r. jd.: dava, dosa, gleda, ispisiva, kuva, réka,
okopadva, osnova, osta, piva, potéza, pozva, prova, razlikova, spava, upuciva.

U ostalim slivanjskim govorima (Slivna Ravnoga, Blaca i Mihalja) u takvim
je primjerima zabiljezen prijelaz -/ > -o (nakon kontrakcije -ao > -0): koto, oro,
pako, poso; zao; ceko, doso, gledo, igro, imo, 156, mogo, pito, prodo, proso,
reko, spavo, réko te, iznimno, umetanje konsonanta v: pavo.

U govoru Pogradine zabiljezeno je i umetanje hijatskoga konsonanta j
u vokalske sljedove -ua, -ia, -ea na docetku gl. pr. r. m. r. jd.: ¢ija; bdcija,
bija, donija, jamija, nosija, omdstija, oskocija, pocastija, probusija, sadija,
stavija, susija, ucija, udarija, volija, Zivija, doveja, iizéja, zapeja te na do¢etku
unutrasnjega sloga u pridjevu stéjana (uz stejena) ‘steona’.

U ostalim slivanjskim govorima vokalski sljedovi -uo, -io i -eo na docetku
gl. pr. r. m. r. jd. uglavnom ostaju nezamijenjeni: ctio, prosiio; bio, dolazio,

4 Tznimno je u siCanskome govoru i govoru Magi¢ Male u zapadnoj Posavini zabiljezeno
docetno -/ u gl. pr. r. m. r. jd.: dal, plel (Lukezi¢ 2012: 203), kao i u sungerskome govoru u Gor-
skome kotaru: nosil, obisil, viikal, zaJubil (Crni¢ Novosel 2015: 138), u kojemu je posljedica no-
vijega dodira s ¢akavskim.

41U ligko-senjskoj sjevernodalmatinskoj zoni, jugozapadnoj Bosni, Zumberku, Kordunu,
glavnini Banije, Gorskom kotaru, te u Crnoj Gori dolazi -a: vitka, bjéza, dosa” (Lisac 2003: 100).

2 Mi kazemo mastra, i to béz 1.
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donio, lomio, lovio, rodio, mislio, objesio, posddio, sagrddio, smjdio, volio,
vrdtio, uvatio, zavysio; doveo, popéo, iizeo, zapéo. Sporadi¢no se u sljedove -uo
1 -eo umece konsonant v: ciivo, izuvo; jévo, najevo, ujevo, te u pridjevu stevna
(u kojemu se nakon umetanja izgubio vokal 0).

U govoru Podgradine, kao i u ostalim slivanjskim govorima, do¢etno -/ > -0
(nakon kontrakcije -oo > -0):

a) na docetku imenica: fazo, so, soko, vo

b) na docetku unutrasnjega sloga imenica: stoca, koca, kocon 1 jd.

c¢) na docetku pridjeva: gé

d) na docetku priloga: po.

Docetno -/ u govoru Podgradine ocuvano je:

a) na doCetku imenica: anzel, béjzbol, bol, mobitel, miil, pepél

b) na docetku pridjeva: bil, cil, debel, gnil, kisel, obal, topal, vesel.

U ostalim su slivanjskim govorima takoder ovjereni primjeri s docetnim
-1: bijél, bol, cijél, gnil, no moze do¢i i do umetanja konsonanta v u imenici
anzevo (uz anzeo) te u pridjevima: debevo (uz débel), kisevo (uz kisel), vésevo
(uz vesel).

Iz navedenih je primjera razvidno da govor Podgradine i kod ove preinake
odstupa od ostalih slivanjskih govora, odnosno da promjena -/ > -a povezuje
istrazeni govor sa susjednim novostokavskim ikavskim govorom Opuzena, u
imd, dozna, spava, boja, ubija, pija, izija, vozija, prolija itd. Menac-Mihali¢
(2005: 25-27) tu je promjenu u opuzenskome govoru zabljezila u imenici cava,
u pridjevima: debeja, zrija te u gl. pr. r. m. r. jd.: da, izvalija, okruga, popija,
prdija, uletija, zapeja.

5.8. Sekundarni konsonanti

U govoru Podgradine, ali i u ostalim slivanjskim govorima, kao sekundar-
ni konsonanti pojavljuju se fonemi s i n. Fonem s ovjeren je samo na pocetku
rijei spiiz. Sekundarno se n na kraju rijeci pojavljuje u prilozima: dokién,
odolén, oklen, otoléen ‘otud’, osvaklén ‘odsvakuda’, u zamjenicama u I jd.
nomen, nimen i D/L/1 mn.: nasiman, riiman, u brojevima: dvaman, dviman, u
imenicama u D/L/I mn. m., sr. i Z. r.: dindriman, leptiriman; koliman, lé3iman;
branaman, prugaman.

Sekundarno 7 u slivanjskim je govorima Slivna Ravnoga i Kleka zabiljezio
Halilovi¢ (1996a: 163, 166) u imenica muskoga i srednjega roda: hidiman D
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mn., gradoviman L mn., voliman 1 mn., koliman 1 mn. U susjednim zazapskim
govorima Mlinista i GluSaca sekundarni fonem # (ili m, ako nije doslo do de-
labijalizacije) takoder je ovjeren u imenicama: fiidiman D mn., &t Glisciman L,
za konimam, z dokturimam T mn. te rijetko u D/L/I mn. zamjenica: § Aiiman Ha-
lilovi¢ (1996a: 163, 178).

U novostokavskome dijalektu sekundarno » u imenica pojavljuje se u go-
voru Lovre¢a u Imotskoj krajini (Menac-Mihali¢ 2005: 59): ocima(n) Il mn., u
govorima Makarskoga primorja (zaostroskome i grackome govoru) (Kurtovié¢
Budja 2009: 77-91): raznima(n), ramenima(n), Zzénama(n) D/L/l mn., a u bi-
telskome govoru u Sinjskoj krajini u D/L/I mn. imenica: zZénama(n), Judiman,
séliman i zamjenica: ndman, riiman, rizin (Curkovié 2014: 76).

U govoru Podgradine u G mn., nakon gubitka finalnoga / u pridjeva i zam-
jenica, katkad se, vjerojatno analogijom prema D/L/I mn., ostvaruje fonem n:
loSin, punin, sitnin; nasin, nizin, takin.

5.9. Protetski konsonanti

Od protetskih se konsonanta u govoru Podgradine, kao i u ostalim slivanj-
skim govorima, pojavljuje samo fonem j i to jedino u prilogu: jopét (uz opet).

5.10. Ispadanja konsonanta

Kao i u mnogim drugim Stokavskim govorima, u govoru Podgradine
potvrdena je tendencija ispadanja konsonanta iz konsonantskih skupova te
ispadanje okluziva na kraju rijeci ili na docetku konsonantskih skupova -st, -st
1-zd.

5.10.1. Ispadanje konsonanta u konsonantskim skupovima

U govoru Podgradine zabiljezena su ispadanja konsonanata u konsonant-
skim skupovima u pocetnome i u srediSnjemu slogu, kad se gubi jedan od
okluziva ispred:

— okluziva: gd > d: di, pk > k: kliiko, pt > t: tica, fic¢ijega, tk > k: ko, niko,
oka ‘otkad’

— afrikate: k¢ > ¢ ceér, drudije, pé > & ééla

— frikativa: ps > s: sovat, sovka, ps > s: Senica, ds > s: Lurska, osélija gl. pr. r.
m. 1. jd., oskocija gl. pr.r. m. r. jd., ospavan 1. 1. jd. prez., osvaklé(n), préstavnik
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— sonanta: dn > n: pané 3. 1. jd. prez., gv > v: goz3e, kr > r: kumpir, kv > k:
kocka, tn > t: metija gl. pr. r. m. r. jd. ‘staviti’

U srediSnjemu je slogu zabiljezeno ispadanje okluziva ¢ u primjerima:
radosna (stn > sn), zZalosna i bogastvo (tstv > stv).

U pocetnome se slogu sonant v gubi kada iza njega stoji neslogotvorno
ili slogotvorno r: vr > r: rébac te u svr > sr: spbi me, a sonant n u primjeru:
bézinskeé (nz > z).

5.10.2. Ispadanje okluziva na docetku rijeci

Lukezi¢ (2012: 111) donosi da je izostavljanje okluziva na do¢etku rijeci po-
tvrdeno u 20. stolje¢u u juznome Cakavskom i jugozapadnome Stokavskom di-
jalektu na docetku priloga i infinitiva. U govoru Podgradine, kao i u ostalim sli-
vanjskim govorima, okluzivi -d i -t gube se na docetku:

a) priloga: kad > ka (Ka mi riba biidé gotova.), ispod > ispo (Il ti ispéce ispo
sacuré kriv.), isprid > ispri (U mene doma ispri kucé.), nikad > nika (Ja nisan
nika razlikova.), od > o (O tri sina ndjstariji. Né bi moga o stari judi proc.), ot-
kad > otka, oka (Né prica visé otka se ozénija. Oka ja se sjécan.), sad > sa (Ima
1 mene 1 sa badan.)

b) brojeva: pet > pé (Posla bi pé dolara.), devet > déve (Deve godind je bija
fratar.), deset > dese (Brokva je bila od tri do pé-dese céntt.), pedeset > pedese
(Pa se to u probnin plantazama sadija pamuk i kikiriki do pedesé 6smé.)

¢) infinitiva®: liciti > li¢i (Ona ce lidi slivanski jézik.), napraviti > napravi
(Eto govoré da ée mu napravi spomenik.), svirati > svira (Ja san pdééja svira
od sedamnésté godine.).

4 Lisac (2003: 103, 108) donosi da infinitivi u isto¢nohercegovackome dijalektu uglavnom
dolaze s ocuvanim finalnim -7, ali i da u govorima Dubrovackoga primorja postoje infinitivi tipa
radi ‘raditi’, odnosno oni s ispadanjem ili redukcijom 7. U svim je slivanjskim govorima zabilje-
zeno otpadanje konsonanta 7 nakon ispadanja finalnoga -i: 0¢emo Ii kiiva (Slivno Ravno), odma
bi dosli kupi (Mihalj), on ¢e nosi mandarine (Blace), ¢ime se potvrduje Haliloviceva tvrdnja
(1996a: 40—41) da se infinitivi bez finalnoga -# ili infinitivne forme tipa pogini(?) i dr. ubrajaju u
tipi¢ne znacajke slivanjsko-zazapskoga govornog tipa. Halilovi¢ (1996a: 192—-193) zakljucuje da
su u dubrovackome i peljeskome govornom tipu te u slivanjskim govorima infinitivni oblici bez
-ti ¢e$¢i od supinskih, dok su u zazapskim govorima supinski likovi najée$¢a moguénost. Gublje-
nje docetnih - ili -¢ iz infinitivnoga oblika potvrdila je i Tomeli¢ Curlin (2009: 94) novijim istra-
Zivanjem govora Janjine na otoku PeljeScu. Fakultativno otpadanje docetnoga -¢ u infinitivu pri-
sutno je i u novostokavskome ikavskom dijalektu; u govorima Imotske Krajine i Bekije (Simun-
di¢ 1971: 144), u opuzenskome govoru (Halilovi¢ 1996b: 194), u lovreckome govoru (Bosnjak
Botica i Menac-Mihali¢ 2006: 26), u govorima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 38,
71) te u govoru Biteliéa (Curkovi¢ 2014: 55, 216).
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5.10.3. Ispadanje okluziva na docetku konsonantskih skupova

Prema Lukezi¢ (2012: 111), izostavljanje okluziva na docetku konso-
nantskih skupina -sz, -zd u 20. stolje¢u potvrdeno je u sjeverozapadnome
cakavskom te u zapadnome Stokavskom dijalektu, dok se sporadi¢no javlja u
istocnobosanskome i dubrovackome dijalektu. Lisac (2003: 101, 108) donosi
da se docetno -st (pdst), prvenstveno na sjeverozapadu isto¢nohercegovackoga
dijalekta, obi¢no ¢uva, dok u govorima na dubrovackome podrucju - i -d ot-
padaju u konsonantskim skupovima (kos, groz). Halilovi¢ (1996a: 136) u svim
govorima na podrucju od rijeke Neretve do Rijeke dubrovacke biljezi ispadanje
okluziva -t i -d iz finalnih konsonantskih skupova -st, -zd i -st.

U govoru Podgradine -st > -s na docetku imenica: ¢as (Branko, svika ti
¢as.), invalidnas (Ukin'li su mi invalidnés.), lis (Té je uvatilo biit i Iis.), milos
(Milos Bozja.), mlados (Miz timrd i mlados.), pos (I siitra je veliki pés.), stirds
(Ostala mi stirés.), brojeva: §és (Miiz se razbolija kroz §és miséct.), pétnés (Jéd-
no petnés dana su mi dali iz Pulé.), dvanés (Dvanés godind je méso staro bilo.)
i infinitiva glagola: stkras (Volija je ukras.), odves (Os me odves it Metkovice.),
prives (Prives priko rike.), -5t > -§ u imenica: pris (Pris boli ko vrag.), prégrs
(Pregrs se pravo zvalo.), a -zd > -d u imenici groz (Jami ta groz.).

5.11. Asimilacija i disimilacija konsonanata

U govoru Podgradine kontaktna asimilacija konsonanata s i z provedena je
ispred prednjonepcanih palatalnih konsonanata, tocnije:

a) s > § ispred sonanta 7: § riime(n), § nome(n), § nima(n)

b) s > § ispred afrikate ¢ § éacon, § cetri, § covikon

c¢) z > z ispred frikativa Z i sonanta #n: iz Zepa, iz nega, beéz nega.

U nekim primjerima dolazi do distantne asimilacije i to kad su prednjonep-
cani glasovi § 1 Z u susjednome slogu. Regresivna je asimilacija s-§ > §-§ zabi-
ljezena u primjerima: osusit, Susilo gl. pr. . st. 1. jd., Sésnés, a z-z > z-z: Zvizdat,
zvizdukan 1. 1. jd. prez., Zazapci N mn.

Disimilacija su izrazito rijetke. Kontaktna disimilacija zabiljezena je samo u
imenici givno (mn > vn) te u glagolu slimat (sn > sl) i imenici slimak (sn > sl),
a distantna disimlacija u glagolu blagosovit (I-sl > I-s).

5.12. Rotacizam

Rotacizam, odnosno prijelaz intervokalnoga Z > r zabiljezen je u Stokavskim
govorima (Lisac 2003: 34, 54, 100), ali 1 ¢akavskim (Lisac 2009: 17) te kaj-
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kavskim govorima (Loncari¢ 1996: 19). Tu je promjenu, oc¢ekivano, Halilovi¢
(1996a: 138) zabiljezio u slivanjsko-zazapskim* govorima, ali samo u prezen-
tu glagola moci: mores, ne more, uz nepromijenjeni oblik moze.

U govoru Podgradine rotacizam je potvrden u prezentskim oblicima glagola
moc¢, osim u 1. L. jd. (mogu) i 3. 1. mn. (mogit): mores 2. 1. jd. (Mores ti gonat jed-
no pé aré.), more 3. 1. jd. (Golub more tri pivca Sarend stic.), moremo 1. 1. mn. (Sa
moremo zafalit Parmdcu.), morete 2. 1. mn. (Morete jos jédnu godinu danad.), te
oblicima u negaciji: né mores (Né mores paricat.), né more (Miirva né more ii poju.).

Ovjereni su i rijetki dubletni oblici: moZe 3. 1. jd. prez. (MozZe auto doc.), né
moze (Né moze se zivit.), mozemo 1. 1. mn. prez. (Sa mi moZemo poce.).

Prijelaz Z > r ovjeren je i u prezentskim oblicima glagola kdzat: karen 1. 1.
jd. (Ima kéren ti razlike.), kare 3. 1. jd. (Kare, jel ové stan Branké Matagé?),
karémo 1. 1. jd. (M1 karémo kéka.) te imperativnome obliku kdri 2. 1. jd. (Kdri,
sa 13émo doli na isce.)

Dubletni su oblici: kazen 1. 1. jd. prez. (Zato kazen da néman crkve.), kaze 3.
L. jd. prez. (Kazé, ovo van je doktorova soba.), kazemo 1. 1. mn. prez. (M7 kdazémo
¢ava.). Varijacije su prisutne kod istih ispitanika, pa ¢ak i u istoj recenici: U
Opuzenu kazi sugaman, mi karémo Sugoman.

5.13. Podrijetlo konsonanata i konsonantskih skupova

Fonem ¢ nastao je primarnom jotacijom *t’ i sekundarnom jotacijom *toj:
svica, noc; braca, cvice, te jotacijom skupine *jt u infinitivnim osnovama pre-
figiranih glagola nastalih od *iti: doc, izac, nac, otic, poé, proc.

Fonem 7% rezultat je primarne jotacije *d’ i sekundarne jotacije *doj: me3a®,
présa, tui, rosen, rosak, slasr, mlazi te jotacije skupine *jd u prezentskim
osnovama glagola (< *id-): do3e 3. 1. jd. prez., 13¢5 2. 1. jd. prez., iza%a 3. 1. mn.
prez., nazén 1. 1. jd. prez., obazés 2. 1. jd. prez., présen 1. 1. jd. prez.

Odraz primarne i sekundarne jotacije konsonantskih skupova *stj, *skj re-
zultirao je skupom $t: godiste, giister, gisterica, klista, stap. Ovjeren je samo
jedan primjer sa §¢: puséaj 2. 1. jd. imp. Odraz jotacije protojezi¢nih skupova
*zgj, *zdj je Zd: mozdani, zvizdat i z3: grozse.

Skup *¢r dosljedno je dao cr: cjn, cfv/civ, civen. Ishodisni prefiks i
prijedlog *vo- dao je vokal u: udrit, udovac, unuk, utorak, Uskys; i lad, i

4 Vidovi¢ (2011b: 28) za zazapske govore navodi primjere more, karé, bjeri.

Postoji razlika u upotrebi leksema meda 1 mrginj te ispitanici isticu da je mygin za poje,
a mé3a za bydo.

45
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poje. Uglavnom je doslo do premetanja skupa *vas: sav, sva, sve, svak. Rijetki
su primjeri u kojima metateza izostaje: vas upotan ‘znojan’.

6. Prozodija

6.1. Inventar 1 distribucija

Inventar naglasnoga sustava u govoru Podgradine Cine Cetiri naglaska s
kvantitativnim 1 intonacijskim oprekama: kratkosilazni naglasak (a), dugosi-
lazni naglasak (2), kratkouzlazni naglasak (3), dugouzlazni naglasak (&) te
nenaglaSena duljina (2) i nenaglaSena kracina (&). Svaki vokal, kao i silabem
/r/, moZze biti nositeljem svakoga od Cetiriju naglasaka i zanaglasne duljine. Na
jednosloznim rijecima nije zabiljezena opreka po tonu, na docetnome*® slogu
dvosloznih i viSesloznih rije¢i naglasak se u pravilu ne ostvaruje. Silazni se
naglasci sporadi¢no pojavljuju u sredi$njim slogovima te, kao i uzlazni*’ na-
glasci, u do¢etnim slogovima. Nenaglasena duljina dolazi samo u slogovima
iza naglaska.

Kratkosilazni naglasak ostvaruje se u jednosloznim rijecima: brat, jos, klak
‘vapno’, greb, mis, pliig, sist, sva, tije, zét, na poc¢etnome slogu dvosloznih rijeci:
bac¢ava G mn., brokvé G jd., drugt, gojen, neko, reka gl. pr. r. m. r. jd., tamo,
tripa, zémju A jd., na po¢etnome slogu viSesloznih rije¢i: kiicice N mn., kjvavi,
magazin, prijatej, strasili gl. pr. r. m. r. mn., skitvala gl. pr. r. Z. r. jd., torovi N
mn., i na sredi$njemu slogu visesloznih rijeCi: poloprivreda (uz poloprivreda),
prijatejicd G mn., te na docetnome slogu dvosloznih rijeci: perfékt ‘izvrsno’.

Dugosilazni se naglasak ostvaruje u jednosloznim rije¢ima: stap, par, vrag,
pé ‘pet’, rép, doc, so ‘sol’, muz, ti, jit, na pocetnome slogu dvosloznih rijeci:
barku A jd., vamo, zvali gl. pr. r. m. r. mn., vézan, dozé 3. 1. jd. prez., téla
‘stol’, tuzni, kiime V jd., na poc¢etnome slogu visesloznih rijeci: karémo 1. 1. mn.
prez., ndjlipsé, Némaca G mn., provamo 1. 1. mn. prez. te u sredi$njemu slogu
viSesloznih rije¢i: Australiji, Australka, interesantno, praoslavaca.

Kratkouzlazni naglasak ostvaruje na pocetnome slogu dvosloznih rijeci:
dpva, kufer, motin ‘cigla’, pragi N mn., puno, tiha, zvona, zépu L jd., na
pocetnome slogu viSesloznih rijeci: katrige ‘stolac’ N mn., napravjena, névis-

% Takav bi se naglasak mogao na¢i u posudenica, no, primjerice, potvrdeno je samo andal,
kroasan 1 sl.

47 Posljedica je to njihova retrakcijskog nastanka — silazni naglasci pomaknuli su se s ulti-
me ili srediSnjega sloga na prednaglasnu kra¢inu, pri ¢emu je nastao kratkouzlazni naglasak, dok
se dugouzlazni naglasak ostvario pri pomicanju s ultime ili sa srediSnjega sloga na prednaglasnu
duljinu, koja je nestala iz sustava.
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ta, stkira, prdli gl. pr. r. m. r. mn., prigleda gl. pr. r. m. r. jd. i u srediSnjemu
slogu visesloznih rije¢i: kamenoloma G jd., kombinetu L jd., nasélit, polovi-
ca, preziména, vecina, te u do¢etnomu slogu visesloznih rijeci: cetydeés, osan-
des, sedandes.

Dugouzlazni naglasak zabiljezen je na poCetnomu slogu dvosloznih rijeci:
dite, glavon 1 jd., guvno, klista, rébac, pivac, torba, zvali gl. pr. r. m. r. mn.,
na pocetnomu slogu viSesloznih rije¢i: ndvodno, préstavnik, pricali gl. pr. r.
m. r. mn., postojala gl. pr. r. z. . jd., Zujiman 1 mn. te na sredisSnjemu slogu
viSesloznih rijeéi: preziména G mn., prominile gl. pr. r. Z. r. mn., stanovnika G
mn., poludili gl. pr. . m. r. mn., Stapic¢iman 1 mn.

U govoru Podgradine zanaglasne su duljine postojane, a nalazimo ih u ime-
nica na -os*: milos, midros, nemilos, rados, slibos, Zalos, u G mn. 7. 1. e-vrste:
kotiula ‘suknja’, bacava, smokava, 1. jd. z. r. e-vrste: glavon, dinon ‘lubeni-
ca’, jabukon, tec¢on ‘lonac’, u G mn. m. r.: bajama, baila, stanovnika, volova,
u G mn. sr. r.: bpda, mista, preziménd, séld, v G mn. Z. r. e-vrste: gréda, igala,
strana, Stbica, u G mn. 7. r. i-vrste: cudr, ldzi, niti, vec¢eéri i u 1. 1. jd. prez.:
cujen, méran, svacan, sican, 2. 1. jd. prez.: imas, kuvas, razumis, virujés i 3.
1. jd. prez.: govori, pali, pije, smydi, u gl. pr. r. m. 1. jd.: dosa, procita, racuna,
tr¢a, u odredenome liku pridjeva m. r.: kovani, mali, mladr, tuzni, 7. r.: bila,
pitka, stara, ziva i st. 1. jadno, siivo, veselo, ziva, u komparativu pridjeva m. r.:
imucniji, poznatiji, ukisniji, 7. r.. jaca, spretnija, veselija, i sr. r.: byze, slanije,
zdravijé, u brojevima: jedanes, dvanés, pedéseé i u prilozima: oklé(n), dokle(n).

Jedino u gl. pr. r. m. r. jd. s umetnutim konsonantom j u vokalskim sljedovi-
ma -ua, -ia, -ea zanaglasna se duzina moze i ne mora ostvariti: jamija/jami-
ja, nosija/nosija, oskocija/oskocija, sadija/sdadija, susija/susija, volija/volija i
sl. U navedenim je primjerima zanaglasna duzina rezultat nedosljedne inova-
tivne analogije.

U ekscerpiranoj se gradi katkad ostvaruju dva naglaska u rijeci, i to u super-
lativu: najboje, najlipse, najmlazeé, najslazi, ndajtezr, ndajveda, te u sloZzenicama:
autodjélovi,  éetverokiitan, ddanddnas, jugoistocni, obedvi, poluotok,
poloprivreda, iiltrazviik.

6.2. Pomicanje naglaska na proklitiku

U govoru Podgradine &esto je pomicanje " /" naglaska s pocetka rije¢i na
rijeci bez svojega naglaska. Pomicanje naglaska moze biti oslabljeno i neo-
slabljeno. Oslabljeno pomicanje naglaska ili prenoSenje naglaska ovjere-

4 U jugoisto€noj zoni isto¢nohercegovackoga dijalekta finalni suglasnicki skup st prelazi u s.
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no je samo u novostokavskim govorima; kratkosilazni i dugosilazni naglasak
s pocetka rijeCi pomice se i ostvaruje kao kratkouzlazni naglasak u svezama
rijeci koje Cine prijedlog/veznik/Cestica bez svojega naglaska i, naj¢esce, imen-
ske rijeci ili glagola. Kod neoslabljenoga se pomicanja, odnosno preskakanja*
naglaska, naglasak pomice kao kratkosilazni, a rijeC je o praslavenskoj pojavi
koja je, osim u novostokavskim govorima, potvrdena i u ¢akavskim govorima,
dok se u kajkavskima potpuno izgubila. Kod preskakanja® naglasak je uvijek
na apsolutno prvome slogu fonetske rije¢i, dok se kod prenosenja naglasak
uvijek pomice na prethodni slog. Kapovi¢ (2015: 32-33) istice da naglasak na
prijedlog, veznik ili Cesticu (bilo kao °, bilo kao ") lakSe prelazi s krac¢ih nego
duzih rijeci te u frekventnijim izrazima.

U govoru Podgradine, kao i u ostalim slivanjskim govorima®', dobro se ¢uva
i preskakanje i prenosenje naglaska.

Naglasak se prenosi na:

a) prijedloge: bez kuce, do kuce, do pumpé, iz Bosne, iz Cyné Goré, iz puske,
iz trupé, kroz kucu, ispri kuce, izmesu nas, kod nas, od mene, od nas, od smokve,
ispod mene, ispod Metkoviéa

b) veznike: i c¢aca, i laza, i ja, i majka, i rega, i ni, i strind, ispri kucé, ni

ja, ni ni, ni nista, ni non, ni mista, ni znd, ni znala, na bastinu, na blatu, na cyti,
na cep, na korzo, na livon, na misto, na Novii godinu, na pjacu, na Prinku, na
rame, od nega, po parama, u ¢asu, u gajbu, u malon, u non, u rat, u rupu, u
skalan, v Splitu, u vricu, ot zadné, u Zep, uz nt, uz crkvu, za brokve, za drugo, za
kurac, za nas, za ni, za sebe, za iri

¢) Cesticu: ne cujen, ne daji, né girdaj, ne i3eé, né radin, né piva, né vidis, né
znan

d) brojeve: dvd kila, dva miseca, dva métra, pé-ses kutija, pé-sés godina

e) pridjeve: dobro jutro, dobra vecée

f) priloge: po kila, po godineé, po uré.

Naglasak preskace na:
a) prijedloge: do lani, do tri, do voga, 1z byda, it sto métara, na bydu, na
glavu, na mésu, na moru, na oku, na ples, na Slivau, na tii, na vlas, na zemju,

4 Tako postoje neke iznimke, u nacelu se preskakanje dogada samo kad je na tome mjestu

u praslavenskome bio cirkumfleks, tj. silazni naglasak (Kapovi¢ 2015: 32).

% Do preskakanja dolazi u rijeima s ~ (nastao od *7) i", u kojima je taj naglasak nastao od
*": *¥kdlo > kolo, it kolo. Ako je” nastao od *”, naglasak ostaje na svojemu mjestu: *b6lto > blito,
u blato ili dolazi do prenosenja naglaska: u blato (v. Kapovi¢ 2008: 12).

51 V. Halilovi¢ (1996a: 149-151) i Vuksa Nahod (2014: 69-70).
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niz grlo, od dva, od brda, od ont, po bydu, po ric, pod ritke, po tomén, po tri, pri
brdu, ui jezeru, u kosti, i lad, i poje, u ritko, 1t malon, it osan, i sto, i tri, il t0,
i vodu, 1t von, ut vojsku, it zid, it zoru, Uiz tor, sa dva, sa mnon, sa tin, za glavu,
zd rép, zd vé

b) veznike: 1 noc, 1 po, 1 tri, ni kap

c) Cestice: né volé, né vaja.

Katkad su u istih govornika ovjereni dubletni ostvaraji: u Klek / u Klek, u
Splitu / u Splitu, it poje / u poje, i ton / u ton, za dicu / za dicu, ali i samo oni
u kojima ne dolazi do pomicanja naglaska>?: do Métkovica, na godinu, po cili,
po dvd, po tdmén, po starome, u gicican, u jézeru, u nécijon, u Némackon, u
prvome, u vricu, u técu, u zrak, uz ki¢mu, za granu, za miséc, za uz'nu.

7. Zaklju€ak

lako dosadasnji dijalektoloski podatci upucuju na to da su slivanjski govo-
ri jedinstveni i na fonoloskoj i na morfoloskoj razini, te da rijeka Neretva pred-
stavlja granicu ijekavskih i ikavskih govora, istrazivanjem govora Podgradine
utvrdena su odredena odstupanja.

Budu¢i da je u radu bilo rijeci samo o fonoloskome sustavu, prema dobive-
nim rezultatima prezentirat ¢e se temeljne fonoloske razlike istrazenoga govo-
ra u odnosu na ostale slivanjske govore, koji su dijelom isto¢nohercegovackoga
dijalekta, odnosno istaknut ¢e se znacajke koje govor Podgradine dijeli sa su-
sjednim govorom Opuzena, ali i s ostalim novostokavskim ikavskim govorima.

Prema Halilovi¢u (1996a: 74—82), slivanjski su govori dosljedno ijekav-
ski i s dvosloznom realizacijom u dugim slogovima. Danas je takav odraz jata
ovjeren samo u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja, dok je u govoru Podgradine
prevladao ikavski refleks, $to zbog mijesanja ikavskih doseljenika iz Makar-
skoga primorja i Vrgorske krajine s ijekavskim stanovniStvom iz Zazablja i
Popova, §to zbog dodira s Opuzenom kojemu Podgradina i crkveno pripada, ali
1izrazite (gospodarske) usmjerenosti i (svakodnevnih) migracija prema Makar-
skome primorju.

U konsonantskome je sustavu zabiljezeno nekoliko izoglosa koje govor
Podgradine povezuju s opuzenskim govorom, ali i s govorima Makarskoga pri-
morja: izgubila se opreka ¢ : ¢ 13 : 3, odnosno zabiljezen je samo jedan par
afrikata ¢ i 3, doslo je do sustavne delateralizacije / > j, a do¢etno -/ > -a (na-

52 Rije¢ je o novijoj pojavi, koja je, ponajprije nastala medijskim utjecajem, zabiljezena i u

ostalim $tokavskim govorima (v. primjerice Tomeli¢ Curlin 2009: 90).
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kon kontrakcije -aa > -@) na docetku imenica, pridjeva i gl. pr. r. m. r. jd. Te
znacajke nisu ovjerene ni u jednome slivanjskom govoru.

Ovime se otvara pitanje moze li se danas govor Podgradine svrstati u odre-
deni Stokavski dijalekt, odnosno je li ga opravdano smatrati dijelom slivanjsko-
-zazapskoga govornog tipa.

Da bi se donio konacan zakljucak, potrebno je promotriti morfoloske, sin-
takticke 1 leksicke znacajke svih slivanjskih govora, ali i ostale mikrorazlike,
kojih su, osim istrazivaca, svjesni i sami ispitanici. Zasad mozemo ustvrditi da
se u Neretvanskoj krajini dogadaju mijene koje su u prvome redu zahvatile pri-
blatske i primorske slivanjske govore, a buduci da stanovnistvo brdskih predje-
la izumire ili se iseljava, vrlo je vjerojatno da ¢e se arhai¢nosti na svim jezic-
nim razinama postupno izgubiti, odnosno da ¢e slivanjski govori biti pod sve
snaznijim utjecajem novostokavskih ikavskih govora. U konacnici, ocigledno
je da ¢e podrucje, iskonski ikavsko, kroz migracije poijekavljeno, ponovno po-
stati ikavsko.

Stoga se kao daljnji cilj namec¢e dugoro¢no istrazivanje govora na podrucju
Neretvanske krajine, koje je oduvijek bilo medunarje¢nim i medudijalektnim
specifikumom.

Ogled govora

Sa lovon, sve sa lovon, od svoji Sesnes godind. Bile su liske najvise, i pitke,
a guske bi tek dolaz'le u pjvon mjésécu, a lisaka je bilo najvise, bilo bi nociji
da bi ja ubija, bilo bi nociju da bi zna ubit po sté pedésé komdada jer nésta-
lo patréna, jamija san sto tridesé patrona, néstalo patrona, unda si 15a doma,
tolko fice. Prija je bilo ti fice mnogo visé négo sada jer prije nije Parmac
prisusija ovo blato pa je stala voda po métar 1 pd u péton, Séston mjeésecu, a
sada napravili se kandli i &in pané kisa, u roku désé dana, blito své suvo jer su
Jjaki kanali tinda vici vodu ca.

Naj se prije ulijé wje, al samo maslinovo iije jér je puno slazi brudet sa
maslinovin ujen nego bilnin, i unda se iskriza kapula, napravi se frig, ka se
napravi frig, ulije se voda, unda se slozt riba, ka riba popliva jitva po povysini
ribé ne tréba vise livat, i inda se métne kiko ko zéli, a ja san vazda volija jito
Jer tinda nije bridet. I5d je Jozo, z&t mi Jozo i Bézer, ja né znan znds li fi, nizad
nekoliko godina, i Stjépko, nas cétri. Nasa ja ovi Sta mi zovemo bréne, nasa ima
dese-petnés kila, ja lipo struga, ocistija sve dok su oni dosli, métija ja. Ka je
ved bilo i dva dila gotovo, ja unda dan kasiku — provajte. Kazé Bézer: Branko,
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ja bi jos malo soli. Moze. Kazé Jozo: dide, ja bi jos jednu papriku! Dobro je —
jd dvi, ka je reka jédnu, ja cu dvi, a Stjepko kazé: caca, ja bi jos malo kvas'ne.
Bi li virovali ni kas'ka ¢orbé nije ostala, své su pojeli. Té Bézer visé puta kaze:
Dobri moj, Brdanko, umira ce se, a sjécat ¢u se onoga brudeta.

Prije omladina bila vesélija, a sa je méni ovo své skuceno, vizda glédas
jédnoga pivaca 1l dva. I prije plés, mozda i vi se sjecate, plésalo bi se valcer,
tdngo, sving, i prija se zvdlo bugi-vugi, a sa ond lida rdja samo ritke u zrak,
nit plésé, nit 1Sta, di ti je plés, bog te maza, dése (isuca, pétnes tisuca samo rike
dizii u zrak. Pristojno pléses valcer, najboji plés, i sving u domu. Ja san bija,
ne da se falin, izme3u plesdaca pyvi san bija, i ja ka bi dosa iz lova u Gradini —
plés, ja u dugin ¢izman 1 plés. Ja san bija, nisan bija jako mysav, ima san svoji
sedandese 1 pé kila, al ja san bija ko igla u plésu. Volija san plés némilo.

Branko Mataga

Najprvo se sadija kupus i oni kumpiri, inda su kasné dosle pomidore i inda
se sad'lo to za prodaju, i lozon se bavija, vina je bilo kolko oces, tyganeé, lipo je
bilo vidit cila ova rika je bila puna tripa i laza, i bila ¢ista rika, ko voda s mora
dolaz'la, 6de mi smo ron'li more ispri kuce. Kraj mosta ima ko plaza pyZinée
priko mojé rike ode i prema méni isto ima plaza od pyziné doli u Donon Gradi-
ni. Unda mi bi isli stariji, ko nije bilo kostima, il se kiipdj u gacican, i u bustini,
1l se kiipaj u kombinetu, tako se kupalo 1 to moras ute¢ da se okipas, da se ucis
plivat, nisu ti dali da se onaj kiipas, négo ka bi majka i ¢aca legli, mi utécii tako
se kiipaj. Ja san se naucila plivat u kandlu gori iza Gradiné, nije mdjka ni znala
jeél ja znan pliva, tako nije za nikoga zndla jel zna il né zna, ona doseé wmorna i
legne, a mi utéci pa se uci plivat.

Ja ka bi négdi dosla, vééinon u béln'cu, oni bi méne poznali po govoru da
san ja amo s Nerétve, di bi god dosla, prije san isla u Mostar i Sarajevo, i di
bi god dosla, svak bi me pozna. U Slavoniji san bila, oni su méni, ctiron san
bila, oni bi méni jednu no¢ — tikli su mi orase, strasno san vol'lla orase, i tiik-
li bi mi cilu néc orase, samo da ja prican. Svia in se naglasak onaj kako mi
amo govorimo.

Paulina Vistica, r. Bjeli§
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That river (rijeka/rika) we must cross - The phonology of the
local dialect of Podgradina in the Neretva area

Abstract

Based on field research, this paper describes the phonological features of the
local dialect of Podgradina, which belongs to the group of Slivno dialects. The
river Neretva has always been the border between the Ijekavian and Ikavian dia-
lects. However, along with the Ijekavian population from Zazablje and Popovo,
Podgradina has been inhabited by an Ikavian population from the Makarska
littoral and the Vrgorac region, while the Neo-Stokavian Ikavian Opuzen dia-
lect has exerted a strong influence in recent years. Therefore, this work will de-
fine the differences between the phonological system of the Podgradina dialect
and other Slivno dialects.

Kljuéne rijeci: Slivno, Podgradina, fonologija, Stokavsko narjecje, istocnohercegovac-
ki dijalekt, novostokavski ikavski dijalekt

Keywords: Slivno, Podgradina, phonology, Stokavian dialect, eastern Herzegovinian
dialect, Neo-Stokavian Ikavian dialect
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