
393

RASPRAVE. 
Časopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 41/2 (2015.)

UDK 811.163.42’282(497.5 Podgradina)
811.163.42’342.8(497.5 Podgradina)

 Izvorni znanstveni rad
Rukopis primljen 6. X. 2015.

Prihvaćen za tisak 4. XII. 2015.

Perina Vukša Nahod
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Ulica Republike Austrije 16, HR-10000 Zagreb
pvuksa@ihjj.hr

VALJA NAMA PREKO RIJEKE/RIKE – IZ 
FONOLOGIJE MJESNOGA GOVORA PODGRADINE 

U NERETVANSKOJ KRAJINI

U radu su na temelju terenskoga istraživanja prikazane fonološke značaj-
ke mjesnoga govora Podgradine, koji pripada slivanjskim govorima. Rije-
ka Neretva oduvijek je bila granicom ijekavskih i ikavskih govora. Budu-
ći da se u Podgradinu uz ijekavsko stanovništvo iz Zažablja i Popova nase-
lilo i ikavsko stanovništvo iz Makarskoga primorja i Vrgorske krajine, a po-
sljednjih je godina prisutan i snažan utjecaj novoštokavskoga ikavskog opu-
zenskog govora, utvrdit će se odstupanja u fonološkome sustavu u odnosu 
na ostale slivanjske govore.

1. Uvod

Podgradina je jedno od priblatskih slivanjskih naselja u Neretvanskoj kraji-
ni koje administrativno pripada općini Slivno Ravno1, a crkveno župi Opuzen2. 
Smješteno je na lijevoj obali Male Neretve ispod srednjovjekovne utvrde 
Brštanik3, a starije ime naselja bilo je Gradina. Početkom 18. st. Gradina je 

1  U Neretvanskoj je krajini većina općina imenovana prema povijesnim područjima, a ne 
prema nihovim sjedištima, kako je uobičajeno na području Republike Hrvatske. Sjedište je op-
ćine Pojezerje naselje Otrić Seoci, općine Zažablje Mlinište, a općine Slivno Podgradina (Vido-
vić 2013: 7).

2  Bíle su sèzōnskē fȅšte, rècimo svȇtī Stȉpān se znȃ – tȏ je bȉo dèrnek tàdā, tȏ je bȋlo tràdīcija, 
svédno mȋ smo ȉstā žúpa, mȋ smo ȕvīk bȋli Òpuzen.

3  Ta se utvrda zove i Gradinom (usp. Vidović 2012: 130).
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bila dijelom Trnova, a u njoj je 1759. podignuta grobljanska kapela sv. Roka 
(Vidović 2011a: 221). Iako se potkraj 19. stoljeća ustalilo današnje službeno 
ime Podgradina, motivirano položajem sela ispod spomenute utvrde, stanovni-
ci uglavnom rabe samo Gradina: jȃ san se naùila plȉvat u kanálu gȍri iza 
Gràdinē, òna je rȍena u Gràdini, svȁkē nèdijē u Gràdini bȉjā plȇs, ožènijā 
se iz Gràdinē. Naselje čine tri spojena dijela: Prunjak, Srednja Gradina i Do­
nja Gradina: gȍri su bȋli, Prȕńak se zvȃ tȃj dìo, tȗ su bȋli Mȁtage, ȕndā vȃmo 
Srȅdńā Gràdina, tȗ su bȋli Mùšani, Salàcani, jȃ nè znān jel bȋlo jȍš drȕgī, a 
dȍli, Dȏńā mȋ zòvemo Gràdina, ȍvāj dòńī dìo, tȏ su bȋli tȋ iz Glȁvīcā, tȗ su bȋli 
Bjelíši, Cȕrii i Pòpovii.

Grafikon 1. Broj stanovnika u Podgradini od 1900. do 2011. godine4

Slivanjsko je područje kroz povijest bilo izloženo čestim migracijama. Go-
dine 1606. gotovo je potpuno opustošeno kad su uskoci u zarobljeništvo otje-
rali oko 130 osmanlijskih podanika (kršćana) (Bebić 1990: 37), nakon čega su 
na tome području ostale samo tri obitelji. Početkom Bečkoga rata 1686. godi-
ne dolazi do ponovnoga naseljavanja, a drugi val preseljenja slivanjski je kraj 
zahvatio nakon Požarevačkoga mira 1718. godine. U 18. i 19. stoljeću u Pod-
gradinu se uz ijekavsko doseljava i ikavsko stanovništvo (iz zapadne Hercego-
vine, Makarskoga primorja i okolice Vrgorca). Nakon Drugoga svjetskog rata i 
potresa 1962. godine migracije se odvijaju unutar samoga slivanjskog područ-

4  Podatci preuzeti s http://www.dzs.hr/.
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ja te stanovništvo iz brdskih krajeva5 uglavnom naseljava tzv. silazišta, mjesta 
gdje su skupljali ljetinu, držali stoku i oruđe te koja su im isprva služila samo 
za prenoćište. Snažna depopulacija zahvatila je sva slivanjska naselja, a danas 
Podgradina broji tek 227 stanovnika6, koji su se oduvijek bavili ribarstvom te 
lovom ptica močvarica (v. Ogled govora) i poljoprivredom, a nakon melioraci-
je donjega toka rijeke Neretve uglavnom uzgojem mandarina i ostalih agruma.

2. Dosadašnja istraživanja govora u Neretvanskoj krajini

U drugoj polovici 15. stoljeća, prije velikih seoba, nekadašnji poneretvan-
ski dijalekt (štakavski, ijekavski ili, vjerojatnije, ijekavsko-ikavski) graničio je s 
južnim govorima zapadnohumskoga dijalekta (štokavskoga, ikavskoga), makar-
skoprimorskim dijalektom (šćakavski, ikavski, s pripadnim čakavskim primje-
sama), zapadnim govorima istočnohumskoga dijalekta (štakavskoga, ijekavsko-
ga) te pelješko-mljetskim govorom nekadašnjega dubrovačkog dijalekta (šta-
kavskoga, ijekavskoga, s prirodnim čakavskim primjesama), a nije zanemariv ni 
utjecaj dubrovačkoga dijalekta – zaključuje Brozović (1970: 386–387), koji isti-
če kako su krajevi oko Neretve jedan od najvažnijih i najjačih izvorišta migracij-
skih struja. Danas u Neretvanskoj krajini graniče novoštokavski ikavski dijalekt 
(s desne obale Neretve) i istočnohercegovački dijalekt (s lijeve obale Neretve) 
te se u mjesnim govorima neretvanskih naselja, posebice onih uz samu rijeku, 
očekuju mijene u fonološkome i morfološkome sustavu. Unatoč višestoljetnim 
međunarječnim i međudijalektnim specifičnostima, većina neretvanskih govora 
gotovo je neistražena te još uvijek nije temeljito znanstveno opisana.

O značajkama ikavskih govora doznajemo iz Halilovićeva članka O govoru 
Opuzena (1996b), ali i iz knjige Frazeologija novoštokavskih ikavskih govora 
(2005.) M. Menac-Mihalić, u kojoj se na temelju frazeoloških podataka, među 
ostalim, donose fonološke i morfološke značajke opuzenskoga govora. U sklo-
pu istraživanja ikavskih štokavskih govora između rijeke Krke i Neretve A. Či-
laš Šimpraga (2010) opisala je fonološki sustav mjesnoga govora Vida.

O značajkama ijekavskih slivanjskih govora Slivna Ravnoga i Kleka te za-
žapskim govorima Mliništa i Glušaca pisao je Halilović u studiji Govorni tipo-

5  Sȁ je svȅ òstalo pȗsto, svȁk je osèlijā, bìžali ȉz bda u pȍje ko máki, svȅ òšlo dȍli – Vláka, 
s jèdnu ì s drugū strȃnu Mȃlē Nèrētvē, svȅ kȕa dò kuē, svȇ tȏ iz Slȋvna, nȅkī su òšli i u Klȅk.

6  Bȋlo nas je dȍsta, sȁ svȅ òstalo pȗsto, némā ti sàda. Bílo nas je, jȃ se sjȇān, ȍka jȃ se 
sjȇān jèdno pé-šȇs gȍdīnā do nȁzād mȉsēc dánā bròjijā san – stȏ i trídesē i sȅdan mtvī, ȕmlī. 
Od dòma únde, dȉ se ȉē na grȏbje gȍri, ȍd onī skalínā dȍ vē gȏrńē kȕē stȏ trídesē sȅdan ȕmlī. 
Prȉje kȁ bi jȃ ìšā tȁmo kȕi, nè bi mȍgā ò stārī júdī prȏ, ȍnī stȁrācā pedèsē-šezdèsē gȍdīnā, a 
sȁ vȉdīš òvika od osandèsē gȍdīnā mȍre rádi jȍš. Ȅ, tàkō ti je.
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vi u Međurječju Neretve i Rijeke dubrovačke (1996.), u kojoj je i utvrdio sli-
vanjsko-zažapski tip govora7, dok je D. Vidović8 u knjizi Zažapska onomastika 
(2014.) opisao najvažnije fonološke i morfološke značajke zažapskih govora.

Razvidno je da govor Podgradine dosad nije bio predmetom dijalektoloških 
istraživanja, a budući da Halilović potkraj osamdesetih godina prošloga stolje-
ća nije proučavao sjeverne i sjeverozapadne zapadne slivanjske govore (Pod-
gradinu, Blace, Mihalj itd.), u analizi neće biti moguće utvrditi odstupanja od 
tadašnjega fonološkog stanja u govoru Podgradine.

3. Metodologija i ciljevi

Građa je od 2011. do 2013. godine u nekoliko navrata prikupljana ciljanim 
dijalektološkim upitnikom9, izrađenim10 za ispitivanje slivanjskih govora, te 
slikovnim upitnikom, a velik dio primjera crpio se iz slobodnoga govora. Ispi-
tanici, birani prema utvrđenim dijalektološkim kriterijima11, bili su Branko Ma-
taga (r. 1929.), Anđelka Popović (r. 1930.), Paulina Bjeliš (r. 1941.), Ivo Ključe 
(r. 1949.) i Jozo Mušan (r. 1949.). Sva je građa snimljena diktafonima (Zoom 
H4 Handy Recorder i Sony ICD-UX513F), preslušana i transkribirana, a ogle-
di govora priloženi su radu.

7  Obuhvaća govore područja Slivna i Zažablja, tj. dalmatinskoga priobalnog pojasa unutar 
granica: Metković – ušće Neretve – Klek – Metković. Na jugoistoku graniči s govorima neum-
skoga kraja koji pripadaju (jugo)istočnohercegovačkomu tipu, na sjeveru s govorima centralne i 
zapadne Hercegovine, a rijeka Neretva predstavlja granicu prema govorima Makarskoga primor-
ja (Halilović 1996a: 40).

8  U mnogobrojnim radovima sustavno je obradio onimijske podatke u cijeloj Neretvanskoj 
krajini (više u Vidović 2006, 2007a, 2010, 2011a, 2012 itd.).

9  Dijalektološka istraživanja upitnikom mogu biti izravna i neizravna (v. Chambers i 
Trudgill 1998: 21). Tijekom istraživanja uglavnom se provodilo neizravno ispitivanje, odnosno 
umjesto Kažete li djed/did/đed? pitalo se Što je Vama ćaćin ćaća? i sl., a u pitanjima su se rabi-
li leksemi specifični za istraživani govor. Izravnim se pitanjima mogu dobiti zbunjujući rezultati, 
što zbog ispitanikove želje da pokaže učenost, što zbog nesvjesnosti uporabe određenoga oblika. 
Tako je primjerice na upit: Kažete li Vi unda ili onda? ispitanica odgovorila: Ȍndā, nȉkad ȕndā!, a 
tijekom cijeloga razgovora upotrebljavala je samo prilog unda: ȕndā bi se òni nȁma vȁzda rúgali, 
ȕndā se sádilo, ȕndā slȍžīn rȉbu itd. Izravna nam pitanja mogu poslužiti da utvrdimo vjerodostoj-
nost ispitanika, ali ne smiju biti temeljna metoda dijalektološkoga istraživanja.

10  Na temelju preliminarnoga istraživanja slivanjskih govora te dostupne dijalektološke li-
terature o značajkama istočnohercegovačkoga dijalekta (Halilović 1996a, Lisac 2003, Vidović 
2011b, Lukežić 2012 i sl.), ali i susjednoga novoštokavskoga ikavskog dijalekta (Šimundić 1971, 
Čilaš 2002, Kurtović 2003, Lisac 2003, Menac-Mihalić 2005, Kurtović Budja 2009 itd.).

11  Riječ je o izvornim govornicima različita spola i dobi, s dobrim artikulacijskim aparatom 
te govorom bez utjecaja standardnoga jezika. Svi su rođeni i odrasli u mjestu ispitivanja, a nase-
ljeni su u različitim dijelovima Podgradine: Prunjku, Srednjoj Gradini i Donjoj Gradini.
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Cilj je rada na temelju terenskoga istraživanja opisati fonološki sustav mje-
snoga govora Podgradine, njegova temeljna odstupanja od sustava ostalih sli-
vanjskih govora12 (Slivna Ravnoga, Mihalja i Blaca), koji pripadaju istočnoher-
cegovačkomu dijalektu, ali i sličnosti sa susjednim govorom Opuzena, koji je 
dijelom novoštokavskoga ikavskog dijalekta. Uz vokalski i konsonantski su-
stav, kao i u većini tradicionalnih dijalektoloških fonoloških opisa, naglasni in-
ventar i distribucija naglaska dijelom su fonološke analize. No, budući da su 
mjesto i vrsta naglaska ključni unutar paradigme promjenjivih riječi, njihova je 
obrada dijelom morfološke analize13, te nije predmetom ovoga rada.

4. Vokalski sustav

4.1. Inventar, distribucija i realizacija

Vokalski inventar mjesnoga govora Podgradine čini pet vokala (a, e, i, o, u), 
koji dolaze u kratkim i dugim slogovima te mogu biti naglašeni i nenaglašeni. 
Za duge nenaglašene vokale vrijedi distribucijsko ograničenje da dolaze samo 
iza naglašenoga sloga. U funkciji silabema pojavljuje se i slogotvorno , 
također u kratkim i dugim slogovima. Svaki vokal može stajati u početnome, 
središnjemu i završnome položaju u riječi, ispred i iza bilo kojega konsonanta, 
nikad uz , te iznimno uz .

Slogotvorno se  nalazi u početnome slogu pred konsonantom, zbog gub­
ljenja fonema h (kratko i dugo ): ̥vāt : na pi D jd., između dvaju konsonana-
ta u naglašenome slogu (češće kratko, a rjeđe dugo ): bda G jd., bk, bkovi 
N mn., ckāvā G mn., cvi N mn., cvima(n) I mn., cnōn L jd., dva, gmje, 
mkva, popskā gl. pr. r. m. r. jd., ps ‘prst’, pšūtā G mn., pžina ‘pijesak’, 
smdilo gl. pr. r. sr. r. jd., šktica, tat, ukcat, vtā ‘vrt’, zavšila gl. pr. r. ž. r. 
jd. : bko, cv/cv, pvī, vstā G mn., u završnome slogu nakon gubljenja fone-
ma h (samo kratko ): na v bda, nà v jèzika, nà v glávē, u prednaglasnome 
(samo kratko ): etdèsē, nabzìnu, mtvánicu A jd., ptèńae14 ‘vrsta mreže’ 
A mn., ili u zanaglasnome položaju (kratko i dugo ): ù ckvu A jd., ȁtńa ‘cis-
terna za prikupljanje kišnice’, jètva, prìvańa G jd., zàglīn 1. l. jd. prez. : 

12  Ȉmā vȅlikī rázlīkā Blȁce i Mìhāj, Tn i Slȋvno, svȁkī imáde svȏj jèzik.
13  O naglasku imenica e-vrste i i-vrste u govoru Podgradine vidi u Vukša Nahod (2015).
14  O mnogobrojnim ribarskim nazivima u dolini Neretve pisao je Moguš, koji donosi da se 

prtenjača sastoji od vanjske i unutrašnje mreže, sastavljene od nekoliko manjih lijevaka čiji su 
uži dijelovi vezani konopcem za obruče koji se nalaze među njima. Prvi lijevak naziva se vȅlikī 
zàvršnjāk, a zadnji mȃlī zàvršnjāk. Na kraju lijevka ne nalazi se vršva, nego je završetak stisnut 
konopcem i privezan za kolac (Moguš 1957: 417).
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svȅkvā G mn. Nakon ispadanja vokala i u dočetnome slogu u rijetkim primje­
rima sekundarno  postaje nositelj sloga te dolazi između vokala i konsonanta: 
dogovót, govót, govólo gl. pr. r. sr. r. jd.

Skraćivanje slogotvornoga  adrijatizam15 je koji povezuje čakavske i što-
kavske govore i vrlo je živa pojava u zapadnome dijalektu (Kurtović Budja 
2009: 41), a u istočnohercegovačkome dijalektu potvrđena je na centralnoher-
cegovačkome području (Lisac 2003: 100). Kapović (2015: 762) navodi da se 
kraćenje dogodilo u mnogim čakavskim i štokavskim govorima uz more (pri-
mjerice u Dubrovniku, Splitu i Zadru), u nekim govorima u zaleđu blizu mora, 
ali i u štokavskim govorima daleko od mora – u Bosni i Hercegovini. U slivanj-
skim govorima kraćenje slogotvornoga  nije sustavna pojava te su u govori-
ma Slivna Ravnoga, Mihalja i Blaca potvrđeni samo nepokraćeni oblici ckva, 
ù ckvu A jd., cv, kpeļ, kv, vba, zavšio gl. pr. r. m. r. jd. i slično. U mjesno-
me govoru Podgradine primjeri s očuvanim  izrazito su rijetki. Katkad su za-
bilježeni dubletni oblici cv/cv, kv/kv, pvē/pvē, no uglavnom su ovjereni 
samo primjeri s kratkim .

Svi se vokali u govoru Podgradine ostvaruju neutralno, tj. nisu potvrđena ni 
zatvaranja ni otvaranja.

4.2. Redukcija i gubljenje vokala

Redukcije vokala česte su u štokavskim govorima. Brozović (1963: 107) 
ističe da su „različiti stupnjevi i vidovi vokalske redukcije prilično rašireni u 
srpskohrvatskim govorima, osobito na zapadu (u kajkavaca prvenstveno u Gor-
skom kotaru, u čakavaca rjeđe, u štokavaca u mnogim ikavskim i rjeđe ijekav-
skim govorima)”. Obično se razlikuju dva stupnja redukcije vokala: djelomič-
na redukcija (bilježena vokalom u eksponentu) i potpuna redukcija16 (nije bilje-
žena nikakvim znakom).

U govoru Podgradine djelomična redukcija nije dosljedna pojava i zahvaća 
samo središnje slogove s vokalom i u zanaglasnome položaju. Zabilježena je 
u višesložnih imenica: ȉmavica ‘stjenica’ (Dȍsādan je ko ȉmavica.), dìvica 
(Lípa ko dìvica Màrija.), kòlino (Ì sad me bòlī kòlino.), udòvica (Òstala je i òna 

15  Brozović (1988: 84) u adrijatizme ubraja prijelaz dočetnoga -m u -n u nastavcima i ne-
promjenjivim riječima: vidin, sedan, prijelaz ļ > j: jubav, poje, gubljenje zatvora kod č i c ispred 
zatvornoga konsonanta: maška, jašmik, osta (genitiv jednine od ocat), skraćivanje dugoga , ca-
kavizam, gubljenje dočetnoga -t: pe > pet ili infinitive kao da < dati.

16  Neki autori (v. Šimundić 1971: 38–41, Čilaš Šimpraga 2010: 174–175, Benić 2013: 26–
27 itd.) ovisno o položaju gubljenja vokala razlikuju aferezu – gubljenje vokala na početku riječi, 
sinkopu – gubljenje vokala u sredini riječi i apokopu – gubljenje vokala na kraju riječi.
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udòvica.), ȕžinu (Mȃjstore, štà emo za ȕžinu?), u gl. pr. r. ž. r. jd. i mn.: bȁvila 
(Jȃ san se bȁvila sà svaīn.), narédila (Stàrijemu je narédila štȁ trȇbā urádit.), 
vȉdila (Vèle ti san jȁda vȉdila.); dòlazile (Gȕske bi tek dòlazile u pvōn mjȅsēcu.), 
pòbile (Nè bi žènskē se pòbile, nȅgo muškárci.), gl. pr. r. m. r. mn: dòlazili (Òni 
su vȁzda dòlazili ù nās nȁ plēs.), jàmili (Ȍvī štȍ su jàmili zȅmju.), nòsili (Òni 
su u mìšinan nòsili.), u gl. pr. r. sr. r. jd.: govórilo (Tàkō bi i díte govórilo.), 
gńéilo (Ȕndā bi se gńéilo.), u infinitivu: fálit (Làko ti se fálit kȁ ȉmā zȅtove na 
Vrȃnskōn jȅzeru.), potònit (Nè mereš potònit.), súšit (Ne ìsplātī se súšit.), u bro-
ju stȍtinu (Stȍtinu rȃdnīkā bȋlo.).

Vokal i gubi se u sredini riječi u imenici šènca (Gúvno – di se všila šènca.), 
u infinitivu dogovót (Ȁko se nè mogū dogovót.), govót te u gl. pr. r. sr. r. jd. 
govólo (Tȏ bi se govólo.). Gubljenje vokala i u sredini riječi u broju ètri 
(Mȃjka je mòja dožívila devedȅs ètri), u prilogu kòlko (Rȉbē kòlko ȍeš.) te na 
kraju riječi u infinitivu: bàcat (Sȁ je lȇd bàcat mrȅže po Dùnavu.), òdnīt (Jȃ in 
ìšā òdnīt krȕva.), pòzvat (Jȅl van rȅkā da e vas pòzvat.), utòpit (Bȏg te mȁzā, 
ȍš se utòpit?!) i u zamjenici svȁk (Svȁk bìžī iz bda ȕ poje. Svȁk svȏj gȍvōr ȉmā.) 
možemo smatrati općeštokavskom pojavom.

Kod ostalih vokala nisu zabilježeni stupnjevi redukcije, odnosno potpuno se 
gube u početnome, središnjemu i dočetnome slogu. Na početku riječi zabilježeno 
je ispadanje vokala a u glagolu pèrisat (uz apèrisat) (Níje mi dȃ pèrisat u Zágre-
bu.), vokala o u prilozima: nàkō (Pa kȁko nàkō mȍže.), vàkō17 (Kvàdrātnī je 
èvo vàkō, ko dȕplo i tȗ ȉmā sa stránē rȕke.), vìkō/vlìkō (uz gubljenje vokala o 
u sredini riječi) (Nísi ȉmā vìkō mȇsa. Vàkō vlìkō visòka.), vȃmo (uz ȃmo) (Ȉmāš 
prȅma vȃmo jȕgo i šìlok.), nàmādne ‘onomad’ (Bȍgu fála, nàmādne je bȋlo.), u 
zamjeničkome pridjevu vàkū (Na vàkū prírodu jȍš nísan nàišla.) i zamjenici nōj 
(Nȁ nōj stráni.). Gubljenje vokala a na kraju riječi zabilježeno je u imperativnoj 
riječci nȅk (Nȅk nȅko ùpālī àuto. Nȅk sȁ vȉdī dȉ ȉmā Bȍga.).

4.3. Vokalske zamjene

Vokalske zamjene u govoru Podgradine nisu česte. Nalazimo ih uglavnom u 
posuđenicama u naglašenim i nenaglašenim slogovima.

Promjena a > e zabilježena je u prilogu tèmān ‘upravo’, u kojoj je ovjere-
na disimilacija (a-a > e-a), u imenici tebléte (uz tabléte), pri čemu je došlo do 
asimilacije (a-e > e-e). Promjena a > o zabilježena je u imenicama šugòmān18 

17  Redukcija u prilozima nàkō i vàkō rezultat je analogije prema prilogu tàkō.
18  Ispitanici često znaju uputiti na razlike među govorima: U Òpuzenu kȃžū šugàmān, mȋ 

kȃrēmo šugòmān, òni kȃžū màtūn za cíglu, mȋ kȃžēmo mòtūn.
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(< mlet. sugaman) i mòtūn (< mlet. maton), u kojima je ovjerena disimilacija 
(a-a > o-a). Do promjene e > a došlo je u prilogu prȉja (uz prȉje) te u imenica-
ma kȁmarōn I jd. ‘kamera’ i màštalo (< mlet. mastelo) ‘drvena posuda za pranje 
odjeće’, pri čemu je došlo do asimilacije (a-e > a-a). Promjena i > e potvrđena 
je u imenici becìklo, u kojoj bilježimo disimilaciju (i-i > e-i). Promjena o > a 
zabilježena je u gl. pr. r. ž. r. jd. apèrisala ‘operirati’ te u prilogu nàmādne ‘ono
mad’, u kojemu je došlo do ispadanja vokala i asimilacije (o-a > a-a). Pro
mjena u > o ovjerena je samo u imenici kokùruz, pri čemu je došlo do disimi-
lacije (u-u > o-u).

Kad se vokal o nađe ispred sonanata, dolazi do promjene o > u, i to u prilogu 
ȕndā te u imenicama kùnsērva, kùnšērvē (< tal. conserva) ‘koncentrat ukuhane 
rajčice’, mòtūn (< mlet. maton) (uz već spomenutu promjenu a > o) i pulícija.

Zabilježen je i prijevojni oblik: grȅb19 (ali grȏbje), uz dubletni oblik grȍb.

4.4. Promjena ra > re

Lisac (2003: 52, 100) donosi da je prijelaz korijenskoga slijeda ra- u re- 
(vrabac > (v)rebac, rast > rest(i), krast > krest(i)) zastupljen u novoštokavsko-
me ikavskom dijalektu20, dok za istočnohercegovački dijalekt navodi samo lek-
sem vrebac.

Prema Halilovićevim podatcima (1996a: 51), u slivanjsko-zažapskim govo- 
rima promjena ra > re ovjerena je u riječima vrabac i rasti, dok izostaje u riječi 
krasti. Tako je potvrđeno i u govoru Podgradine: rébac, nàrēsla, ali krȁst.

4.5. Vokalski skupovi

Vokalski su skupovi česti u govoru Podgradine i to uglavnom na granici pre-
fiksa i osnove te osnove i sufiksa u domaćim riječima, te u posuđenicama, a 
nešto rjeđe nakon ispadanja h te vokalizacije dočetnoga -l.

Slijed ai nalazimo u posuđenicama: kàīn ‘lavor’ A jd. (Trébā si dònīt kàīn 
ȁko se mȉslīš ùjutro ùmit.) i mozàik (Tȏ ti je bȁš mozàik gòri.) te na grani-
ci prefiksa i osnove u glagola: nàišla (Na vàkū prírodu jȍš nísan nàišla.). Slijed 
ao potvrđen je u imenicama: krȁoštarac ‘kravosas’ (Mȋ smo govórili prȃvo 
krȁoštarac.) i nȁoale (Nȍsī ȏn dvȍje-trȍje nȁoale.) te na granici prefiksa i 

19  Lisac (2003: 52, 100) donosi da u novoštokavskome ikavskom dijalektu dolazi greb, gre-
blje, a u istočnohercegovačkome samo greb. Veću zastupljenost oblika greb, greblje Halilović 
(1996a: 56) nalazi u slivanjsko-zažapskome, pelješkome i dubrovačkome govornom tipu.

20  O nestabilnosti promjene ra > re u oblicima rest(i), (v)rebac, krest(i) u novoštokavskome 
ikavskom dijalektu više u Lisac (2003: 52).
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osnove u prilogu nȁokolo (A tȏ je lȅpūt svȅ nȁokolo kȕē.) i pridjevu zàoštren 
(Klȋs ti je ovàkāv kȍmād dveta zàoštren sa obȅdvȋ strȃne.). Slijed au zabilježen 
je na granici prefiksa i osnove u glagola: naùila (Jȃ san se naùila plȉvat u 
kanálu.), u posuđenicama: Austrȃliji (Ȉmān pizdàrije s ȍnīn vrȃgon brȁton u 
Austrȃliji.), àuto (Nàpravjena i cèsta mȍže àuto dȏ.), autóbuson I jd. (Jȃ san 
trébā pònīt dvȋ mrȉže sȍbōn i autóbuson dȏ u Zágreb.), bȁul ‘vrsta kovčega’ 
(Tȏ mi je dȉd iz Àmerikē dȍnījā i ònāj, kȁko se zvȃ, ȍnī što ȉmāmo – àmerikī 
bȁul.) i pȁuza (Tàdā bi bȋli sȅtovi od sȅdan do dȅse pȉsāmā, ȕndā bi se prȁvila 
pȁuza.) te u prilogu autohtònije (U zabaènijīn sèlima su autohtònije govórili.).

Slijed eo potvrđen je nakon vokalizacije -l na dočetku sloga u imenicama: 
záseoci (Sȁ su tȗ bȋli i záseoci po prezimènima.), záseoke A mn. (Òni su ȉmali 
te záseoke mȃlē.) i pridjevu sȅoskīn (Po nèkīn sȅoskīn bȁlovima.). Slijed eu 
ovjeren je u ojkonimu Nèum (I Nèum ìstō ȉmā je pȃr tȋ mȁgazīnā.), na grani-
ci prefiksa i osnove u prilogu nȅisprāvno (Ȕndā bi govórili kȁko mȋ gòvori-
mo nȅisprāvno.), na granici prefiksa i osnove u pridjevu neìspēglān (A tȏ, ȁko 
je nȅko neìspēglān.) te na granici prefiksa i osnove u glagola: prȅuzeli (Òni su 
prȅuzeli svȅ.), preurédili (Bȉjā je mòstī ȍbal, sȁ su ga preurédili.)

Slijed io zabilježen je u imenicama: gostióni L jd. (Trȋ jȁblāna písala na 
gostióni.), štìoka ‘vrsta ptice’ (Súva ko štìoka.), meliorácija (Kȁ je bíla melio-
rácija.) i sùšioka ‘vrsta smokve’ (Ȍvā sùšioka òbinā, òna je sìtna.), u uzvi-
ku àdio (Sȁ Bòži trȁjē jèdan dȃn i àdio Mȃre.) te nakon gubitka h u zamjenici 
ńȉovē (Ȁko níje nȅko od ńȉovē dìcē òstā.).

Slijed oa potvrđen je u posuđenici trȍtoaron ‘nogostup’ I jd. (Ȕndā bi se 
šétalo ȕ dvā právca trȍtoaron ù Metkoviću.). Slijed ou ovjeren je u posuđenici 
nivòu L jd. (Na nȅkōn nivòu.).

Slijed ua zabilježen je u posuđenici situácije G jd. (Závisi od situácije, nȅko 
bi bez vèerē ìšā.), a slijed uo u imenici poluòtok (Slȋvno je pȍluòtok i mȋ smo 
dȉo tȏg poluòtoka.).

4.6. Uklanjanje zijeva

U govoru Podgradine zijev se uklanja stezanjem vokala ili umetanjem fo-
nema j i v.

Do stezanja vokala došlo je u brojevima od jedanaest do devetnaest (ae > 
ē): jedànēs, dvánēs, trínēs, etnēs, pètnēs, osàmnēs itd., nakon promjene -l > 
-a u imenica: ȁvā, ȁvā, kòtā, pòsā, vtā, zȃva te u gl. pr. r. m. r. jd.: dòšā, òšā, 
rȅkā, rázlikovā, pȉvā.
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Umetanje konsonanta j nakon vokalizacije dočetnoga -l zabilježeno je u pri-
djevu stȅjena/stȅjāna ‘steona’ te u pr. r. m. r. jd. u glagola čija osnova završava 
na -i, -e i -u: bȉjā, sádijā, ùijā, žívijā, pȍējā, ȕjā. Umetanje konsonanta v 
zabilježeno je samo jedanput u imenici bilòvuška ‘vrsta zmije’.

4.7. Podrijetlo vokala

Odraz poluglasa *ǝ (< *ъ i *ь) u svim je položajima vokal a: dȃn, dànas, 
dàska, màgla, pȃs, sȁn. Ishodišni skup *vә u funkciji samostalnih riječi i pre-
fiksa dao je vokal u: ùnuk, Ùsks, ȕ oko, ȕ tomē, ù Metkoviima. Samoglasno 
* dalo je vokal u: dȕg, jȁbuka, pȕn, spȗž, vȗk, vȕna, žȗt, kao i stražnji nazal 
*ǫ: mȗž, pȗt, rúka, sùbota, zȗb. Prednji nazal * redovito je zamijenjen voka-
lom e: dȅset, jèzik, gréda, mȇso, pȇt, pétak. U većini je primjera općeslavenski 
glas * dao vokal i. Zamjena jata ikavskim odrazom provedena je u korijen
skim morfemima u naglašenim dugim slogovima pod silaznim naglaskom: lȋp, 
lȋvo, mȋstā G mn., rȋ, rȋtko, snȋg, svȋt, tȋlo i uzlaznim naglaskom: díte, klíšta, 
lívalo gl. pr. r. sr. r. jd., míšaju 3. l. mn. prez., mlíko, ríku (uz rjéku) A jd., svía, 
vríme, zvízda, u naglašenim kratkim slogovima pod silaznim naglaskom: bȉve 
‘čarapa’ N mn., ȉjā gl. pr. r. m. r. jd., mȉsēcu (uz mjȅsēcu) D jd., mȉseina, pȉsma, 
pȉvāmō 1. l. mn. prez., rȉžē 3. l. jd. prez., vȉrovat, vȉtar, vrȉu A jd. i uzlaznim 
naglaskom: bìžali gl. pr. r. m. r. mn., dìca, dìjē, sìkira te u nenaglašenim dugim 
i kratkim slogovima: ìzmīšāno, ȕ rītko, nè smīš 2. l. jd. prez., ȕ svīt, ȕvīk : 
diveróvā G mn., nèvista, nì mista, pòsidali gl. pr. r. m. r. mn., pòsikli gl. pr. r. m. 
r. mn., svidòijā gl. pr. r. m. r. jd., vináńa G jd., zàmirit.

Ikavski refleks jata zabilježen je i u tvorbenim morfemima u imenica: kòlino, 
kùdija, nèdija, u glagola na dočetku infinitivne osnove: bòlit, razùmit, vȉdit, 
žívit i glagolskome pridjevu radnom svih rodova: vȉdili, vòlila, žívili, žívilo, u 
komparativu: bogàtijī, slàbijī, vesèlijī, u reliktu duala: dvȋ, dvȉsta, u dočetcima 
priloga: dȉ, dȍli, gȍri, nȅgdi u prefiksu pri- (< *pr-) u glagola: pribòlit, prìgle-
dat, prìgrīs, prìkinit, prikstit, prìnīt, prisádila gl. pr. r. ž. r. jd., prigrádili gl. pr. 
r. m. mn., prìplivā gl. pr. r. m. r. jd., u prijedlozima: prȉko, prȉd, ȉsprid.

U gramatičkim je morfemima odraz jata ikavski u D/L im. ž. r.: ȅri, žèni, 
sèstri i ličnih zamjenica: mȅni, tȅbi, u I jd. m. i sr. r. pridjeva: slȃnīn, jȗtīn, lȋpīn 
i zamjenica: ȋn, tȋn, mòjīn, u D/L/I mn. pridjeva: dvenīn, rȗbnīn, sȗvīn i za-
mjenica: nȁšīn, tȋn, vȁšīn te u G mn. pridjeva fȋnī, nȍvī, stȃrī i zamjenica: mȍjī, 
nȁšī, ńègovī, tȋ.

Zamjena jata jekavskim refleksom zabilježena je u korijenskim morfemi-
ma u dugim i kratkim slogovima: bjȇdno, cjéna, cjȇnī 3. l. jd. prez., djélovi, 
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cjèvicu A jd., djȅlovima L jd., djèvojakī, iskorjénila gl. pr. r. ž. r. jd., mjȅsēcu 
(uz mȉsēcu) D jd., pjȅge, pjésak, pjȅškē, pjèvā, rjéī G mn., rjȇnā, rjéku 
(uz ríku) A jd., rjéšili gl. pr. r. m. r. mn., sjéat, sjȇān 1. l. jd. prez., sjȅvēr, 
sjȅverozápadni, tjȅdan, vjénac21, vjȅžbāte 2. l. mn. prez.

Ekavizmi specifični i za ostale štokavske govore zabilježeni su u korijen-
skim morfemima: cèsta, cȅstār, odeléńe, slezèna, zȅnica. Jedino je u leksemu 
*orh jat dao a: òras.

Prema podatcima dosad iznesenima u literaturi (Halilović 1996a: 74–82) 
slivanjsko-zažapski tip govora22 je ijekavski, a *ě pod silaznim i uzlaznim 
akcentom u dugim slogovima dao je dvosložne reflekse23 ȉje i ȉjē, dok je krat-
ki jat dao je. Tako za govor Kleka Halilović donosi primjere: dȉjeli se, dijète 
: djȅcu, djètetu, a za govor Slivna Ravnoga: tȉjesak, vrijéme, cijèdilo bi se, 
nȁjprȉjē : cvjètala, pjȅvā, djèvōjka i sl. Dvadesetak godina poslije u slivanj
skim govorima nisu potvrđeni homogeni rezultati te možemo zaključiti da su 
govori Slivna Ravnoga i Mihalja doista još uvijek (i)jekavski24, dok je govor 
Podgradine postao ikavskim, čime se odvojio od ostalih slivanjskih govora. 
Jedino je kod starijih ispitanika ovjereno supostojanje oblika s jekavskim i ikav- 
skim odrazom jata, dok je kod mlađih prevladao ikavski odraz. Posljedica je to 
međusobnoga dodira25 i izrazitoga utjecaja opuzenskoga govora koji se sma-
tra prestižnim, a u kojemu je refleks jata dosljedno ikavski. Halilović (1996b: 
192) u Opuzenu ikavizme bilježi u dugim slogovima: dvȋ, lȋpā, svíću, razùmīš, 
nȅvrīme, nȅkī tvórnīcā te u kratkim slogovima: òbišene, dȉd, mrȉže, mȉsto itd. te 
zaključuje kako se opuzenski govor ikavizmom izdvaja iz kruga jekavskih i ije-
kavskih govora centralne i istočne Hercegovine i da uz govor Metkovića26 pred-

21  Vínac je prézime ù Blacan, a vínac je i víno.
22  Vidović (2014: 37) za zažapske govore donosi da se jat u dugim slogovima izgovara dvo-

složno (cȉjēv, mȉjēh, lȉjēk, bijélo), a kratki jat daje je (bjèžat, vjȅtar).
23  Istočnohercegovački dijalekt utemeljen je oko 14. stoljeća na području istočno od Ne-

retve, u Humu i oko Trebinja, ali je „znatno proširen u starijim i mlađim povijesnim dijaspora-
ma s tih prostora, osobito brojnima u Hrvatskoj” (Lukežić 2012: 165). Da je dvosložni ijekavski 
refleks u navedenome dijalektu novijega postanja, govori činjenica da potomci stanovnika ise-
ljenih u 15. i 16. st. s toga područja prema zapadu nemaju ni danas dvosložni refleks jata, dok 
su ga potomci iseljenika iz istočne Hercegovine imali u 18. stoljeću, a imaju ga i u 20. st. (Li-
sac 2003: 105).

24  Više u Vukša Nahod (2014: 35–38).
25  Mȋ smo i Opuzénci mȃlā rázlika zàtō štȁ smo se stȃlno míšali. Mȋ ìšli u Òpuzen, òni 

dòlazili ù nās u Gràdinu.
26  Vidović (2014: 51) apostrofira da ovaj Halilovićev zaključak nije točan jer su Metković 

početkom 18. st. uglavnom naselile istočnohercegovačke hrvatske i u znatno manjoj mjeri srp-
ske izbjeglice. Dodaje da su „izraženiji ikavizmi posljedica blizine ikavskoga područja iz koje-
ga se u 20. st. doseljavalo stanovništvo u dio grada na desnoj obali Neretve, a danas sve više i na 
ijekavski, lijevu obalu Neretve”.
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stavlja „krajnju jugoistočnu tačku do koje je prodrla štokavska ikavština kao 
sistem” (Halilović 1996b: 192). Ovim je istraživanjem pokazano da slivanjski 
govori nisu jedinstveni u odrazu jata, da rijeka Neretva ne predstavlja čvrstu 
granicu ikavskih i ijekavskih27 novoštokavskih govora, kao što ni opuzenski 
govor ne čini čvrstu granicu prema govorima istočnohercegovačkoga dijalekta 
jer je ikavski refleks jata prevladao u govoru Podgradine, ali i u govoru nekih 
primorskih slivanjskih naselja (primjerice u Blacama28).

5. Konsonantski sustav

5.1. Inventar i realizacija

Šumnici  Sonanti
p b f v m
t d l r n
c s z
  š ž j (ļ) ń
k g (h)

Konsonantski sustav govora Podgradine čini 21 fonem, dok su fonemi h (v. 
5.3.) i ļ (v. 5.6.) nestabilne jedinice.

Ovim je istraživanjem potvrđeno da konsonantski sustav mjesnih govora 
slivanjskoga područja nije jedinstven, odnosno da su bezvučni prednjetvrdo-
nepčani frikativ ś29 i zvučni prednjetvrdonepčani frikativ ź ovjereni samo u go-
voru Slivna Ravnoga i Mihalja, dok ti fonemi izostaju u govoru Podgradine 
i Blaca. Spomenuti su fonemi rezultat jotacije skupova *s > śe: òśen ‘hlad’, 
òśetit, śȅdi 2. l. jd. imp., śèkira, śeròmašna i *z > źe: ìźela gl. pr. r. ž. r. jd. te 
*sьj > ś: śȕtra, a u slivanjskim, kao i u susjednim zažapskim govorima zabi-
lježio ih je Halilović (1996a: 121, 125–126): śȅć, śèdīm, śȅo, śèkira, śenȍkos, 
śȅvēr (< *s), ìźes (< *z), pȁśi, prȍśāk (< *sьj), kòźā, ùźašit (< *zьj). Novijim 
istraživanjem zažapskih govora Vidović (2007b: 37) potvrđuje da su ti fonemi i 

27  Da granica nije stabilna, pokazuje i ijekavski govor Gabele, naselja na desnoj obali Ne-
retve (prema Halilović 1996b: 198 i Vidović 2014: 51).

28  I sami ispitanici upućuju na to te ističu da je to zato što su Blȁce vȉše bíle u dȍdīru s 
Plȍama, Òpuzenon, òni su mȁlo vȉšē izmínili.

29  Mȋ smo Slivánci govórili slȍvo koje níje póstojalo: śȅdi, śèkira, śȕtra, a vȋ tȏ nè morete 
zapísat (Slivno Ravno).
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dalje dijelom konsonantskoga inventara (śèkira, śȅme (< *s), pȁśi, prośàkinja 
(< *sьj), śétlo, Śéto (< *sv), ìźes (< *z), kȍźi, ùźašit (< *zьj)), pa možemo za-
ključiti kako su oni očuvani samo u govoru brdskih (slivanjskih i zažapskih) 
neretvanskih naselja, dok su potpuno izgubljeni u primorskim i priblatskim sli-
vanjskim govorima.

U govoru Podgradine, te rjeđe u ostalim slivanjskim govorima, sonant l 
može se izgovoriti palatalizirano na početku, u sredini i na kraju riječi, i ne 
samo u okružju vokala prednjega niza: [mȉsľīn], [mľȉn], [séľā], [ľèbī], [písaľo], 
[škȏľu] itd.

Halilović (1996a: 105–106) palataliziranje fonema l smatra općeprimorskom 
fonetskom značajkom koju nalazi u svim govorima pelješkoga tipa: 
bȁľaľo se (Ston), hòdiľa (Janjina), ùľovū (Brijesta) i dubrovačkoga tipa 
(istočnohercegovačkoga dijalekta)30: mȁsľina (Mokošica), uzéľa (Gromača), 
bóľnica (Rožat). Recentnijim istraživanjem govora Janjine na otoku Pelješcu 
Tomelić (2008: 91) potvrđuje da je „artikulacija sonanta /l/ umekšanija od 
standardnoštokavske”.

U novoštokavskome ikavskom dijalektu ta je pojava dosljedna u svim govo-
rima Makarskoga primorja (Kurtović Budja 2009: 52), dok se u govoru Opuze-
na uz palatalizirani sonant l: ćȅkaľo bi se, u Gàbeľu, òpjaćkaľi, púštaľi pojav-
ljuje i onaj „standardnoštokavske vrijednosti” (Halilović 1996b: 192).

5.2. Fonemi  i 

U govoru Podgradine u novije je vrijeme provedena neutralizacija dvaju 
parova afrikata u jedan par – 31 i : ȁa, ȁša, úvali gl. pr. r. m. r. mn., mòstī, 
òtoi, sàura, ùnuād, vàriāk, veìnōn – ȃk, dȏu 3. l. mn. prez., ámija, 
ȕbar, gáat, rȍāk, sìnīr ‘lanac’. Riječ je o inovaciji jer je u ostalim slivanj­
skim govorima očuvana opreka č : ć i ǯ : . Pritom je bitno napomenuti da je 
kod jednih ispitanika izgovor fonema  umekšaniji, odnosno bliži fonemu ć, a 
kod drugih tvrđi, tj. bliži fonemu č, neovisno o vokalnome ili konsonantskome 
okružju. Fonetska su kolebanja katkad zabilježena u istim riječima i kod istih 
ispitanika, čime se potvrđuje da je riječ o novijoj pojavi u fonološkome sus-
tavu, koja je kod nekih stanovnika završena, dok je kod nekih još u procesu. 
Budući da je u opuzenskome govoru ovjereno izjednačavanje afrikata: ćȍvik, 

30  Na karti koja prikazuje artikulacijsku vrijednost sonanta l Halilović (1996a: 256) bilježi 
da je i u govoru Slivna Ravnoga i Kleka l palataliziran, no u tekstu nije zabilježen ni jedan pri-
mjer iz spomenutih govora.

31  Mȋ ne rázlikujemo  i , tàkō da jȃ mȉsto kvȁicē stȁvīn rávno.
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mòćvare, kȕćka, ćúku, stoćárstvo32 (Halilović 1996b: 193); ir, Boži, neviena, 
igaricu33 (Menac-Mihalić 2005: 36), možemo zaključiti da je ponovno riječ o 
njegovu utjecaju na susjedni govor Podgradine.

U istraženome je govoru, ali i u ostalim slivanjskim govorima, promjena  
> ž zabilježena u primjerima: žȅp, žèpima(n) L mn., žȉgarica.

5.3. Fonem h

Konsonantski inventar većine štokavskih govora ne sadržava fonem h34. U 
govoru Podgradine, kao i u ostalim slivanjskim govorima, fonem h također 
nije dijelom konsonantskoga inventara. Zabilježen je tek u nekolicini primjera 
u početnome položaju: Hèrcegovina (uz Èrcegovina), hárale gl. pr. r. ž. r. mn., 
hòbī, hotélima L mn., hvāckī i u središnjemu položaju: autohtònijē, àhurē 
G jd., màeha, Mìhāj (uz u Mijáju), mjȅhūr. U ostalim je primjerima fonem h 
izgubljen ili supstituiran fonemima v, j ili k.

Fonem h otpao je u početnome položaju: armònika, Èrcegovina (uz 
Hèrcegovina), ȉjada ‘tisuća’, na pu ‘hrpa’ A jd., rána, òu 1. l. jd. prez., ȕ 
lād A jd., u središnjemu: naránijā gl. pr. r. m. r. jd., ńȉovo (uz ńȉjevo), pre-
ránila gl. pr. r. ž. r. jd., prȉlada ‘prehlada’, kao i u dočetnome položaju: krȕ 
(uz krȕv), ȍdmā, strȃ ‘strah’, nà v A jd. U G mn. pridjeva i zamjenica finalno 
se h uglavnom gubi: dùbrovakī, mȃlī, vèlikī; ī, ńī, òvī, no katkad se ostvaruje 
sekundarni fonem n: lòšīn, pùnīn, sìtnīn; nȁšīn, ńȉzīn, tàkīn i sl.

Fonem h otpada u slijedu hv-: prìvati 2. l. jd. imp., svȁān 1. l. jd. prez., 
ùvatīn 1. l. jd. prez., vȁat, zàvaat.

U središnjemu položaju, radi uklanjanja zijeva nastala gubitkom fone-
ma h, iza vokala stražnjega niza u dolazi fonem v: bùva, dùvān, glȗv, júva, 
mùva, napúvat, púvalo gl. pr. r. sr. r. jd., skȕvala gl. pr. r. ž. r. jd., ȕvo, a uz vo-
kal prednjega niza i fonem j: grijòta, Mijòvil, u Mijáju (uz Mìhāj), ńȉjevo (uz 
ńȉovo). Jedino je u posuđenici špàker ‘štednjak’ h supstituiran fonemom k. U 
završnome položaju, analoški prema kosim padežima, nakon gubitka h dolazi 
fonem v: krȕv (uz krȕ), sȗv ili fonem s: òras, prema obliku N mn. òrasi.

32  Halilović tu pojavu naziva ćakavizmom te u primjerima rabi znak ć.
33  Budući da u knjizi primjeri nisu naglašeni, tako se donose i u ovome radu.
34  Brozović (1965: 269) navodi da se taj glas u štokavskim govorima u Hrvatskoj čuva 

samo u dubrovačkome poddijalektu. Lukežić (2012: 116) zaključuje da je u štokavskim dijalek-
tima status h uglavnom podudaran sa statusom f – „u istome su organskome govoru ili preživje-
la oba ili nije bilo jednoga bez drugoga”.
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5.4. Fonem f

Lisac (2003: 100) donosi da u govorima istočnohercegovačkoga dijalekta 
fonem f često izostaje, a Halilović (1996a: 103) ističe da je u slivanjskim go­
vorima fonem f sačuvan ili zamijenjen fonemima p ili v.

U govoru Podgradine fonem f dijelom je konsonantskoga inventara, a 
zabilježen je u riječima stranoga podrijetla: fȁca, fàlilo gl. pr. r. sr. r. jd. ‘nedosta-
jati’, fàmija ‘obitelj’, fážō ‘grah’, fȅšte N mn., fȋlm, fȉta/fȅta ‘kriška’, fȏrca ‘sna-
ga’, frȁńe ‘pikula’ N mn., frȃtar35, frìškīn ‘miris svježe ribe’, frèškā, fréza ‘mo-
tokultivator’, frȋg, frȉtule N mn., frizúri L jd., fundàmenat ‘temelj’, jȅftīn, kàfī, 
kȍfa ‘okrugla pletena košara’, kùfer ‘kovčeg’, perfȅkt ‘izvrsno’, pòfrigat, tràfike 
N mn., trȅfit ‘susresti’ te u riječima u kojima je skup hv > f: fála, fȃjen, zafàlīvāj 
2. l. jd. imp. Jedina supstitucija fonemom p ovjerena je u oronimu Prȃtrovac.

5.5. Delabijalizacija -m > -n

Delabijalizacija dočetnoga -m36 ovjerena je u mnogim govorima 
novoštokavskoga ikavskog i istočnohercegovačkoga dijalekta37, a Brozović 
(1988: 84) tu pojavu naziva adrijatizmom38. Halilović (1996a: 112) ističe da 
ta značajka u govoru Zažablja, Slivna, Pelješca i okolice Slanoga predstav­
lja granicu prema govorima neumskoga kraja i istočne Hercegovine, koji ne 
poznaju promjenu m > n.

U govoru Podgradine delabijalizacija dočetnoga -m nije zabilježena u 
leksičkim morfemima: bàjam ‘badem’, dȍm, grȏm, fȋlm, kȗm, Nèum itd., dok je 
dosljedna u nastavcima i nepromjenjivim riječima: u 1. l. jd. prezenta glagola: 
ȕjēn, dȉžēn, ìgrān, òtvorīn, pȃntīn, pȋtān, rȅēn, rȃdīn, vȉdīn, vȍlīn, u I jd. ime
nica m., sr. i ž. r.: lȍjon, konòpon, rȍgon, tumperínon ‘nožić’; dȉteton, màštalon, 
ȕjon, úžeton; kȁmarōn ‘kamera’, kàšikōn ‘žlica’, mòtikōn, tvórnicōn, u D/L/I 
mn. imenica m., sr. i ž. r.: vȍlovin; vèslīn; bȉvan, ȉzman, rukàvican; jȁriīn, 
pȉliin, u I jd. m., sr. i ž. r. pridjeva: stȃrīn; mȁslinovīn; kštenōn, mȃlōn, òblōn, 
prȃvōn, u L/I mn. m., sr. i ž. r. pridjeva: rȗbnīn, sȅoskīn; zabaènijīn; dvenīn, 
dùgīn, mȃlīn, nerètvanskīn, prȏbnīn; u I jd. zamjenica: sȁ mnōn, nȁšīn, ȍnīn, 
ȍvīn, u brojevima: sȅdan, ȍsan te u prilozima: uglàvnōn/ùglavnōn, veìnōn.

35  Nísmo nì ńī pùno spòmińali, ù nās su ȕvīk bȋli pòpi.
36  Prijelaz dočetnoga -m u -n nalazimo i u kajkavskim gorskokotarskim govorima (više u 

Barac-Grum 1993: 144–149, Malnar 2012: 111).
37  Lisac (2003: 54, 62–63, 100; 2009: 17).
38  Lukežić (2012: 287–291) adrijatizme uvrštava u rubne pojave potaknute jezičnim dodi-

rima u srednjohrvatskome razdoblju, zajedno s insularizmima, štokavizmima, rubnim značajka-
ma te hungarizmima, germanizmima i turcizmima.
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5.6. Delateralizacija ļ > j

Delateralizacija ļ > j pojava je koja obuhvaća dalmatinske priobalne 
novoštokavske ikavske govore i južni dio južnočakavskih govora, a jedna je 
od crta u literaturi poznata kao adrijatizam (Brozović 1988: 84). Lisac (2003: 
100) navodi da u govorima istočnohercegovačkoga dijalekta ponegdje izosta-
je ļ (kjȗn), dok za novoštokavske ikavske govore bilježi da je delateralizaci-
ja ovjerena „u raznim bošnjačkim govorima u Bosni i Hercegovini, u Klisu, u 
Sućurju, u Sumartinu, ponegdje drugdje uz obalu ili blizu nje (npr. Makarsko 
primorje i Opuzen), u Čonoplji u Bačkoj, a primjeri kao kašaj ‘kašalj’ mogu 
doći u Kruču” (Lisac 2003: 54).

Prema Haliloviću (1996a: 110), govori u međurječju Neretve i Rijeke 
dubrovačke mogu se, s obzirom na odnos ļ i j, podijeliti u tri zone:

a) zona s očuvanim sonantom ļ (veći dio govora na hercegovačkoj strani)
b) zona u kojoj dominiraju oblici s neizmijenjenim ļ u j, ali koja zna i za 

nekolike lekseme s uklonjenim ļ (slivanjsko-zažapski pojas39, dio neumskoga 
kraja te nekoliko mjesta u Popovu)

c) zona u kojoj dominiraju oblici u kojima je ļ prešlo u j (svi govori pelješkoga 
i većina govora dubrovačkoga tipa).

I danas se u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja i Blaca, kao i prije dva
desetak godina za Halilovićeva istraživanja, bilježi tek sporadična delatera­
lizacija: zèmja (uz zȅmļa), pȍje (uz pȍļe), jèguja (uz jèguļa).

U govoru Podgradine delateralizacija ļ > j postala je gotovo beziznim-
na: ȅjād, grȏbjē, jèguja, júdī G mn., kjȗn, mójac, najútili gl. pr. r. m. r. mn., 
nàpravjena, prȁvjene, pȍjen I jd., pojúbijā gl. pr. r. m. r. jd., pòstavjā 3. l. jd. 
prez., pòsteju A jd., pošàjite 2. l. mn. imp., prijatéjā G mn., pȗšāj 2. l. jd. imp., 
rònzuja ‘vrsta muhe’, skúpjāńe, šupjìna, ȕje, veséje, zakjuávali gl. pr. r. m. r. 
mn., zàkojē 3. l. jd. prez., zȅje, zȅmje N mn., te se i tom značajkom istraženi 
govor odvojio od ostalih slivanjskih govora te približio novoštokavskim ikav­
skim govorima.

Vrlo je vjerojatno ponovno riječ o utjecaju opuzenskoga govora, u kojemu 
je ta pojava sustavna: nȁjboje, zȅmju, vȍja, jèguja – kràjica rȉbē, jȗdi, nȅprijatej 
(Halilović 1996b: 193); jut, jutica, pjunuti, uje, šupja (Menac-Mihalić 2005: 37).

Slično je i u većini govora Makarskoga primorja (Brela, Baške Vode, Tu-
čepa, Igrana, Podgore, Makarske): zdrȃvje, pȍje, pjȕcā 3. l. jd. prez., prȉjatej, 

39  Jedini primjeri s provedenom zamjenom zabilježeni su u zažapskome govoru Mliništa: 
jèguja te u slivanjskome govoru Kleka: jȅvšā, júbav, iz Vȅjē Mèđē (Halilović 1996a: 108–109).
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zèmja, zejànica, nèdija i sl., osim zaostroškoga (zdrȁvļe, f(v)àmiļa, nèdiļa) i 
gračkoga (veséļe, pȍļe, ali vájat se) (Kurtović Budja 2009: 66).

 5.7. Dočetno -l

Lukežić (2012: 202–203) donosi da je do preinake -l > -V (-o, -a, -e) doš-
lo na samome kraju starojezičnoga razdoblja te da se ta preinaka odnosi na do-
četno -l u trima kategorijama: na dočetku oblika gl. pr. r. m. r. jd., na dočetku 
oblika N jd. imenica i pridjeva i na dočetku unutrašnjega sloga. Budući da je 
u hrvatskome konsonantizmu oduvijek bilo nestabilno, do 20. st. dočetno se -l 
postupno u gotovo svim40 štokavskim dijalektima zamijenilo vokalima a ili o.

U govorima istočnohercegovačkoga dijalekta uobičajena je promjena -l > 
-o41 ili čuvanje dočetnoga -l, što je potvrdio Halilović (1996a: 67–71) u slivanj-
skim govorima, ali i ostalim govorima od Neretve do Rijeke dubrovačke.

Ovim je istraživanjem utvrđena inovacija u govoru Podgradine, odnosno -l 
> -a (nakon kontrakcije -aa > -):

a) na dočetku imenica: kòtā ‘kotao’, ȁvā, màštrā42, pàkā, pòsā, smȋsā, vtā
b) na dočetku pridjeva: òkrūgā, zȃ ‘zao’
c) na dočetku gl. pr. r. m. r. jd.: dávā, dòšā, glȅdā, ispisívā, kȕvā, rȅkā, 

okopávā, ȍsnovā, òstā, pȉvā, potézā, pȍzvā, próvā, rázlikovā, spávā, upuívā.
U ostalim slivanjskim govorima (Slivna Ravnoga, Blaca i Mihalja) u takvim 

je primjerima zabilježen prijelaz -l > -o (nakon kontrakcije -ao > -ō): kòtō, ȍrō, 
pàkō, pòsō; zȁo; čȅkō, dòšō, glȅdō, ìgrō, ȉmō, ìšō, mȍgō, pítō, prȍdō, pròšō, 
rȅkō, spávō, rȅkō te, iznimno, umetanje konsonanta v: pȁvo.

U govoru Pogradine zabilježeno je i umetanje hijatskoga konsonanta j 
u vokalske sljedove -ua, -ia, -ea na dočetku gl. pr. r. m. r. jd.: ȕjā; bácijā, 
bȉjā, dȍnījā, jàmijā, nòsijā, omástijā, oskòijā, poàstijā, probúšijā, sádijā, 
stȁvijā, súšijā, ùijā, ùdarijā, vòlijā, žívijā; dòvejā, ȕzējā, zȁpēja te na dočetku 
unutrašnjega sloga u pridjevu stȅjāna (uz stȅjena) ‘steona’.

U ostalim slivanjskim govorima vokalski sljedovi -uo, -io i -eo na dočetku 
gl. pr. r. m. r. jd. uglavnom ostaju nezamijenjeni: čȕo, prȍsūo; bȉo, dòlazio, 

40  Iznimno je u sičanskome govoru i govoru Magić Male u zapadnoj Posavini zabilježeno 
dočetno -l u gl. pr. r. m. r. jd.: dal, plel (Lukežić 2012: 203), kao i u sungerskome govoru u Gor-
skome kotaru: nòsil, òbisil, vȗkal, zaļúbil (Crnić Novosel 2015: 138), u kojemu je posljedica no-
vijega dodira s čakavskim.

41  „U ličko-senjskoj sjevernodalmatinskoj zoni, jugozapadnoj Bosni, Žumberku, Kordunu, 
glavnini Banije, Gorskom kotaru, te u Crnoj Gori dolazi -ā: vúkā, bjȅžā, dòšā” (Lisac 2003: 100).

42  Mȋ kȃžēmo màštrā, i to bȅz l.
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dònio, lòmio, lòvio, ròdio, mȉslio, òbjesio, posádio, sagrádio, smdio, vòlio, 
vrátio, ùvatio, zavšio; dòveo, pȍpēo, ȕzēo, zȁpēo. Sporadično se u sljedove -uo 
i -eo umeće konsonant v: čȕvo, ìzuvo; jȅvo, nàjevo, ùjevo, te u pridjevu stȅvna 
(u kojemu se nakon umetanja izgubio vokal o).

U govoru Podgradine, kao i u ostalim slivanjskim govorima, dočetno -l > -o 
(nakon kontrakcije -oo > -ō):

a) na dočetku imenica: fážō, sȏ, sȍkō, vȏ
b) na dočetku unutrašnjega sloga imenica: stócā, kócā, kócon I jd.
c) na dočetku pridjeva: gȏ
d) na dočetku priloga: pȏ.
Dočetno -l u govoru Podgradine očuvano je:
a) na dočetku imenica: ȃnel, bèjzbol, bȏl, mòbitel, mȗl, pȅpēl
b) na dočetku pridjeva: bȋl, cȋl, dèbel, gńȋl, kȉsel, ȍbal, tȍpal, vȅsel.
U ostalim su slivanjskim govorima također ovjereni primjeri s dočetnim 

-l: bijȇl, bȏl, cijȇl, gńȋl, no može doći i do umetanja konsonanta v u imenici 
ȃnevo (uz ȃneo) te u pridjevima: dèbevo (uz dèbel), kȉsevo (uz kȉsel), vȅsevo 
(uz vȅsel).

Iz navedenih je primjera razvidno da govor Podgradine i kod ove preinake 
odstupa od ostalih slivanjskih govora, odnosno da promjena -l > -a povezuje 
istraženi govor sa susjednim novoštokavskim ikavskim govorom Opuzena, u 
kojemu je Halilović (1996b: 192) u gl. pr. r. m. r. jd. zabilježio: dòšā, pòšā, ìšā, 
ȉmā, dòznā, spávā, bȍjā, ùbijā, pȉja, ìzija, vòzija, pròlija itd. Menac-Mihalić 
(2005: 25–27) tu je promjenu u opuzenskome govoru zablježila u imenici ava, 
u pridjevima: debeja, zrija te u gl. pr. r. m. r. jd.: da, izvalija, okruga, popija, 
pdija, uletija, zapeja.

5.8. Sekundarni konsonanti

U govoru Podgradine, ali i u ostalim slivanjskim govorima, kao sekundar-
ni konsonanti pojavljuju se fonemi s i n. Fonem s ovjeren je samo na početku 
riječi spȗž. Sekundarno se n na kraju riječi pojavljuje u prilozima: dȍklēn, 
òdolēn, ȍklēn, ȍtolēn ‘otud’, òsvaklēn ‘odsvakuda’, u zamjenicama u I jd. 
ńómen, ńímen i D/L/I mn.: nȁšīman, ńȉman, u brojevima: dvàman, dvìman, u 
imenicama u D/L/I mn. m., sr. i ž. r.: dináriman, leptíriman; kȍliman, léiman; 
bránaman, prúgaman.

Sekundarno n u slivanjskim je govorima Slivna Ravnoga i Kleka zabilježio 
Halilović (1996a: 163, 166) u imenica muškoga i srednjega roda: ĺúdimān D 



Perina Vukša Nahod: Iz fonologije mjesnoga govora Podgradine u Neretvanskoj krajini
Rasprave 41/2 (2015.), str. 393–423

411

mn., gradòviman L mn., vòliman I mn., kȍliman I mn. U susjednim zažapskim 
govorima Mliništa i Glušaca sekundarni fonem n (ili m, ako nije došlo do de-
labijalizacije) također je ovjeren u imenicama: ĺúdiman D mn., ù Glūšciman L, 
zà końimam, z dȍkturimam I mn. te rijetko u D/L/I mn. zamjenica: š ńȉman Ha-
lilović (1996a: 163, 178).

U novoštokavskome dijalektu sekundarno n u imenica pojavljuje se u go
voru Lovreća u Imotskoj krajini (Menac-Mihalić 2005: 59): očima(n) I mn., u 
govorima Makarskoga primorja (zaostroškome i gračkome govoru) (Kurtović 
Budja 2009: 77–91): rážńima(n), ramènima(n), žènama(n) D/L/I mn., a u bi-
telskome govoru u Sinjskoj krajini u D/L/I mn. imenica: žènama(n), ļúdiman, 
sèliman i zamjenica: nȁman, ńȉman, ńȉzīn (Ćurković 2014: 76).

U govoru Podgradine u G mn., nakon gubitka finalnoga h u pridjeva i zam-
jenica, katkad se, vjerojatno analogijom prema D/L/I mn., ostvaruje fonem n: 
lòšīn, pùnīn, sìtnīn; nȁšīn, ńȉzīn, tàkīn.

5.9. Protetski konsonanti

Od protetskih se konsonanta u govoru Podgradine, kao i u ostalim slivanj
skim govorima, pojavljuje samo fonem j i to jedino u prilogu: jȍpēt (uz ȍpēt).

5.10. Ispadanja konsonanta

Kao i u mnogim drugim štokavskim govorima, u govoru Podgradine 
potvrđena je tendencija ispadanja konsonanta iz konsonantskih skupova te 
ispadanje okluziva na kraju riječi ili na dočetku konsonantskih skupova -st, -št 
i -zd.

5.10.1. Ispadanje konsonanta u konsonantskim skupovima

U govoru Podgradine zabilježena su ispadanja konsonanata u konsonant­
skim skupovima u početnome i u središnjemu slogu, kad se gubi jedan od 
okluziva ispred:

– okluziva: gd > d: dȉ, pk > k: klȕko, pt > t: tȉca, tȉijega, tk > k: kȍ, nȉko, 
ȍka ‘otkad’

– afrikate: k > : ȇr, drùijē, p > : èla
– frikativa: ps > s: sȍvat, sȏvka, pš > š: šènica, ds > s: Lȗrskā, osèlijā gl. pr. r. 

m. r. jd., oskòijā gl. pr. r. m. r. jd., òspāvān 1. l. jd. prez., òsvaklē(n), préstāvnik
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– sonanta: dn > n: pȁnē 3. l. jd. prez., gv > v: gȍže, kr > r: kùmpīr, kv > k: 
kȍka, tn > t: mȅtijā gl. pr. r. m. r. jd. ‘staviti’

U središnjemu je slogu zabilježeno ispadanje okluziva t u primjerima: 
rȁdosna (stn > sn), žȁlosna i bogàstvo (tstv > stv).

U početnome se slogu sonant v gubi kada iza njega stoji neslogotvorno 
ili slogotvorno r: vr > r: rébac te u svr > sr: sbī me, a sonant n u primjeru: 
bèzīnskē (nz > z).

5.10.2. Ispadanje okluziva na dočetku riječi

Lukežić (2012: 111) donosi da je izostavljanje okluziva na dočetku riječi po-
tvrđeno u 20. stoljeću u južnome čakavskom i jugozapadnome štokavskom di-
jalektu na dočetku priloga i infinitiva. U govoru Podgradine, kao i u ostalim sli-
vanjskim govorima, okluzivi -d i -t gube se na dočetku:

a) priloga: kad > ka (Ka mi rȉba bȕdē gòtova.), ispod > ispo (Ȉl ti ispèe ispo 
sàurē krȕ.), isprid > ispri (Ù mene dȍma isprì kuē.), nikad > nika (Jȃ nísan 
nȉka rázlikova.), od > o (O trȋ sȋna nȃjstàrijī. Nè bi mȍgā ò stārī júdī prȏ.), ot-
kad > otka, oka (Nè prīā vȉšē otka se ožènijā. Ȍka jȃ se sjȇān.), sad > sa (Ȉmā 
ù mene ì sa bàdań.)

b) brojeva: pet > pȇ (Pòslā bi pȇ dȍlārā.), devet > dȅve (Dȅve gȍdīnā je bȉjā 
frȃtar.), deset > dȅse (Brȍkva je bȋla od trȋ do pȇ-dȅse céntī.), pedeset > pedèsē 
(Pa se tȏ u prȏbnīn plantážama sádijā pàmuk i kikirìki do pedèsē ȏsmē.)

c) infinitiva43: liiti > líi (Ȍna će líi slìvańskī jèzik.), napraviti > nàpravi 
(Èto gòvorē da e mu nàpravi spȍmenik.), svirati > svíra (Jȃ san pȍējā svíra 
od sedàmnēstē gȍdinē.).

43  Lisac (2003: 103, 108) donosi da infinitivi u istočnohercegovačkome dijalektu uglavnom 
dolaze s očuvanim finalnim -i, ali i da u govorima Dubrovačkoga primorja postoje infinitivi tipa 
radi ‘raditi’, odnosno oni s ispadanjem ili redukcijom t. U svim je slivanjskim govorima zabilje-
ženo otpadanje konsonanta t nakon ispadanja finalnoga -i: ȍćemo li kȕva (Slivno Ravno), ȍdma 
bi dȍšli kúpi (Mihalj), ȏn će nòsi mandaríne (Blace), čime se potvrđuje Halilovićeva tvrdnja 
(1996a: 40–41) da se infinitivi bez finalnoga -ti ili infinitivne forme tipa pògini(t) i dr. ubrajaju u 
tipične značajke slivanjsko-zažapskoga govornog tipa. Halilović (1996a: 192–193) zaključuje da 
su u dubrovačkome i pelješkome govornom tipu te u slivanjskim govorima infinitivni oblici bez 
-ti češći od supinskih, dok su u zažapskim govorima supinski likovi najčešća mogućnost. Gublje-
nje dočetnih -t ili - iz infinitivnoga oblika potvrdila je i Tomelić Ćurlin (2009: 94) novijim istra-
živanjem govora Janjine na otoku Pelješcu. Fakultativno otpadanje dočetnoga -t u infinitivu pri-
sutno je i u novoštokavskome ikavskom dijalektu; u govorima Imotske Krajine i Bekije (Šimun-
dić 1971: 144), u opuzenskome govoru (Halilović 1996b: 194), u lovrećkome govoru (Bošnjak 
Botica i Menac-Mihalić 2006: 26), u govorima Makarskoga primorja (Kurtović Budja 2009: 38, 
71) te u govoru Bitelića (Ćurković 2014: 55, 216).
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5.10.3. Ispadanje okluziva na dočetku konsonantskih skupova

Prema Lukežić (2012: 111), izostavljanje okluziva na dočetku konso-
nantskih skupina -st, -zd u 20. stoljeću potvrđeno je u sjeverozapadnome 
čakavskom te u zapadnome štokavskom dijalektu, dok se sporadično javlja u 
istočnobosanskome i dubrovačkome dijalektu. Lisac (2003: 101, 108) donosi 
da se dočetno -st (pȏst), prvenstveno na sjeverozapadu istočnohercegovačkoga 
dijalekta, obično čuva, dok u govorima na dubrovačkome području -t i -d ot-
padaju u konsonantskim skupovima (kȏs, grȏz). Halilović (1996a: 136) u svim 
govorima na području od rijeke Neretve do Rijeke dubrovačke bilježi ispadanje 
okluziva -t i -d iz finalnih konsonantskih skupova -st, -zd i -št.

U govoru Podgradine -st > -s na dočetku imenica: ȃs (Brȃnko, svȁkā ti 
ȃs.), invalídnōs (Ùkinili su mi invalídnōs.), lȋs (Tȏ je ùvatilo bȕt i lȋs.), mȉlōs 
(Mȉlōs Bòžjā.), mlȁdōs (Mȗž ȕmrā i mlȁdōs.), pȏs (I sȕtra je vȅlikī pȏs.), stȁrōs 
(Òstala mi stȁrōs.), brojeva: šȇs (Mȗž se razbòlijā kroz šȇs misécī.), pètnēs (Jèd-
no pètnēs dánā su mi dȃli iz Púlē.), dvánēs (Dvánēs gȍdīnā je mȇso stȁro bȋlo.) 
i infinitiva glagola: ùkras (Vòlijā je ùkras.), òdves (Òš me òdves ù Metkoviće.), 
prìves (Prìves prȉko ríke.), -št > -š u imenica: prȋš (Prȋš bòlī ko vrȃg.), prȅgš 
(Prȅgš se prȁvo zvȃlo.), a -zd > -d u imenici grȍz (Jàmī tȃ grȍz.).

5.11. Asimilacija i disimilacija konsonanata

U govoru Podgradine kontaktna asimilacija konsonanata s i z provedena je 
ispred prednjonepčanih palatalnih konsonanata, točnije:

a) s > š ispred sonanta ń: š ńíme(n), š ńōme(n), š ńȉma(n)
b) s > š ispred afrikate : š ȁōn, š ètri, š òvikon
c) z > ž ispred frikativa ž i sonanta ń: iž žèpa, ìž ńega, bèž ńega.
U nekim primjerima dolazi do distantne asimilacije i to kad su prednjonep-

čani glasovi š i ž u susjednome slogu. Regresivna je asimilacija s-š > š-š zabi-
lježena u primjerima: ošúšit, šúšilo gl. pr. r. sr. r. jd., šèšnēs, a z-ž > ž-ž: žvíždat, 
žviždùkan 1. l. jd. prez., Žàžapci N mn.

Disimilacija su izrazito rijetke. Kontaktna disimilacija zabilježena je samo u 
imenici gúvno (mn > vn) te u glagolu slímat (sn > sl) i imenici slȉmak (sn > sl), 
a distantna disimlacija u glagolu blagosòvit (l-sl > l-s).

5.12. Rotacizam

Rotacizam, odnosno prijelaz intervokalnoga ž > r zabilježen je u štokavskim 
govorima (Lisac 2003: 34, 54, 100), ali i čakavskim (Lisac 2009: 17) te kaj-
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kavskim govorima (Lončarić 1996: 19). Tu je promjenu, očekivano, Halilović 
(1996a: 138) zabilježio u slivanjsko-zažapskim44 govorima, ali samo u prezen-
tu glagola moći: mȍreš, nè more, uz nepromijenjeni oblik mȍže.

U govoru Podgradine rotacizam je potvrđen u prezentskim oblicima glagola 
mȍć, osim u 1. l. jd. (mògu) i 3. l. mn. (mògū): mȍreš 2. l. jd. (Mȍreš tȋ góńat jèd-
no pó ūrē.), mȍre 3. l. jd. (Gȍlūb mȍre trȋ pívca šàrenā stȗ.), mȍremo 1. l. mn. (Sȁ 
mȍremo zafálit Parmáu.), mȍrete 2. l. mn. (Mȍrete jȍš jèdnu gȍdinu dánā.), te 
oblicima u negaciji: nè moreš (Nè moreš parìat.), nè more (Mȗrva nè more ȕ poju.).

Ovjereni su i rijetki dubletni oblici: mȍže 3. l. jd. prez. (Mȍže àuto dȏ.), nè 
može (Nè može se žívit.), mȍžemo 1. l. mn. prez. (Sȁ mȋ mȍžemo pòē.).

Prijelaz ž > r ovjeren je i u prezentskim oblicima glagola kázat: kȃrēn 1. l. 
jd. (Ȉma kȃrēn ti rázlike.), kȃrē 3. l. jd. (Kȃrē, jel ȍvō stȃn Bránkē Mȁtagē?), 
kȃrēmo 1. l. jd. (Mȋ kȃrēmo kȅka.) te imperativnome obliku kári 2. l. jd. (Kári, 
sȁ ȉēmo dȍli nȁ ūše.)

Dubletni su oblici: kȃžēn 1. l. jd. prez. (Zàtō kȃžēn da némān ckvē.), kȃžē 3. 
l. jd. prez. (Kȃžē, ȍvō van je dȍktorova sȍba.), kȃžēmo 1. l. mn. prez. (Mȋ kȃžēmo 
ȁvā.). Varijacije su prisutne kod istih ispitanika, pa čak i u istoj rečenici: U 
Òpuzenu kȃžū šugàmān, mi kȃrēmo šugòmān.

5.13. Podrijetlo konsonanata i konsonantskih skupova

Fonem  nastao je primarnom jotacijom *t’ i sekundarnom jotacijom *tәj: 
svía, nȏ; brȁa, cvȋe, te jotacijom skupine *jt u infinitivnim osnovama pre-
figiranih glagola nastalih od *iti: dȏ, ìzā, nȃ, òtī, pȏ, prȏ.

Fonem  rezultat je primarne jotacije *d’ i sekundarne jotacije *dәj: mèa45, 
prèa, tùī; rȍen, rȍāk, slȁī, mlȁī te jotacije skupine *jd u prezentskim 
osnovama glagola (< *id-): dȏē 3. l. jd. prez., ȉēš 2. l. jd. prez., ìzāū 3. l. mn. 
prez., nȃēn 1. l. jd. prez., òbāēš 2. l. jd. prez., próen 1. l. jd. prez.

Odraz primarne i sekundarne jotacije konsonantskih skupova *stj, *skj re-
zultirao je skupom št: gȍdište, gȕšter, gȕšterica, klíšta, štȃp. Ovjeren je samo 
jedan primjer sa šć: pȗšāj 2. l. jd. imp. Odraz jotacije protojezičnih skupova 
*zgj, *zdj je žd: mȍždāni, žvíždat i ž: grȍže.

Skup *čr dosljedno je dao cr: cn, cv/cv, cven. Ishodišni prefiks i 
prijedlog *vǝ- dao je vokal u: ùdrit, udòvac, ùnuk, útorak, Ùsks; ȕ lād, ȕ 

44  Vidović (2011b: 28) za zažapske govore navodi primjere mȍre, kȃrē, bjèri.
45  Postoji razlika u upotrebi leksema međa i mrginj te ispitanici ističu da je mgīń za pȍje, 

a mèa za bdo.
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poje. Uglavnom je došlo do premetanja skupa *vәs: sȁv, svȁ, svȅ, svȁk. Rijetki 
su primjeri u kojima metateza izostaje: vȁs ȕpotan ‘znojan’.

6. Prozodija

6.1. Inventar i distribucija

Inventar naglasnoga sustava u govoru Podgradine čine četiri naglaska s 
kvantitativnim i intonacijskim oprekama: kratkosilazni naglasak (ȁ), dugosi-
lazni naglasak (ȃ), kratkouzlazni naglasak (à), dugouzlazni naglasak (á) te 
nenaglašena duljina (ā) i nenaglašena kračina (ă). Svaki vokal, kao i silabem 
/r/, može biti nositeljem svakoga od četiriju naglasaka i zanaglasne duljine. Na 
jednosložnim riječima nije zabilježena opreka po tonu, na dočetnome46 slogu 
dvosložnih i višesložnih riječi naglasak se u pravilu ne ostvaruje. Silazni se 
naglasci sporadično pojavljuju u središnjim slogovima te, kao i uzlazni47 na-
glasci, u dočetnim slogovima. Nenaglašena duljina dolazi samo u slogovima 
iza naglaska.

Kratkosilazni naglasak ostvaruje se u jednosložnim riječima: brȁt, jȍš, klȁk 
‘vapno’, grȅb, mȉš, plȕg, sȉst, svȁ, ȕje, zȅt, na početnome slogu dvosložnih riječi: 
bȁāvā G mn., brȍkvē G jd., drȕgī, gȍjen, nȅko, rȅkā gl. pr. r. m. r. jd., tȁmo, 
trȕpa, zȅmju A jd., na početnome slogu višesložnih riječi: kȕice N mn., kvavi, 
mȁgazīn, prȉjatej, strȁšili gl. pr. r. m. r. mn., skȕvala gl. pr. r. ž. r. jd., tȍrovi N 
mn., i na središnjemu slogu višesložnih riječi: poļoprȉvreda (uz pȍļoprȉvreda), 
prijatȅjīcā G mn., te na dočetnome slogu dvosložnih riječi: perfȅkt ‘izvrsno’.

Dugosilazni se naglasak ostvaruje u jednosložnim riječima: štȃp, pȃr, vrȃg, 
pȇ ‘pet’, rȇp, dȏ, sȏ ‘sol’, mȗž, tȗ, jȗt, na početnome slogu dvosložnih riječi: 
bȃrku A jd., vȃmo, zvȃli gl. pr. r. m. r. mn., vȇzān, dȏē 3. l. jd. prez., tȏla 
‘stol’, tȗžnī, kȗme V jd., na početnome slogu višesložnih riječi: kȃrēmo 1. l. mn. 
prez., nȃjlipšē, Ńȇmācā G mn., prȏvāmo 1. l. mn. prez. te u središnjemu slogu 
višesložnih riječi: Austrȃliji, Austrȃlka, interesȃntno, praoslȃvācā.

Kratkouzlazni naglasak ostvaruje na početnome slogu dvosložnih riječi: 
dva, kùfer, mòtūn ‘cigla’, pràgi N mn., pùno, tìha, zvòna, žèpu L jd., na 
početnome slogu višesložnih riječi: kàtrīge ‘stolac’ N mn., nàpravjena, nèvis-

46  Takav bi se naglasak mogao naći u posuđenica, no, primjerice, potvrđeno je samo àndōl, 
kroàsān i sl.

47  Posljedica je to njihova retrakcijskog nastanka – silazni naglasci pomaknuli su se s ulti-
me ili središnjega sloga na prednaglasnu kračinu, pri čemu je nastao kratkouzlazni naglasak, dok 
se dugouzlazni naglasak ostvario pri pomicanju s ultime ili sa središnjega sloga na prednaglasnu 
duljinu, koja je nestala iz sustava.
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ta, sìkira, pdili gl. pr. r. m. r. mn., prìgledā gl. pr. r. m. r. jd. i u središnjemu 
slogu višesložnih riječi: kamenòloma G jd., kombìnetu L jd., nasèlit, polòvi-
ca, prezimèna, veìna, te u dočetnomu slogu višesložnih riječi: etdès, osan-
dès, sedandès.

Dugouzlazni naglasak zabilježen je na početnomu slogu dvosložnih riječi: 
díte, glávōn I jd., gúvno, klíšta, rébac, pívac, tórba, zváli gl. pr. r. m. r. mn., 
na početnomu slogu višesložnih riječi: návodno, préstāvnik, príali gl. pr. r. 
m. r. mn., póstojala gl. pr. r. ž. r. jd., žújiman I mn. te na središnjemu slogu 
višesložnih riječi: preziménā G mn., promínile gl. pr. r. ž. r. mn., stanovníkā G 
mn., polúdili gl. pr. r. m. r. mn., štapíiman I mn.

U govoru Podgradine zanaglasne su duljine postojane, a nalazimo ih u ime
nica na -os48: mȉlōs, múdrōs, nèmilōs, rȁdōs, slȁbōs, žȁlōs, u G mn. ž. r. e-vrste: 
kȍtūlā ‘suknja’, bȁāvā, smȍkāvā, I. jd. ž. r. e-vrste: glávōn, dȉńōn ‘lubeni-
ca’, jȁbukōn, tȅōn ‘lonac’, u G mn. m. r.: bȁjāmā, bȁūlā, stanovníkā, vȍlōvā, 
u G mn. sr. r.: bdā, mȋstā, preziménā, sélā, u G mn. ž. r. e-vrste: grédā, igálā, 
stránā, šȉbīcā, u G mn. ž. r. i-vrste: údī, lážī, nítī, veèrī i u 1. l. jd. prez.: 
ȕjēn, mȏrān, svȁān, sȋān, 2. l. jd. prez.: ȉmāš, kȕvāš, ràzumīš, vȉrujēš i 3. 
l. jd. prez.: gòvorī, pȃlī, pȉjē, smdī, u gl. pr. r. m. r. jd.: dòšā, proìtā, raùnā, 
tā, u određenome liku pridjeva m. r.: kȍvānī, mȃlī, mlȃdī, tȗžnī, ž. r.: bȋlā, 
pìtkā, stȃrā, žȋvā i sr. r.: jȁdnō, sȗvō, vȅselō, žȋvō, u komparativu pridjeva m. r.: 
imùnijī, poznàtijī, ukùsnijī, ž. r.: jȁā, sprètnijā, vesèlijā, i sr. r.: bžē, slànijē, 
zdràvijē, u brojevima: jedànēs, dvánēs, pedèsē i u prilozima: ȍklē(n), dȍklē(n).

Jedino u gl. pr. r. m. r. jd. s umetnutim konsonantom j u vokalskim sljedovi-
ma -ua, -ia, -ea zanaglasna se dužina može i ne mora ostvariti: jàmijā/jàmi-
ja, nòsijā/nòsija, oskòijā/oskòija, sádijā/sádija, súšijā/súšija, vòlijā/vòlija i 
sl. U navedenim je primjerima zanaglasna dužina rezultat nedosljedne inova-
tivne analogije.

U ekscerpiranoj se građi katkad ostvaruju dva naglaska u riječi, i to u super-
lativu: nȃjbȍjē, nȃjlȉpšē, nȃjmlȁē, nȃjslȁī, nȃjtȅžī, nȃjvȅā, te u složenicama: 
ȁutodjélovi, ȅtverokȗtan, dȃndànas, jȕgoȉstonī, obȅdvȋ, pȍluòtok, 
pȍļoprȉvreda, ȕltrazvȗk.

6.2. Pomicanje naglaska na proklitiku

U govoru Podgradine često je pomicanje  ̏ /  ̑ naglaska s početka riječi na 
riječi bez svojega naglaska. Pomicanje naglaska može biti oslabljeno i neo-
slabljeno. Oslabljeno pomicanje naglaska ili prenošenje naglaska ovjere-

48  U jugoistočnoj zoni istočnohercegovačkoga dijalekta finalni suglasnički skup st prelazi u s.
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no je samo u novoštokavskim govorima; kratkosilazni i dugosilazni naglasak 
s početka riječi pomiče se i ostvaruje kao kratkouzlazni naglasak u svezama 
riječi koje čine prijedlog/veznik/čestica bez svojega naglaska i, najčešće, imen-
ske riječi ili glagola. Kod neoslabljenoga se pomicanja, odnosno preskakanja49 
naglaska, naglasak pomiče kao kratkosilazni, a riječ je o praslavenskoj pojavi 
koja je, osim u novoštokavskim govorima, potvrđena i u čakavskim govorima, 
dok se u kajkavskima potpuno izgubila. Kod preskakanja50 naglasak je uvijek  
na apsolutno prvome slogu fonetske riječi, dok se kod prenošenja naglasak 
uvijek pomiče na prethodni slog. Kapović (2015: 32–33) ističe da naglasak na 
prijedlog, veznik ili česticu (bilo kao  ̏, bilo kao  ̀) lakše prelazi s kraćih nego 
dužih riječi te u frekventnijim izrazima.

U govoru Podgradine, kao i u ostalim slivanjskim govorima51, dobro se čuva 
i preskakanje i prenošenje naglaska.

Naglasak se prenosi na:
a) prijedloge: bèz kuē, dò kuē, dò pūmpē, ìz Bosnē, ìz Cnē Gòrē, ìz puškē, 

ìz trupē, kròz kuu, isprì kuē, izmeù nās, kòd nās, òd mene, òd nās, òd smokvē, 
ispòd mene, ispòd Metkovīā

b) veznike: ì aa, ì lāā, ì jā, ì mājka, ì ńega, ì ńū, ì strīnā, isprì kuē, nì 
jā, nì ńī, nì ništa, nì ńōn, nì mista, nì znā, nì znala, nà baštinu, nà blatu, nà cti, 
nà ep, nà kōrzo, nà līvōn, nà misto, nà Novū gȍdinu, nà pjacu, nà Prūńku, nà 
rame, òd ńega, pò parama, ù ašu, ù gājbu, ù mālōn, ù ńōn, ù rat, ù rupu, ù 
skalan, ù Splitu, ù vriu, ù zadńē, ù žep, ùz ńī, ùz ckvu, zà brokve, zà drugō, zà 
kurac, zà nās, zà ńī, zà sebe, zà ūrū

c) česticu: nè ujēn, nè dājū, nè gūrāj, nè iē, nè rādin, nè pivā, nè vidīš, nè 
znān

d) brojeve: dvá kila, dvá miseca, dvá mētra, pé-šēs kȕtījā, pé-šēs gȍdīnā
e) pridjeve: dobrò jutro, dobrà veē
f) priloge: pó kila, pó godinē, pó urē.

Naglasak preskače na:
a) prijedloge: dȍ lāni, dȍ trī, dȍ vogā, ȉz bda, ȕ stō mȅtāra, nȁ bdu, nȁ 

glāvu, nȁ mēsu, nȁ moru, nȁ oku, nȁ plēs, nȁ Slīvnu, nȁ tū, nȁ vlās, nȁ zemju, 

49  Iako postoje neke iznimke, u načelu se preskakanje događa samo kad je na tome mjestu 
u praslavenskome bio cirkumfleks, tj. silazni naglasak (Kapović 2015: 32).

50  Do preskakanja dolazi u riječima s   ̑ (nastao od *  ̑) i  ̏, u kojima je taj naglasak nastao od 
*  ̏: *kȍlo > kȍlo, ȕ kolo. Ako je  ̏ nastao od *˶, naglasak ostaje na svojemu mjestu: *bőlto > blȁto, 
u blȁto ili dolazi do prenošenja naglaska: ù blato (v. Kapović 2008: 12).

51  V. Halilović (1996a: 149–151) i Vukša Nahod (2014: 69–70).
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nȉz glo, ȍd dvā, ȍd bda, ȍd onī, pȍ bdu, pȍ rī, pȍd rūkē, pȍ tomēn, pȍ trī, prȉ 
bdu, ȕ jezeru, ȕ kosti, ȕ lād, ȕ poje, ȕ rītko, ȕ mālōn, ȕ osan, ȕ stō, ȕ trī, ȕ tō, 
ȕ vodu, ȕ vōn, ȕ vōjsku, ȕ zīd, ȕ zoru, ȕz tōr, sȁ dvā, sȁ mnōn, sȁ tīn, zȁ glāvu, 
zȁ rēp, zȁ vē

b) veznike: ȉ nō, ȉ pō, ȉ trī, nȉ kāp
c) čestice: nȅ volē, nȅ vajā.
Katkad su u istih govornika ovjereni dubletni ostvaraji: ù Klek / u Klȅk, ù 

Splitu / u Splìtu, ȕ poje / u pȍje, ȕ tōn / u tȏn, zȁ dicu / za dȉcu, ali i samo oni 
u kojima ne dolazi do pomicanja naglaska52: do Mȅtkovīā, na gȍdinu, po cȋlū, 
po dvȃ, po tȍmēn, po stȃrōmē, u gȁican, u jȅzeru, u nȅijōn, u Ńèmakōn, u 
pvōme, u vrȉu, u tȅu, u zrȃk, uz kȉmu, za grȃnu, za mȉsēc, za ȕžinu.

7. Zaključak

Iako dosadašnji dijalektološki podatci upućuju na to da su slivanjski govo-
ri jedinstveni i na fonološkoj i na morfološkoj razini, te da rijeka Neretva pred-
stavlja granicu ijekavskih i ikavskih govora, istraživanjem govora Podgradine 
utvrđena su određena odstupanja.

Budući da je u radu bilo riječi samo o fonološkome sustavu, prema dobive-
nim rezultatima prezentirat će se temeljne fonološke razlike istraženoga govo-
ra u odnosu na ostale slivanjske govore, koji su dijelom istočnohercegovačkoga 
dijalekta, odnosno istaknut će se značajke koje govor Podgradine dijeli sa su­
sjednim govorom Opuzena, ali i s ostalim novoštokavskim ikavskim govorima.

Prema Haliloviću (1996a: 74−82), slivanjski su govori dosljedno ijekav­
ski i s dvosložnom realizacijom u dugim slogovima. Danas je takav odraz jata 
ovjeren samo u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja, dok je u govoru Podgradine 
prevladao ikavski refleks, što zbog miješanja ikavskih doseljenika iz Makar­
skoga primorja i Vrgorske krajine s ijekavskim stanovništvom iz Zažablja i 
Popova, što zbog dodira s Opuzenom kojemu Podgradina i crkveno pripada, ali 
i izrazite (gospodarske) usmjerenosti i (svakodnevnih) migracija prema Makar-
skome primorju.

U konsonantskome je sustavu zabilježeno nekoliko izoglosa koje govor 
Podgradine povezuju s opuzenskim govorom, ali i s govorima Makarskoga pri-
morja: izgubila se opreka č : ć i ǯ : , odnosno zabilježen je samo jedan par 
afrikata  i , došlo je do sustavne delateralizacije ļ > j, a dočetno -l > -a (na-

52  Riječ je o novijoj pojavi, koja je, ponajprije nastala medijskim utjecajem, zabilježena i u 
ostalim štokavskim govorima (v. primjerice Tomelić Ćurlin 2009: 90).
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kon kontrakcije -aa > -) na dočetku imenica, pridjeva i gl. pr. r. m. r. jd. Te 
značajke nisu ovjerene ni u jednome slivanjskom govoru.

Ovime se otvara pitanje može li se danas govor Podgradine svrstati u odre-
đeni štokavski dijalekt, odnosno je li ga opravdano smatrati dijelom slivanjsko-
-zažapskoga govornog tipa.

Da bi se donio konačan zaključak, potrebno je promotriti morfološke, sin-
taktičke i leksičke značajke svih slivanjskih govora, ali i ostale mikrorazlike, 
kojih su, osim istraživača, svjesni i sami ispitanici. Zasad možemo ustvrditi da 
se u Neretvanskoj krajini događaju mijene koje su u prvome redu zahvatile pri-
blatske i primorske slivanjske govore, a budući da stanovništvo brdskih predje-
la izumire ili se iseljava, vrlo je vjerojatno da će se arhaičnosti na svim jezič-
nim razinama postupno izgubiti, odnosno da će slivanjski govori biti pod sve 
snažnijim utjecajem novoštokavskih ikavskih govora. U konačnici, očigledno 
je da će područje, iskonski ikavsko, kroz migracije poijekavljeno, ponovno po-
stati ikavsko.

Stoga se kao daljnji cilj nameće dugoročno istraživanje govora na području 
Neretvanske krajine, koje je oduvijek bilo međunarječnim i međudijalektnim 
specifikumom.

Ogled govora

Sa lòvon, svȅ sa lòvon, ȍd svòjī šèšnēs gȍdīnā. Bȋle su lȉske nȃjvȋšē, i pȁtke, 
a gȕske bi tek dòlazile u pvōn mjȅsēcu, a lȉsākā je bȋlo nȃjvȉšē, bílo bi nòijū 
da bi jȃ ubíjā, bílo bi nòijū da bi znȃ ùbit po stȏ pedèsē komádā jȅr nèsta-
lo patrónā, jàmijā san stȏ trídesē patrónā, nèstalo patrónā, ȕndā si ȉšā dȍma, 
tòlko tȉcē. Prȉja je bȋlo tȋ tȉcē mnȍgo vȉšē nègo sàda jer prȉje níje Pàrmā 
prisúšijā ȍvō blȁto pa je stála vòda po mȅtar ȉ pō u pȇtōn, šȇstōn mjȅsēcu, a 
sàda nàpravili se kanáli i ȋn pȁnē kȉša, u ròku dȅsē dánā, blȁto svȅ sȗvo jer su 
jȃki kanáli ȕndā vúū vȍdu ȁ.

Nȃj se prȉje ȕlijē ȕje, al sàmo mȁslinovo ȕje jȅr je pùno slȁī brùdet sa 
mȁslinovīn ȕjen nègo bȋļnīn, i ȕndā se ìskrīžā kàpula, nàpravī se frȋg, kȁ se 
nàpravī frȋg, ùlijē se vòda, ȕndā se slȍžī rȉba, kȁ rȉba pòplivā júva po pòvšini 
rȉbē nè trēbā vȉšē lívat, i ȕndā se mȅtne kȁko ko žèlī, a jȃ san vȁzda vòlijā jȗto 
jer ȕndā níje brùdet. Ìšā je Józo, zȅt mi Józo i Bèzer, jȃ nè znān znȃš li tȋ, nȁzād 
nȅkoliko gȍdīnā, i Stjȅpko, nȃs ètri. Nàšā jȃ ȍvī šta mȋ zòvemo brène, nàšā ȉmā 
dȅse-pètnēs kȋlā, jȃ lȋpo strúgā, òistijā svȅ dȍk su òni dòšli, mȅtijā jȃ. Kȁ je 
vȅ bȋlo ȕ dvā díla gòtovo, jȃ ȕndā dȃn kàšiku – prȏvājte. Kȃžē Bèzer: Brȃnko, 
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jȃ bi jȍš mȁlo sȍli. Mȍže. Kȃžē Józo: dȉde, jȃ bi jȍš jèdnu pàpriku! Dòbro je – 
jȃ dvȋ, kȁ je rȅkā jèdnu, jȃ u dvȋ, a Stjèpko kȃžē: ȁa, jȃ bi jȍš mȁlo kvàsinē. 
Bȉ li vȉrovali ni kàšika órbē níje òstala, svȅ su pòjeli. Tȏ Bèzer vȉšē pútā kȃžē: 
Dȍbrī mȏj, Brȃnko, ùmira e se, a sjéat u se ȍnogā brùdeta.

Prȉje òmladina bíla vesèlijā, a sȁ je mȅni ȍvō svȅ skȗeno, vȁzda glȅdāš 
jèdnoga piváa ȉl dvȃ. I prȉje plȇs, mȍžda ì vī se sjȅāte, plésalo bi se vȃlcer, 
tȃngo, svȋng, i prȉja se zvȃlo bùgi-vùgi, a sȁ ȍnā lȗdā rája sȁmo rȗke ù zrāk, 
nit plȇšē, nit ȉšta, dȉ ti je plȇs, bȏg te mȁzā, dȅse tȉsūā, pètnēs tȉsūā sàmo rȗke 
dȉžū u zrȃk. Prístōjno plȇšēš vȃlcer, nȃjbȍjī plȇs, i svȋng u dòmu. Jȃ san bȉjā, 
nȅ da se fȃlīn, izmeu plesáā pvī san bȉjā, i jȃ ka bi dòšā ìz lòva u Gràdini – 
plȇs, jȃ u dùgīn ȉzman ȕ plēs. Jȃ san bȉjā, nísan bȉjā jáko mšav, ȉmā san svòji 
sedandèsē ȉ pē kȋlā, ȁl jȃ san bȉjā ko ìgla u plésu. Vòlija san plȇs nèmilo.

Branko Mataga

Nȃjpvō se sádija kùpus i ȍnī kumpíri, ȕndā su kàsńē dòšle pomìdōre i ȕndā 
se sádilo tȏ za prȍdaju, i lòzōn se bȁvijā, vína je bȋlo kòlko ȍeš, tgāńē, lȋpo je 
bílo vȉdit cȋlā ȍvā ríka je bíla pùna trȗpā ì lāā, i bíla ìsta ríka, ko vòda s mȍra 
dòlazila, óde mȋ smo rònili mȏre isprì kuē. Kraj mȍsta ȉmā ko pláža pžinē 
prȉko mòjē ríkē óde i prema mȅni ìstō ȉmā pláža od pžinē dȍli u Dȏńōn Gràdi-
ni. Ȕndā mȋ bi ìšli stàrijī, ko níje bílo kostímā, ȉl se kȗpāj u gȁican, i u bùštīnī, 
ȉl se kȗpāj u kombìnetu, tàkō se kúpalo ȉ tō mȏrāš ùte da se òkūpāš, da se ùīš 
plȉvat, nísu ti dȃli da se ȍnāj kȗpāš, nȅgo kȁ bi mȃjka ì aa lègli, mi utèi i tàkō 
se kȗpāj. Jȃ san se naùila plȉvat u kanálu gȍri iza Gràdinē, níje mȃjka nì znala 
jȅl jȃ znȃn plȉva, tàkō níje za nȉkoga znȁla jȅl znȃ il nè znā, ȍna dȏē ùmōrna i 
lȅgnē, a mȋ utèi pa se ùi plȉvat.

Jȃ kȁ bi nȅgdi dòšla, vȅīnōn u bólnicu, òni bi mȅne pòznali po govóru da 
san jȃ ȃmo s Nèrētvē, dȉ bi gȍd dòšla, prȉje san ìšla u Mòstār i Sàrajevo, i dȉ 
bi gȍd dòšla, svȁk bi me pòznā. U Slàvōniji san bíla, òni su mȅni, cȕrōn san 
bíla, òni bi mȅni jèdnu nȏ – túkli su mi òrase, stràšno san vòlila òrase, i túk-
li bi mȋ cȋlu nȏ òrase, sàmo da jȃ prȋān. Svíā in se náglasak ȍnāj kȁko mȋ 
ȃmo gòvorimo.

Paulina Vištica, r. Bjeliš
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That river (rijeka/rika) we must cross - The phonology of the 
local dialect of Podgradina in the Neretva area

Abstract

Based on field research, this paper describes the phonological features of the 
local dialect of Podgradina, which belongs to the group of Slivno dialects. The 
river Neretva has always been the border between the Ijekavian and Ikavian dia
lects. However, along with the Ijekavian population from Zažablje and Popovo,  
Podgradina has been inhabited by an Ikavian population from the Makarska 
littoral and the Vrgorac region, while the Neo-Štokavian Ikavian Opuzen dia-
lect has exerted a strong influence in recent years. Therefore, this work will de-
fine the differences between the phonological system of the Podgradina dialect 
and other Slivno dialects.

Ključne riječi: Slivno, Podgradina, fonologija, štokavsko narječje, istočnohercegovač-
ki dijalekt, novoštokavski ikavski dijalekt

Keywords: Slivno, Podgradina, phonology, Štokavian dialect, eastern Herzegovinian 
dialect, Neo-Štokavian Ikavian dialect


