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Na spomenicki bogatome tlu poluotoka Istre nekoliko
je monumentalnih drvenih raspela iz razvijena srednjeg
vijeka. Pojedinima je pravodobno bila uocena bar starina
i naznacena okvirna stilska pripadnost, ali bez iscrpnije
povijesno-umjetnicke analize nisu zauzela zasluZeno mjesto
u pregledima hrvatske likovne baStine. Buduéi da su

' Vidi: Likovna Enciklopedija Jugoslavije - 1/1984, str. 64, 441. i 481. Takoder u
‘Inventario degli ogetti d’arte - Provincia di Pola” god. 1935. upisana su
romanitka drvena raspela iz Galezane i Bala, te iz Grati$¢a. Ispravno je
upozoreno na vremenske i stilske dvojbenosti - str. 194. - umjetnine iz Bala, po
svemu sudeéi preradikalno restaurirane u pro§lome stoljeéu. Kao najstarije
datirano jest raspelo iz Galizane s upitnim 12. st. pa je o njima nuzno jo$ pisati,
a sasvim izdvojeno od njih obradujem raspelo iz Gradi$éa zdruZeno s
novovaloriziranim koje je iz podru¢ja poretke biskupije nedavno preneseno u
Pulu.

2 Usp.: |. Fiskovi¢, Romani¢ko slikarstvo u Hrvatskoj. Zagreb 1987. katalog
izlozbe 14. i 15.

3 Usp: J. Belamari¢, Romanitko kiparstvo - Katalog izlozbe “100 godina
hrvatske skulpture” izd. MGC - 31. Zagreb, 1991.

4 U Zagrebatkome zavodu za restauraciju umijetnina to je uspjedno izvrdila
akademska slikarica Emina Kranjec, vi§i restaurator ustanove.

Dva od drveta oblikovana te oslikana raspela iz Istre -
obradena u tekstu, odlicna djela romanicke umjetnosti, nisu
dosad bila preciznije valorizirana. Raspelo koje se sada nalazi
nad glavnim oltarom katedrale u Puli bilo je posve nepoznato i
neregistrirano. Nedavno je uspjeSno restaurirano, §to je i povod
njegovu objavijivanju uz iscrpnu stilsku i estetsku analizu, na
osnovi koje ga autor datira u kraj 12. stolje¢a, a pretpostavija
pripadnost krugu podalpskih drvorezbarskih radionica, iako zasad
nema blize prepoznatih analogija. Analizirajuéi drugo raspelo iz
istarskog gradi¢a Gracisée, autor uocava osnovne slicnosti, ali i
razlike : uokvir ofitih morfoloskih srodnosti, smatra da je to
oslikano drveno raspelo radeno zasigurno poslije onog w Puli, ali
da ga je oblikovao i oslikao neki manje vjest majstor. Zato se
moZe pretpostaviti da nije uvezeno, nego da je mozda nastalo u
domadoj sredini po ugledu na veé postojeci spomenik. Uza sve
stilske znalajke, to nastanak raspela iz Grali§éa vjerojatno
pomice u rano 13. stoljece.

unutar nje - kao i unutar ukupnih inventara evropskih
riznica - ona svojevrsna rijetkost i imaju nemalu vrijednost,
taj zaostali dug postaje nuZno nadoknaditi! Nikakve
dvojbe, usto, nema da te zanemarene umjetnine bitno
dopunjuju spoznaje o raznolikosti skulpturalnoga blaga u
sredozemnome podneblju pridonosedi cjelovitosti pogleda
na tokove njegova plastiCkog stvarala$tva.? Osobito pak
osvjetljuju duhovnu klimu svoga doba, a i kulturnu
postojanost sredine u kojima su ih stolje¢ima cijenili i
saCuvali do na$ih dana. Utoliko se njihovim posredovanjem
razja$njava i uloga vrhjadranskog poluotoka u skupljanju
srednjovjekovnih umjetni¢kih iskustava, kao i moguénosti
njegovih Zitelja da priskrbljuju prvorazredna obredna
djela.?

Uz takva opdenita zapaZanja pravi povod ove studije
jest utvrdivanje srodnosti izmedu inace najpoznatijeg u
drvu skulptiranog te oslikanog Raspela iz GraliS€a i
novootkrivenog, koje je radi izlaganja u stolnoj crkvi
grada Pule izvufeno iz zaborava i podvrgnuto uspjesnoj
restauraciji.* I dok je prvo posve opravdano viSekratno
navodeno u domadoj i stranoj literaturi s uglavnom
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uskladenim misljenjima o znatnim njegovim vrsno¢ama,’
drugo nije nigdje spomenuto jer ga se zatudo nije ni
poznavalo, iako nedvojbeno pripada vrhunskim
drvorezbarenim oslikanim djelima kao jedno od najstarijih
u svojoj vrsti na hrvatskim prostorima.® Odnedavno pak
suodena na izlozbama spomenickoga blaga, ta dva raspela
osim tijesnih morfoloskih podudarnosti, pokazuju i tipoloski
zanimljiva odvajanja u mjeri koja viSe potie nego otklanja
usporedne im analize s osvrtom na znalajke stilskog
oblikovanja i tehnolodke izvedbe. A po ishodima svega,
oba su raspela pripadnici jedne veoma tijesno skoplane
umjetni¢ke obitelji pa ih valja u tome smislu s viSe
strana i vrednovati. Na osnovi punog postivanja geografsko-
kulturnih osobitosti mjesta njihova nalaZenja, utanacava
se kronolosko odredenje spomenika, te se na njima uz
ikonografske posebnosti uocava stopljenost sjevernjackih
utjecaja s mediteranskim iskustvima rjeSavanja istoga
zadatka. Utoliko ih zajedno pribrajamo najizraZajnijim
osvjedogenjima internacionalne romanike u nasim krajevima
i smatramo nesumnjivo privlaénima za svestranija
objasnjenja.

* ok ok

Oba raspela kojima usmjeravamo paznju prikazuju
raspetog, ali poluzivog Krista ne dostizu¢i u osnovnome
izri¢aju tip bolnog mu&enika, §to je svakako prvi i nepobitni
pokazatelj njihove starosti.” Vezujuéi se, naime, uz arhai¢nu
koncepciju predoavanja u srednjem vijeku omiljenog
sadrzaja, izrazita je na njima tradicionalnost kiparsko-
slikarskog uobli¢enja. Upravo u toj dvojnosti izri¢ajnih
sredstava - od kojih je viSebojnost puka dopuna
trodimenzionalnog oblikovanja figura - oéitava se njihova
stilska pa i opca kvaliteta. Srofena je odmjerenom
shematizacijom volumena u zadanom stavu raspinjanja s
ukodenim tijelom i ra$irenim rukama, ali je dojmljivost
pojedinog lika na krizu pojacana svjesnim odustajanjem
od narativnosti i pro¢i§éavanjem oblika u lirski zasnovanim
odnosima plastike i prostora.

Tome pridonosi jasnoca obrisa u nepokretnim, iako
gipkim osima, dok se tijelo - priévr§éeno s po jednim
davlom na probijenim dlanovima - upire nogama o
posebno izboeni podnozak.® Osim toga S§to se dubina
duSevne patnje ne raspoznaje na licima izduZena obrisa
uokvirenima bradom na isto¢njacki nacin, tijela nisu
izmugena od pretrpjele boli niti su izvorno bili naznaceni
tragovi tjelesnih ozljeda. Tako raskrivaju suverenost
rezbara koji usredotoden na bit sadrZaja s podjednakom
paznjom razrjeSava ukupni zadatak svojeg rada. No
ote$éalost likova pojatana je dugackim pregacama koje
stvaraju dojam neodoljive jezgrovitosti skulpture, Citave
oslikane u skladu s realistickim predocenjem ozbiljne
nakane. Uz blago modeliranje povrina na svemu
prevladava koliko strogost, toliko plemenitost kakva je
prili¢ila BoZjem sinu prema negda$njim uvjerenjima o
njegovoj neranjivosti.’
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Pridrzavajuéi se nadela zblizavanja bozZanskog s ljudskim
na skulpturi najvece obredne vaznosti, anatomija tijela
krajnje je pojednostavljena ako ne i neizrazita u sumarno
stanjenoj masi obaju likova. Ona je, naime, volumenski
prili¢no spljodtena, a povrSinski plitko i meko razvijena
tako da se kipovi posvema uocljivi Citavi, doimaju poput
plasti¢kih slika frontalno otklanjajuéi potrebu viSestranog
motrenja. Tome je suglasna i slikarska dorada svih
dijelova, mjestimice svedena na docrtavanje pojedinosti,
ali uglavnom pratedi plasti¢nost formi gustoéom koloristickih
odnosa. Uspostavljena je, dakle, zavidna ravnoteza likovnog
kazivanja i Kkatekistickog htijenja kojega bijaSe liSena
malo koja romani¢ka umjetnina.

Utoliko je u oba primjera za ozbiljnost izgleda kakav
je nalagao sadrZaj, odsudna sigurnost obrisa posve
odgovaraju¢a suzdrZanosti likovnog osjecaja drevnoga
vremena.”® Susljedno njegovim prohtjevima, pa i plastickim
navadama, likovna jadina kipova uzdrZana je u svojim
jezgrovitim geometri¢nostima s prilicno skromnim
zaobljenjima povriina. Jedino Kristova pregala, pri¢vricena
pojasom i uvorena o boku te spustena do koljena,
podlijeze plastiéki Zivotvornijoj razradi. S tim primjesama
ornamentalnoga shvacanja perizome raspela u Puli i GraciSéu
ipak nisu poremetile ravnotezu osnovnih monumentalnih
oblika, jer se stapaju sa sustavom svojega znalacki sprovedena
oslika koji samo isti€e opstojnost rezbarske ra$¢lambe.
RazrijeSena lepezastim poretkom uglavnom geometriziranih
nabora, ona se takoder vraca slikanim uzorima podsjecajuci
na pravilnost lumeggiatura iz dvodimenzionalnih pocela
oblikovanja.!!

Prema osnovnim tim i zajedni¢kim obiljezjima, ofito je
da se na dva istarska raspela stanovita didakti¢ko-dogmatska
nastojanja ustaljenih vjerskih prikaza okreu misti¢nim
htijenjima srednjovjekovnoga kr$¢anstva. Opcenito na
njima predod’ba Krista ne poziva na suosjeanje u
osobnoj muci niti izaziva samilost, nego pobuduje trijeznu
utjehu i strahopostovanje.

5 Osim sumarnih deskripcija u nav. dj. ovo je raspelo bilo izlagano i na velikoj
izlozbi “Umijetnost na tlu Jugoslavije od prethistorije do danas" god. 1971. u
Parizu te u Sarajevu - vidi Katalog izloZaka br. 248. BilieZi ga i J. Levaux-
Boccador, Statuaire Medievale de collection - | / 1972. s fotografijom - fig. 156.
- tada snimlienom u Grand Palaixu.

6 Vidi: J. Belamarié, Romani¢ko kiparstvo Hrvatske - u monografiji u povodu
izlozbe “1000 godina hrvatske skulpture” (u tisku)

7 U temelinome dielu G. de Francovich, Lorigine e la diffusione del
Crocifisso gotico doloroso. Leipzig 1938. - jasno razdvaja tipolodke skupine
unutar kojih se oznagivanje stvarne muke raspetoga uvodi tek s 13. stoljeéem.
® O znadenju toga u stilskim poglavijima razvoja prikaza: P. Thoby, Le Crucifix
des origines au Concile de Trente. Nantes 1959.

° Usp.: B. G. Lane, The Development of the Medieval Devotional Figure -
The Crucifixion.

1 Opéi pregled npr: W. Pinder, Die deutsche Plastik vom Ausgehenden
Mittelalter bis zum Ende der Renaissance. Potsdam. 1929.

" Usp. za suvremeno slikarstvo: E. Sandberg-Vavala, La croce italiana
dipinta e I'iconografia della Passione. Verona, 1929.
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1. Drveno oslikano raspelo, kraj 12. st., katedrala u Puli
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Susljedno veli€anju same svetosti, osobitosti ovih dvaju
raspela nisu samo ikonografske ve¢ i morfoloske naravi,
u okvir Cega se tijeSnje povezuju oprimjerujuéi umjetni¢ku
teznju romanike za isticanjem simboli¢nih sadrZaja na
vizualno razgovijetan, obi¢no pojednostavnjen naéin. Prije
svega zdruZuje ih estetski osmiSljeno jedinstvo duha i
oblika kao odraza misaonih zasada o svojstvenostima
osobe Krista.? Utoliko, unato¢ uoéljivim razlikama na
oba raspela, ostaje pouzdani osjeéaj za vjerodostojnost
predodZbe, $to je nadasve vazno s obzirom na to da
oprostorivanje figura bija§e nemali problem dotada3njega
srednjovjekovnog kiparstva. Buduéi da je unutar tematike
raspela taj bio ponajprije idejno odreden, lak$e se
skulptorski uobli¢avao, a prosje¢no visoke domete rjeSavanja
takvoga zadatka u kiparstvu romanic¢kog doba pokazuju
i ova dva istarska spomenika.

Sama postava lika na krizu uvjetovala je pak u oba
ostvarenja priliéno konvencionalno, znaéenjski uvrijeZzeno
rjeSavanje kompozicije. Naime, nepokrenutome poloZaju
tijela nastojao se dati privid teZinskog opustanja prema
iskustvu stvarnosnog poimanja i plastitkog izvodenja
samih skulptura. Tako zadana razvijenost obrisa nije
nadvladala tektoniku drvenih kipova, to vi§e §to su uprti
na tipi¢no romanicki supedaneum koji spreava potpunu
obijeSenost tijela o vodoravni krak kriza. Pri¢vriéen
jednim ¢avlom na glavni nosivi stup, odozgo ukoSeni, a
odozdo zaobljeni podanak pruza prirodni oslonac tijelu.
Ali se ono na njega ne upire snagom nesavladanom
¢inom raspinjanja, nego blago oslanja jedva pronalazeéi
uporista na kosini podnoska. Postignuto je, dakle, zavidno
objedinjenje kriza i Kristova tijela u duhu njegova
poglavito idejnog osamostaljenja, duboke simbolike i -
osim prvotne fizi¢nosti skulpture - ni¢im drugim neometane
poruke.

Tocka postavljanja stvarnog potpornja velikome liku
vrlo je pak trijezno podignuta na visini koja odgovara
duZini viseceg tijela, pa ono svojim inale nuZnim teZinskim
savijanjem i ne osvaja prostor. Prodire u njega tek blagim
izbojem koljena omoguéujuéi i neposrednije opustanje
tkanine duge perizome, te izvijenim vratom zbog naprijed
strSeCe glave koja je jedina nepri¢vr§éena uz podlogu i
izmaknuta iz osi tijela. Ono pak, prateéi skelet kriza,
gotovo da se i ne odvaja od okomite njegove daske, ne
gube(i niSta od tektoni¢nosti koja mu bijase ¢ak sadrZajno
odredena radi uvjerljivosti prikaza. Najnaglaienije su
opruzene ruke, dugacke koliko i tijelo bez glave, jer se
tek s pomoéu njih predoduje tetivna istegnutost koja -
uklju¢ujuéi iS¢aSena ramena - odgovara pribijenosti Krista
o kriz. Vazno je da on to podnosi bez gréa, pa ne gubi
na dostojanstvenosti.

Uistinu se videstrano domiSljenim odnosima kiparske
razrade tijela na krizu Krist na ovim raspelima prikazuje
razapet, ali ne jo§ iscrpljen u svojoj muci ni ovladan
fizitki i duhovno pri zornoj Zrtvi. Jasno da ta Zrtva, ako
i predogena u najtvarnijem videnju, bijafe shvaéena kao
jamstvo da ¢e drugi, kr§¢anima obeéani onaj Zivot uslijediti
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nakon smrti po jedinome uzoru kojeg su svi otpoletka
imali slijediti da bi dostigli blaZenstvo kakvo BoZji sin u
svakome pogledu posjeduje’®. Umjesto tragi¢noga kraja
ovozemaljskoga Kristova Zivljenja u iskuSenju i stradanju,
takvo je prikazanje prvoga voditelja srednjovjekovnoga
puka odavalo vaZniji onaj pofetak nebeskog mira u koji
se nepokolebivo vjerovalo, ¢ak ga se u suolenosti s
ovakvim umjetninama bez bojazni oéekivalo. Utoliko su,
oslobodena unutra$nje napetosti, oba istarska lika postojana
slika iskrenih vjerovanja prevedenih u likovno zreli jezik
vjedtih stvaralaca suvremenih plastickih i slikarskih izri¢aja.

* kK

Udovoljavajué¢i spomenutim idejnim pretpostavkama,
Krist na raspelu u Puli €ini se pravovaljanom inaficom
svladavanja sadrZajno i likovno ne ba$ jednostavna zadatka.
Njegovo se tijelo stroze pridrZzava zadane biaksijalnosti
kriza, §to je u srednjem vijeku imalo viSe simboliéno
negoli narativno znaenje.’® Po volumenu i velidini
dominantna os, naime, upuéuje na neotklonjivu usmjerenost
nebu, tako da se u doba prevlasti primarnih znamenja
i nije smjela jace iskrivljavati. Utoliko je frontalnost lika
zadrzana u priliénoj mjeri, ali je pogled Krista vraden
vjernicima sa visine, iako usmjeren u neodredeni prostor
neizvjesne im pojedinacne sudbine’.

Odnos prema horizontali sa znalenjem neotklonjive
zemaljske stvarnosti takoder je jasan, jer je sam Krist
njene raspone odredio svojim raSirenim rukama kao da
obuhvaca ovje¢anstvo. S pomoéu jednako poloZenog pojasa
ovijenog o visokome struku uspostavlja se pak vizualno-
plasti¢ka ravnoteZa sa svthom prekidanja isklju¢ivo vertikalnog
usmjerenja skulpture i uvjerljivosti vezivanja umjetni¢ke
predodzbe uza stvarnu sredinu odvijanja vjerskog zajednistva.

2 Usp: E. Hurkey, Das Bild des Gekreuzigten im Mittelalter. Worms, 1983, -
osim temeljnih napomena tog zna¢aja u samome tekstu, pregledom vige od 200
objavlienih primjera u tome i ostalima navedenim djelima moZe se utvrditi i
autohtonost i medusobna povezanost ovih dvaju istarskih raspela, uvjerljivo
razli¢itih od ostalih evropskih, $to i opravdava njihovo zajedni¢ko objavijivanje.
Ujedno se na osnovi usporedbi u¢vrdéuje njihova predioZena datacija, pa
omogudava i kronolo$ko-stilska komparacija sa srednjotalijanskom skupinom
istorodnih umjetnina uz upozorenje na bliskost s arhai€nijima u Gubbiju i Urbinu.
¥ Usp.: L. H. Grondijs, lconographie Byzantine du Crucifie mort sur la
croix. Bibl.Byzantina. Bruxelles 1947.; J. R. Martin, The Dead Christ on the
Cross in Byzantine Art. New Yersey, 1955.

O tome: S. G. Nichols, Romanesque Signs - Early Medieval Narrative
and Iconography. Yale Univ. Press 1983. cap.4. “Historia and Poetics of the
Passion”.

' Isto, pag. 104-110.

6 0 tome: C. Prehn, Percezione visiva nella pittura italiana nel Duecento.
Zbirka studija istog autora - Firenze, 1976. pag. 117 i d.

7 Vidi: G. Majorov, Formiranje srednjovjekovne filozofje. Beograd, 1982.

'8 Osim toga opéeg uvjerenja, desna je strana u tradiciji krééanskog Zapada
redovito imala aktivno zna&enje i okrenutost buduénosti: J. Chevalier - A.
Gheerbrandt, Rjegnik simbola. Zagreb, 1983, str. 116.

" usp: C. Prehn, La rappresentazione del Cristo vivo sulla croce nella pittura
italiana medievale. Nav. dj., pag. 38.
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Ostajuci, dakle, u zemaljskome ozracju, a uzdignut da
pokaze i urodenu veli¢inu, takav Krist ne nijece svoju
ljudsku narav, nego se ponosi njome kao sudbinom u
savr§enome liku.

U tome kontekstu pulsko raspelo nadilazi prethodno
uopenu svoju namjenu i postaje himni¢ni znamen slike
svijeta uz naglasavanje steCenog pouzdanja po izrazito
srednjovjekovnom htijenju da se u pojedina¢noj likovnoj
predodzbi prikaze i potvrdi kr$¢ansko okruzenje.!”
Nedvojbeno je u njemu sve zamifljeno nenametljivom
postojano$éu ljudskog, a poloZenost njegove glave malo
udesno upucuje na zastitni¢ku ulogu.’® Uz takvu primjerenu
rjeCitost uljudena sadrZaja, od drveta oblikovani i
koloristi¢kom dotjerano§¢u svima priblizeni lik gotovo da
nije smio biti podvrgnut naracijskim odstupanjima od
ustaljenih romanickih stilema.!

I zaista je na raspelu u Puli sve dosljedno uskladeno
po neprijepornim zakonima romanic¢kog izraza. Bududi
da je isti govor prevladao i u oblikovanju raspela iz
Gradis¢a dajuéi mu pocetnu jacinu, vidljivi pomaci od
zadanoga rjeSenja idu u prilog tvdnji da je ono mlade
po nastanku, duhovno ¢ak priklonjenije gotickim obzorjima.
U komparativnoj analizi moZe se pak pokazati medusobna

N

. Perizoma drvenog oslikanog raspela u Puli

im ovisnost, uza smiljeno ponavljanje ¢imbenika likovne
obrade, §to je zasad i najzanimljivije pa opcenito za
vrednovanje umjetnina i uputnije.

Sasvim u skladu s ranijim datumom svojeg nastanka,
drveni Krist u Puli zadrZava sustavniju frontalnost polozaja
tijela, pa i glave koja se ocrtava kao kljuéni modul u
proporcioniranju ¢itave skulpture. Osim toga $to otprilike
¢ini Sestinu ukupne visine, doima se poput maske u
ovalu gotovo geometriénog ras€lanjenja svih pojedinih
dijelova. U sumarnu rezanju poluotvorenih ociju pod
nisko poloZenim obrvnim lukom, kao i izduZenog uskog
nosa i svinutih usana, nema ni trunka teZnji za opisnim
pribliZavanjem stvarnosti, jer je sve podredeno
volumetrijskoj jasnoéi kao izri€aju ozbiljnosti. A zbog
dosljednosti ustrajanja na njoj ne treba je procjenjivati
iskazom majstorove nemoéi, nego ishodom svjesne teznje
koja ide prema stilizaciji.

Inade je majstor starijeg Raspela ustalio svoj jezik ne
odstupajuéi od opéeromanickih istancanosti, $to je ujedno
dokaz njegove osobne umje$nosti, ali i visoke likovne
izu¢enosti. Opskrbljen time on slijedi uobicajene
ikonografske pojedinosti, a vaZan prilog njihovu ocitovanju
jest otkriée tragova krune na glavi koja je naknadno

3. Glava Krista s raspela u Puli
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bila nasilno uklonjena i zamijenjena trnovitim vijencem.
Naime, nad lukom kose koja s tri pravilna kapka sred
niskog Cela uokviruje lice, ostala je vitka traka donjeg
obruba krune nepoznata oblika jer je Citava otesana.
Sjedinjena s glavom, naravno, bija§e rezana u istom
komadu drva, ugledom na metalne plitke krune iz
romanike. Odaju je jo§ kruZne udubine pravilna rasporeda
nad Celom i sa strana iznad uiju kao tragovi izvorna
usadivanja ukrasa, vjerojatno zaobljenih komada staklene
paste.® Taj izuzetni podatak svakako je i pokazatelj
starosti kipa radenog u doba kad se Krista na krizu jo$
obi¢avalo predstavljati kao kralja.

Okrunjeno pak lice ovoga kipa obrubljeno bradom
kaplji¢asta poretka, ali plosne povrSine, djeluje smirenije
iznad izduZena vrata. Neodvojiva od njega, iza takoder
geometrijski Skrto rezanih usiju, kosa se raspusta u po
tri duga pleteniasta pramena od zatiljka pruZena k
rukama. Upotpunjujuéi vitkost najvaznijem volumetrijskom
istaku skulpture, oni prekrivaju inae nerazradeni predio
ramena sezuéi zrakasto sprijeda sve do pazuha i svojim
kosinama podrZavajuéi ukoéeni nagib vrata i lica.

Ispod toga u plitkoj se i naizgled mekoj modelaciji
razvija simetri¢na struktura prsnoga $tita, na kojem su
u slogu malo izvijenih kru$kolikih sastavaka reljefno
naznaCena plitka prsa, potom zaobljena rebra i,
najskromniji, trbuni midi¢i. Sve je dano prili¢no plosno,
zapravo izbruSeno jer je Citav prsni ko§ shvaden dosta
kubi¢no unato¢ zaobljenju u prijelazu k postranim
stijenkama prema stanjenim rukama. One su prirodno
dugacke, uvjerljivo oblikovane u zakretu od nadlaktice
k miSiavoj podlaktici do hladno opruZene S$ake
pripremljene za proboj ¢avla. Najkruée su ipak noge -
zakrivene pregatom do nesrazmjerno okrupnjelih, gotovo
nezgrapnih koljena - te paralelno skoSene isticanjem
dokoljeni¢ne kosti i napetih miSiéa listova do dugalkih
stopala u paru sljubljenih uza strminu podnoska. Polazeéi
od nje, a iziskujuéi protegnuti spoj s drugim osloncem
tijela na pribijenim dlanovima, &itavo je tijelo opisalo
blagu krivulju uévriéenu pomakom koljena, zatim
pregibom kukova i struka, te opustenim ramenima. U
zakljuCku toga snenog gibanja logiéno je istaknuta
glava kao stvarnosno i simboli¢no najizraZeniji skulpturni
dio.

Unutar tako stroge, ali stilski dojmljive shematizacije,
olite su razlike izmedu drvenoga lika Krista u Puli i
onoga veéeg njegovog parbenjaka iz Gradi§éa. Otprve su
uocljivi skladniji razmjeri prvoga, ali i smireniji njegov
obris, odnosno slabija pokrenutost s obzirom na to da
je pregib tijela o pojasu suzdrZanije izraZen. Uz ukupnu
tektoni¢nost stava, o pokretu se jedva moZe govoriti, to
vie $to je sve rijeSeno uravnoteZenim odnosima nabijenih
dijelova prema pravilima arhaizirajuéeg stila. Nametljivo
je, naime, provedena teZnja prema nekom idealno
smirenom oblikovanju kojim se uspostavlja jedinstvo
skulpturalne cjeline sastavljene od harmoni¢ne artikulacije,
te pravilne dispozicije pa i proporcije ¢initelja.
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Bududi da su to bili stvarni kanoni davna$njeg poimanja
liepote,? koje i kakve Kristov lik - oprimjerujuéi fizi¢ki
pripisana mu duhovna savrSenstva - nije mogao biti
lifen, ne smetaju sva odstupanja od realistiéne prikazbe
na razini srednjovjekovnih shvacanja. Ako su ta odstupanja
uocljiva u pojedinostima, podredena su izraZajnosti cjeline
bez odvra¢anja paznje formalnim akcentima ili plasti¢kim
deskripcijama. Ravnoteza pak obrade svih dijelova s
ujednadenim promiSljanjem njihovih likovno-plasti¢kih i
stvarnosnih uloga mozda je klju¢na kvaliteta ostvarenja.
Tako se u jednoznaénoj sumarnosti velia sama bit
Kristove Zrtve, a njegov razapeti lik uistinu postaje
metafora nove geneze.”® To lakSe su na ovim njegovim
prikazima presahnuli doslovni biljezi romanic¢ke kiparske
stilizacije zapadnjackog podijetla, a temeljni je likovni
izri¢aj prenesen kromatskome uéinku koji samo zaokruZuje
jednakom zrelo§éu skulpturalne vrsnoée djela. Iako u
svemu nije pobijena osnovna statuarnost figure, plasti¢ko-
koloristitka dorada uz odmjerenost tjelesnih razmjera
gotovo da je dovode u besteZinsko stanje.

* kK

Na drugome pak raspelu, uz preteZitu podudarnost
oblika, provedene su neke promjene koje u svojem
zbroju mijenjaju izgled modela pa i ikonografsko znaéenje
motiva priblizavajudi se ¢ak druk¢ijim stilskim nastojanjima.?
Prije svega, u sastavljanje dijelova unesena je izravnija
pokrenutost, koja - osim toga §to razgradnjom volumetri¢ne
kompaktnosti uveéava dojam teZine - dobiva pomalo
dekorativni smisao sretno uti§an plemenitom vitko$éu i
skladnom modelacijom figure. U traZenju ne samo formalno
plasti¢nijih iskaza, naime, prsni je ko§ pone$to skraéen
te povinut nad Sirim bokovima, dok su koljena pomaknuta
ulijevo, a to kao da je izazvalo ukoSenje stopala pa i
iS¢adenje ramena. Razbijena je dakle ona stati¢na aksijalnost
najmonumentalnijih ishodi$nih primjera, pa je u prili¢noj
mjeri otklonjena i organi¢ka bit sjedinjavanja duhovnog
s tjelesnim, postignuta na umjetnini u Puli kao estetski
ideal romani¢kog doba.”

% Kao npr. na Raspelima u Bolonji ili Gornjoj Loari - vidi: J. Lieveaux -
Boccador, nav. dj, figs. 143, 171 i dr.

2 Usp. za suvremeno slikarstvo s istovrijednim rieenjima u grafickom iscrtavanju:
D. Campini, Giunta Pisano e le croci dipinte romaniche. Milano, 1966. Autor
posebno nagladava - str. 34. i d. - da su brojna slikana raspla u srednjem vijeku
preuzimala stilizaciju onih plasti¢kih od drva.

2 To su opéa nadela ondadnjega umjetnikog oblikovanja kako istide i E.
Curtius, Evropska knjizevnost i latinsko srednjoviekovije. Zagreb, 1987, osobito
gl. Xlll. “SaZetost kao ideal stila".

# Usp: G. Nichols, nav. dj., pag. 111 i cap. “The Passion in Art and
Literature”.

# To je zapravo prijelazni stupanj od “trijumfalnog” ka “trpe¢em” Kristu prema
klasifikacijama iz djela nav. u bilj. 8 i 9.

# Vidi: R. Assunto, Teorja o lepom u srednjem vijeku, Beograd, 1975, str.
88-90.
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Raspelo iz Graci§éa, doduSe, nije se jo§ oslobodilo
rudimentarne geometri¢nosti, slijedom koje je ukruéena
i kompozicija cjeline. Provedena je uoéljiva paralelnost
plasti¢ki najja¢ih dijelova, npr. osi glave i smjera
natkoljenica. Takvo odvagnivanje medusobno odvojenih
sastavaka vidno pojacava dojam lebdenja smireno
unjihanog tijela, a s &ednom dinamizacijom cjeline
naslu€uju se stilski naprednije teZnje. Buduéi da je
izduZena glava na pravilnome i izboenome valjku vrata
jafe nagnuta, zbiva se i ritmi¢no ubrzanje obrisne krivulje
od dna prema vrhu kipa kako je nalagala sama tematika.
Stvoren je ¢ak privid ukupno odluénijeg njegovog uvijanja,
iako je krivulja kao glavni nosilac pokreta dana tek u
obrisu, a nije jednako izraZena u reljefnim otklonima od
ravnine kriZa.

Medutim, unato¢ izlomljenoj razvijenosti boénih profila,
u obradi plastike zaostaje plo$no osjeéanje, §to uz
geometri¢nu krutost tijela pobija njegovu ukupnu realistiénu
uvjerljivost. Nadasve je na prsnome kou izostalo pretakanje
povrsina simetriénog poretka i ¢ednog reljefa, a uz naznake
omadnijih udovnih miSica lice je ispunjeno pro¢i§éenijim
rastavljanjem dijelova. Dopunjeno je brkovima zavijena
luka, obrve se odvojie od odiju snenih vjeda te se

nametljiva visina Cela jasnije stapa s ja¢im hrbatom ireg
no pravilnijeg nosa. Sve je jo§ oblikovano bez ostrih
rezova koji na prvome primjeru razbudie makar skromno
suprotstavljanje svietla i sjena. Citava je usto jajolika
glava mek3e modelirana, a kosa u podjednako dugackim
pletenicama nije viSe ni simetriéna, jer je uvojcima
lijevoga ramena zrakasto dodan jo§ jedan. Vizualno je
tako u¢vrSéeno jaCe naginjanje glave u suprotnome smjeru
nad Sirim ramenima suzbijenijeg volumena. U svemu
ovaj polugoli lik od drva kao da balansira na razmedi
protuteza inaCe raskaljenih u sljede¢em stilskom razdoblju
s nacelno pojatanom osjecajnoséu svetatkih prikaza. To
je ovdje najavljeno tek u rezbarskim tanéinama, koje ne
odavaju puki tehni¢ki postupak, nego i istinitost
promijenjenog kiparskog promisljanja.

Inale je Citava skulptura iz Graci$¢a razvedena vise
dvodimenzionalno, dok je savijanje volumena udesno i
ulijevo znatnije od prodiranja prema naprijed ili povladenja
unatrag ne samo radi prijanjanja uz kriZ ve¢ i nesavrienijeg
tesanja dijelova iz drvenoga trupa. A uz tome primjerene
nezgrapnosti kiparskog oblikovanja s nametljivim vezivanjem
na slikarska iskustva, samo je pojaéan dojam arhaiénosti
po kojoj ga se mozda moZe smatrati djelom domaée

5. Perizoma Krista s raspela u Graciséu
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6. Glava Krista s raspela u Gracis¢u

sredine, svakako nastalim nakon $to je raspelo u Puli
ullo u sastav istarske bastine. Za moguée vezivanje uz
nekoga jafeg majstora nedostaje nam poznavanje prvoga
uzorka, a pomak stilskih spoznaja - iako ih drZi vremenski
posve blizu - teSko da dopusta pripisivanje istoj ruci.
Dovoljno je za to pogledati oba lica: na jednome je ona
podatnija rezbarenju u oStrijim potezima, na drugome
sklonija $irim pretakanjima nuZnih zaobljenja. Nadmo¢
je tvorca prvoga kipa o€igledna u brojnim pojedinostima,
pa i smislu za suvislost njihova povezivanja u dosljednome
govoru, §to se sve kod drugog pojednostavljuje ne
izmi€uéi drukéije sroenome cjelovitom udinku. Treba
napomenuti da je raspelo u Puli i tehni¢ki savrienije
nadinjeno, jer je otraga (itavo izdubeno od koljena do
lopatica, te tako lakSe prenosivo, a i izdrZljivije prema
inade opasnome pucanju drveta. O tome majstor graliskog
raspela kao da nije vodio racuna, pa je ¢itavo tijelo
istesao iz jednog debla trupca u svim obujmima, a
slabije izvedenim spojevima dodanih opruZenih ruku.
Osim temeljnih sli¢nosti, pretpostavljeni slijed nastajanja
dvaju raspela u medusobnoj ovisnosti poglavito svjedoéi
potanja plasticka razrada sukladnih dijelova. A ona je

uglavnom sraunana na povrSinski oslik drveta, pa je
posvuda propisno zagladena plitkim nanosom gipsa. Ipak
se Cini da je na raspelu u Puli bila odli¢énija kao
sredstvo izraZavanja utanacene nabijenosti volumena, dok
je u drugome primjeru po svemu sudeéi i tehnologki
jednostavnija te zato i danas podloZnija propadanju.
Dosljedno je majstor prvoga pazljivijim slikarskim
postupkom razrje§avao mjestimiéne nuZne opisnosti
poglavito plasticki najnerazradenijih dijelova. Tako je
plohe prsa oZivljavao nanosima bijele boje ne samo uz
plitkoreljefna rebra ¢ak iscrtavajuéi polja abdominalnih
miSi¢a nego i zaokruZivanjem pupka pa i prsnih bradavica.
Tu je istancanost likovne obrade nadisla drvorezbarska
nastojanja, a podjednako je naznafena krv rane od
proboda kopljem, kao i cavlima sred dlanova. T& su
naznake vrlo Skrte, svedene na nekoliko tankih mlazova
uz blijedo ocrtavanje zareza, pa nema sumnje da im se
u ukupnom videnju raspela nije pridavala osobita vaznost
izvan primarne upute o sudbini Zrtvovanoga bogoclovjeka.
Na kipu pak iz Graci§éa to se malo pojadava, iako nije
sigurno da je rana na prsima - nepostojea na raspelu
u Puli - naknadno izdubena. Cak je naglasenija poprskanom
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krvlju, koja se razlijeva i na podnoSku po stopalima
iako Cavao pribijen izmedu njih i nije izvorno mogao
uzrokovati nikakva ranjavanja. Podjednako je krvlju malo
poprskano ¢elo uz opuStene pramenove kose i nema
sumnje da je tu trnova kruna bila otpocetka predvidena,
za razliku od Kristove glave u Puli nekoé¢ zakrivene
stvarnom krunom na ostacima koje se ocuvahu krpice
prvotne pozlate.

U kontekstu tih razlika izrina je i perizoma, zapravo
rezbarski najrazradeniji dio kipova. MiSljena je na starinski
nadin kao tkanina koja prebafena preko pojasa prekriva
dio od struka do koljena. Na raspelu u Puli nabire se
uz oba boka ostavljajuéi vidljiv pojas na trbuhu o koji
je slobodno ovjeSena kao kljuéni ¢inilac vizualnog
uravnoteZenja cjeline. Utoliko joj je najjaci bokor s
desne strane gotovo prostorno osamostaljen ne bi li se
uravnoteZzenjem poduprlo opée naginjanje gornjeg dijela
tijela, a dosljedno se uz izraZajnije nabiranje opuStenih
tkanina u dubokome rezu raskriva ¢vrsto bedro. Zanimljivo
je i bedro namreskano iznad koljena, vjerojatno s nakanom
da se dofara opéa otezalost tijela i traZenje reljefnih
upora opustanju plasti¢kih cinilaca. Sustav njihova
uskladivanja sapli¢e najmek3a pregibanja u sredi$njem
dijelu pregale, koji trokutastim poljima odudara od
zaobljenih povrSina dopojasnog razgoli¢enja. Naglaseno
je pak reljefno pojalanje rubova skladno preklapane
tkanine prema zahtjevima ucvr$éenja skulpturalne mase
na mjestu spajanja gornjeg dijela s rastavljenim, premda
usporedno poloZenim nogama.

Prate¢i pak obline kukova i pokrivajuéi zglobove
koljena mekim pregibima opustenih poteza i Sirokih
medupovriina, ditava perizoma ostvaruje geometri¢nu
razigranost uz najgu$ée okupljanje s desne strane. Tu je
ritmiéno sloZeni slap nabora najpomnije oblikovan s
razvijenim smislom za opona$anje stvarnosti, ali i postizanje
trijeznoga plastickog ucéinka nadohvat ornamenalnim
shvacanjima. Kljuéno je ipak zanimanje za prenoSenje
zbiljskog u stilizirani likovni sustav. To odaje spiralno
savijanje padajuéih rubova perizome, ali odolijevajuéih
posvemasnjoj geometizaciji na nacin koji ne nije¢e kiparev
trud da dostigne prirodnu vjerodostojnost. Ujedno se u
pridrzavanju stilskih konvencija otkriva njegova privrZzenost
starijim uzorima, bar u jednostavnije rijeSenim dijelovima.?
Koristeéi se tako viSestranim izraZajnim sredstvima, on
ih je - koliko mu je stupanj onda$njeg savladavanja
stvarnosnih poimanja i videnja dopustao - uspio primiriti
raslojenod¢u blage povrSinske modelacije, posve sukladne
inae naglaSenoj jezgrovitosti kipa. Sa zanimanjem za
prirodnost tvari (iskazanim veé pri slikanju opisane Kristove
razgoljenosti) istaknuo je i ¢&vor koZnatog pojasa na
desnome boku znalacki biljeze¢i napetost krute tvari.

Perizoma raspela u Graci§éu dosta je nalik na reéenu,
premda uspostavlja gu$¢e nabiranje prividno tanje tkanine
bez rubova koji uévrstiSe razradu prve. To proizlazi iz
sustava videstrukog prebacivanja pregace preko pojasa
kojemu je - povinutom od kukova preko trbuha -
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zanijekana stroga horizontala, §to u Puli bijaSe C¢inilac
vizualnog uravnotezenja dijelova kipa sa smiono raskriljenim
rukama. A ovdje je dekorativna igra skoSenih linija
nabora ¢ak nadvladala prijanjanje uz tijelo koje se
volumenski osjeca pa i nazire pod njome u oblikovnim
realnostima. Ipak je povrSinska gustoc¢a, uglavnom
geometrijskih ali asimetri¢nih, rezova postala odredi$nim
ciliem plasticke razrade u oStrijim potezima koji ne
razbuduju suprotstavljanje svjetla i sjena slijedom pretezno
plitke svoje modelacije u lepezama dugih pregiba.

Radi se, dakle, o gotovo grafi¢koj, nadasve njeznoj
ra§€lambi pregace koja se viSe okuplja sa strana, dok
sredinu ostavlja distijom u blagom opuStanju mekih
nabora. Time je vidno pojacana i reljefnost svrhovita
isticanju fizicke nazocénosti Kristova lika u nekom
obrednome prostoru prigu§ena osvjetljenja. Opisnost
pojednostavljenih nabora provedena je njihovom
sloZenijom postavom, dok se u sredini preko pojasa
uzvrada poseban kraéi skut, a dva postrana niZe spultaju
odvaznijim oprostorenjem odvojeni od bedara. Pri tome
lijevi prati oblinu podloge uz koju se prijanja zavrnut
sprijeda, u srcolikome nacrtu ornamentalna predteksta
koji ostade u svijesti i najvrsnijih romanickih rezbara.
Desni pak skut samostalno obistinjuje svoju tezinu ne
toliko volumetrijskom opseZno$¢u, koliko gustocom sitno
usijecanih i stupnjevanih preklapanja nabora u dva
plosnata snopa postavljena jedan nad drugim. Zacijelo
radeni na posebnoj dasci, oni su pri¢vr§éeni podno
struka i uvinuti prema koljenima, te postizu smjelije
rastvaranje volumena $§to posebno prate svrsishodno
gustim poretkom pravocrtnog iscrtavanja. Krivulje blagih
pregiba tek mjestimice vradaju kiparsku namjeru blize
stvarnosti, koja bi-se i inace bila iskazala da je rezbar
bio vjestiji, odnosno slobodniji u izrazu. Svakako je
dekorativno htijenje u konac¢nici potisnulo opisno
priopéavanje, §to se moZe smatrati zaostatkom prija$njih
likovnih iskustava. Ta se sklonost, uostalom, zamjeéuje i
na sitnoplasti¢koj obradi brade s brcima ili vitkim
pletenicama kose kao okvira jajolike glave.

Unato¢ svim razlikama na opisanim istarskim raspelima
navlastito je zamjetljiva zajednicka osjetljivost u modelaciji
povrdina. Ona je, naime, posve plitka u funkciji ojafanja
volumena i postojanosti mase kipa, srafunana prema
slikanim zavrSavanjima djela. Zato i nema grubih prijelaza
medu dijelovima skulptorske obrade ili razgranicenja
razli¢itih tvari, jer je sve rezbarenje zagladeno, dok su
linearnosti u ocrtavanju pojedinosti zaobljene, tj. popunjene
nanesenim slojem stuko-podloge boje. Sve je pak usmjereno
uCinku svjetla na povrdinama, ali taj ufinak ne razjeda
volumetriju likova svojom zasebnom pri¢ljivo§¢u, nego je
¢ini uvjerljivijom u likovnoj predodzbi i skulpturalnoj
cjelini. Izazivajudi tek tiha zasjenjenja bez naglih kontrasta
(kakve bi stvarala oStra i duboka usijecanja povrSine)
ukupna je modelacija samo pridonijela idealizaciji Kristova
kipa prema ve¢ razja$njenoj zamisli njegova predocavanja.
U tom kontekstu on je obasjan sam sobom kao izvor
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inih nadahnuéa, neoskrviv vanjskim posredovanjima pa i
uCincima svjetla koje vidno podnosi.

Odabirom pak boja doradeno je primarno isticanje
umjetnike ljepote kao odraza duhovnog savrienstva
li¢nosti boZanske naravi. Osim §to su na golim dijelovima
tijela prevladali svijetli tonovi blijedog okera - u Puli
dotjerivanog bijelim linijskim namazima, a u Graéi§éu
pepustenog prirodnom ponajanju svjetla na ugladanoj
povidini - tamnosmedom bojom prekiveni su narebreni
dijelovi kose i brade. S pomoéu njih samo su pojatane
tipiéne fizionomijske crte, u cjelini vrlo smirene i po
svemu suzdrZane. Ali su na jednome kipu dane s
golom reljefno$¢u svojih punina, §to se na drugome
raf¢lanjuje u snopove paralelnih ureza na pletenicama,
bradi i dodanim brcima. Tako je njihova Zivost dvostruka
s razloga 3to su i vaZni za samo prepoznavanje Krista
kakvog je tipski bila utvrdila romani¢ka umjetnost.

U sumarnosti opisanih plasti¢kih cjelina po slikarskoj
se razradi takoder razdvajaju perizome. Na raspelu u
Puli ona je tamnomodre boje sa srebrnim obrubom,
Sirokim kao i istobojni opasa¢, pa se videstruko umiruje
istananost njezinih nabora prionutih uz tijelo.
Modelacijskoj jednostavnosti valovitih preljeva, naime,
posve je suglasna kromatska skromnost, a iz toga - &ini
se - najviSe crpe unutradnja izraZajnost umjetnine. Njezin
volumen postaje konzistentniji, oblici jezgroviti sa svrhom
isticanja snage i mo¢i neispaéenog BoZjeg sina. Podjednako
i na raspelu iz Gralidéa boja ublazava sustav plasticki
sitnopisnije obrade pregade, jer se gustom mrezom
sitnog ornamenta vizualno ujednalava njezino ovijanje
tijela. Na svijetloplavoj tkanini, naime, u pravilnome su
poretku nanizani trolatiéni uresi nalik na plave cvjetice
s crvenim srednjim kruZiéem. Nanoeni su prostoruéno,
$to je svemu dalo spontanost, &ak Zivahnu ornamentalnost,
pojacavsi privid prozirnosti tkanine plasti¢ki uko&ene, ali
povriinski razigrane. Takva razrada vizualno olak$ava
Citav. volumen i slazuéi se sa svjetlo ujednalenim
inkarnatom tjelesne puti postize druké&iji u¢inak od
tamnijeg oslika raspela u Puli. Na ovome prevladava

% Usp.: M. Burg, Ottonischen Plastik, Bonn, 1922. i dr,

# Vidi nav. dj. naspram: R. Schneider - Berrenberg, Monumental
Kruzifixes im 13. Jahrhundert. Munchen, 1977.

% Takvo sam milienje iznio u katalogu izloZbe “Romanigko slikarstvo u Hrvatskoj"
- MUO Zagreb, 1987, str. 97-99. No, kako je napredovala restauracija raspela u
zagrebu, tako se ocitovahu sve znatnije razlike naspram onome iz Gradiééa o
kojem takode postoji restauratorska dokumentacija iz god. 1970. u Restauratorskom
zavodu Hrvatske. Komparativnim uo&avanjem tih, ali i drugih spomenika, uévrééena
su uvjerenja o medusobnoj ovisnosti dvaju raspela kako sam potom razlogio u
katalogu izloZbe "1000 godina hrvatske skulpture” - MGC Zagreb, 1991, str. 47.
# Vidi: G. Millet, Recherches sur I'iconographie de I'Evangile. Paris 1915.
pag. 619 i d.

¥ B. Fudié, Gradisée. Lik Enc.Jug.-/1984. sstr. 481.

 Usp: E. Carli, La scultura lignea italiana. Venezia, 1960: E. Steigraber,
Deutsche Plastik der Fruhzeit. Konigstein, 1961. i dr.

% Vidi: K. Esser, Orgini e inizi del movimento e dell'ordine francescano.
Milano, 1975.

lirski osjecaj u likovno umje$nome spoju stvarnog prikaza
i nadnaravnog predstavljanja Krista, $to je krajnje
postignuce onodobnoga kiparstva. Njegova je sadrZajnost
dopunjena nanoSenjem crvenih mlazova krvi na ranama
znatno priguSenijima kod pulskog raspela. Ako je i to
plod izvornih stanja, vaZno je to ustvrditi radi
prepoznavanja najocitijih idejnih promjena Kristova prikaza
§to se moglo odviti tijekom vremenskog razmaka
nastajanja ovih istarskih spomenika.?’

L I

Uolavanje odlika dvaju izuzetnih raspela u Istri,
dakako upucuje viSe pitanja o njihovu podrijetlu, vremenu
pa i mjestu nastanka. Potanja je analiza dokazala da se
osnovne srodnosti ipak ne mogu svesti na najizravniji
neki njihov zajedni¢ki postanak, kako se poéetno
pretpostavljalo.”® Odluéno je za takav zakljudak 3to veéina
ikonografskih obiljezja, srodenih odgovarajuéim likovnim
modifikacijama, odaje tiha odstupanja od opée divinizacije
Kristova lika na krizu. Najavljujuéi promjenu predodzbe
od trijumfalnog k trpeéem, ili bar ljudskom osjeéanju
zblizenom Spasitelju, morfoloske crte opéenito pak govore
o razvijenu srednjem vijeku unutar kojeg je doslo do
pomaka u tumalenju sadrZaja i predstavljanju teme.?

A utoliko se bez veéih sustezanja moze prihvatiti
datacija dvaju spomenika u poéetak 13. stoljeéa s moguéim
vraanjam starijega u posljednja desetljeéa prethodnog.
Tako se uglavnom i dosad pisalo o raspelu iz Gradi§éa,
da bi se sada iscrpnije raspoznala njegova naodita sli¢nost
s drugim i srodnim spomenikom iz istoga kraja. Ono je
pak po oblikovnoj svojoj uzoritosti, pa i sadrZajnoj
konciznosti stroZe usadeno u predaje romaniékoga stila,
tako da ga se bez predomifljanja mora smatrati ranije
nastalim umjetni¢kim radom. To zna¢i da mu postanak
treba vezati barem uz prijelaz stoljeéa, kad je diljem
Evrope cvala izrada takvih monumentalnih skulptura od
drva

U nedostatku pak $ireg pregleda brojnih takvih nestalih
spomenika nije mu lako pronaéi blizih analogija, iako
usporedbe sa saCuvanima dosta potvrduju predloZenu
dataciju uokvir razjasnjenih stilskih nastojanja i oblikovnih
dosega. Neprijeporno je u njemu prvo ono podovjeéenje
svetog dogadaja raspefa predstavlieno na nacin, koji
vise od stilisti¢kog usavrSavanja uvrijezene ikonografije,
govori 0 umjetnitkom suZivljavanju s procesom zbliavanja
vjerskog i prirodnog. U tome smislu i kruna na glavi
ve€ u tihu bol utonulog Krista nije znak nekog hibridnog
ili anakronog poimanja, veé vjerojatnije plod isticanja
svih njegovih vje¢nih svojstava. Proces pak njihova
pojmovnog pa i fizickog zdruZivanja bio je osobito
ponesen miSlju i djelovanjem sv. Franje Asiskog (1181
- 1226.), §to su njegova brada, nastupajuéi kao
propovjednici, brzo &irili nadasve pronoseéi obredno
Stovanje samog raspela.? Prema tome bitne vrsnoée
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ovih naSih raspela - uza sve priznavanje sposobnosti
njihovih tvoraca - mogu se protumaditi ispunjenjem
duhovnih prohtjeva vremena u kojem su zaista nastala.

Susljedno znacajnijem svojem uzoru i raspelo iz Graciséa
postuje zakonitosti umjetni¢kog razvoja prostora u kojem
se nalazi.® Njegove tipoloske i morfolodke odlike, naime,
upuéuju na sretan spoj sa suvremenim stvarala§tvom
Apeninskog poluotoka, gdje su zamirala posvemainja
bizantska pokroviteljstva u pronalaZenju vlastita izraza
novoga doba. U svojem liku i znadenju stariji njegov
parbenjak moZda jo§ odrazava zaostatke velikog kulta
Kriza kojim je Jadran bio zadojen po bizantskim predajama.
Ali je graCi8ko raspelo ipak izraZajniji likovni proizvod
ranog 13. stoljeca te u stilskom odredenju i po sukladnosti
s veéinom talijanskih skulpturiranih, a i slikanih raspela,
skromno obznanjuje prijelazni stupanj od romanike prema
gotici. Budué¢i mu nismo nasli drugih sliénih, zasad i
njegov tvorac ostaje posve osamostaljen u drvorezbarskoj
tehnici i vjeStini oslikavanja takvih umjetnina.** Razmjeri
realistiéne koncepcije u strogom oblikovanju plastike uz

podrzavanje arhai¢ne ikonografije svakako i kod njega

upucuju na okorjelost romani¢ke podloge.

No u pokrenutosti ¢itave figure Krista iz Graiséa i
smjernosti modelacije s naglagenijim zametcima bolnih
iskaza, prepoznatljiv je dah nove osjetilnosti spram
raspetoga. Povrh toga i na ovome monumentalnome liku
koji ipak ne propuSta suviSe deskriptivne naracije,
neotklonjivi su biljezi uvjetno sjevernjackih utjecaja.
Oni su se i inaCe tijekom razvijenoga srednjeg vijeka
jate iskazali u kiparskim posezanjima na ¢&itavome
Sredozemlju, dok je slikarstvo vise nadahuéa izvladilo iz
bizantskih iskustava, jer se u kiparskim izradevinama
lake postizala stvarnosna uvjerljivost kojoj se na Zapadu
odavno i trajno teZilo. Susljedno tome i pod sredozemnim
se nebom u plastickom stvarala$tvu okusavalo vi§e majstora
sjevernjatkog Skolovanja ili bar nadahnuéa. U prilog
tome zamjetne su pojedinosti oznakavanja pojasa i ruba
pregate ve¢ na raspelu u Puli, kao i na drugome
dugacki udovi i nisko spustena perizoma sukladno mnostvu
gornjo-europskih skulptura iz 11. i 12. stoljeéa.®

Na tragu tog opaZanja moZe se istaknuti stanovito
ugledanje na mala metalna, sa stranih umjetni¢kih trzista
inafe najlakSe prenosiva raspela (kakva se zatjecahu i
na istarskome tlu)* pruZajuéi moguce uzore za drugovrsne,
pa i monumentalne kiparske proizvode. No ipak je
vaznije procijeniti da je preuzimanje dvostranih likovnih
iskustava oduvijek bilo svojstveno podneblju sjevernog
Jadrana ili Sire pak podalpskih krajeva kojima se ovaj
sredozemni rukavac najvi§e priblizava. Stoga se i prvo
istarsko raspelo podrijetlom mozZe vezati vise uz geografsko
podru¢je blizu kojeg se povijesno nalazi, uz napomenu
da ostaje svejedno je li izradeno u samoj Istri ili -
vjerojatnije - doneseno kao gotov rad nekog stranog,
odnosno nepoznata vanjskog majstora.

Nedvojbeno je rije¢ o darovitu i visoko $kolovanu
umjetniku koji je znao izraZajno oblikovati skulpturu
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polaze¢i od dobro proniknute ikonografije sa svrhom
iskazivanja duha epohe. Upravo takvo njegovo djelo
doli¢no je primljeno u istarskoj sredini, koja je, naviknuta
na freske - ini se - osobito prihvadala skulpturu od
drveta ponajc¢eS¢e oslikanu¥ U tome se kontekstu
objaSnjava i nastanak raspela iz Grafi§ca, koje se ne
odvaja od ocinstva romanike, premda izravnije objavljuje
ishodidta goticke znakovitosti. Potaknuta u formalnoj
razgibanosti tijela, ona se otvorenije iskazuje u
produhovljenim crtama lica, koje je nadinjeno dukéijim
plasti¢kim i slikarskim posredovanjem. Umjesto rezbarskoj
tehnici svojstvenog odvajanja dijelova, sve se priklanja
kompaktnosti krupnog rjeSavanja ¢lanova koji, medutim,
Sirom postavm bez cizeliranja stvaraju dojam odrvenjele
tuge, ako ne i tihe boli §to svakako nadilazi bezizraZajnu
Sutnju Kristova lica na raspelu u Puli. Dok je na njemu
ujednaceno sve bilo podredeno prodoru dlijeta u drvenu
masu i sitnopisnom slikarskom ra$¢lanjenju mjestimice
grafiCke stilizacije kao iskazu identiteta majstora i stila,
ovdje se integralnije, makar lirski nenametljivo, razbuduje
osjeajno uofavanje Kristova lica. Ono je doslovce
produhovljenije, premda kiparski sumarnije, §to se moze
protumaiti traZenjem drukdijih iskaza uz neotklonjivost
starih morfoloskih predaja. Pomak pak u likovnome
htijenju, osim u ¢itavom, na neki naéin oskudnije
oblikovanome tijelu (s uvedenim pokretom koji nije
izraz novoga Zzivota koliko opée traZene klonulosti),
pokazuje i perizoma usmjerena istanéanijim slikovitostima
i napojena iskustvom realisti¢kijeg opaZanja uz
nadvladavanje geometrijskog reda. Time se sve oéituje i
sposobnost umjetnika koji progovara vie humaniziranim
likovnim jezikom ne pobijajuéi u sricanju osobnog izri¢aja
ugledanja na najblizi uzorak.

Moglo bi se zaklju¢iti da se majstor raspela u
GraliS¢u u osnovi povodio za raspelom videnim u Puli

® M. Prelog, Pred umjetnikom bastinom Istre. “Dometi”, 11/1969.

¥ Usp: G. de Francovich, Holzcrucifixe des Xlll. Jahrhunderts in Italien.
Mitteilungen des Kunsthistorisches Institutes in Florenz - XXXIV/1937.; Isti,
scultura medioevale in legno. Roma, 1943.

% Usp.: H. Swarzenski, Monuments of Romanesque art. Chicago, 1957,
pregledom grade koju donosi F. Hurkey, nav. dj, mogao bi se pronadi
priblizni tipolodki uzor nadim spomenicima u metalnom sitnoplastidkom primjeru
iz Musees Renjaux - kriz No. 5091, koji inate opona$aju oni veliki drveni iz
Hollogue sur Geer u Belgiji, ili dva gotlandska u Bjorkeu i Masterbyju.

% Vidi: F. Baduri, Un crocifisso dorato del secolo Xil nel Convento di S.
Anna a Capodistria. Pagine Istriane XII/1928. takoder: A. Tamaro, Una croce
con smalti del sec. Xlll a Sterna. Atti e Memorie CCIV. Ser. della archeologia II.
Parenzo, 1908. Prvi se &ini posebno utjecajan za oblike postojeéih drvenih
raspela, ali na Zalost ovih godina nisam uspio obaviti poblize komparacije, jer se
¢ini da su obje male umjetnine neragom nestale pri tragidnoj pljadki istarske
badtine.

% Usp: V. Ekl, goticko kiparstvo u Istri, Zagreb, 1982.

% Usp: G. Marchetti-G. Nicoletti, La scultura lignea nel Friuli. Milano,
1956.

% Zahvaljuju¢i sasvim svjeZoj obavijesti kolege |. Matej&i¢a, starije Raspelo
potjee iz Motovuna, odakle je u neprovjerenim okolnostima preneseno u Pulu.
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- koliko svojom voljom, toliko i zahtjevom narucitelja -
jer je starije na poluotoku postalo opéi predlozak. Ne
zanemarujuéi pak stilske osobine zatetenoga spomenika,
on osluskuje bilo vremena i pod pritiskom novih shvacanja
nastoji provesti i formalna osuvemenjavanja. Tako djelatno
sudjeluje u promicanju podruéne umjetnosti okretanjem
doZivljajnoj osjeéajnosti. Kod prijenosa temeljnih sastavaka
kompozicijske postave tijela i slaganja njegovih dijelova,
pokazao je - dodu$e - stanovitu sklonost k pretjerivanju
barem u veliinama izazvav§i tjelesne nerazmjernosti,
ako to ipak ne bijaSe puka posljedica njegove manje
nadarenosti i vjeStine. Ali treba pretpostaviti da su se
re¢ene odlike posve uskladile s ukusom pucke sredine
kojoj umjetnina bijaje namijenjena i na kojega je
neminovno djelovala duhovna obnova tekufeg vremena.
Oprimjeruju je &edni biljezi Kristove muke, ma koliko
skromni ipak vidljivi a nazoéni u dojmu plasticke cjeline.
Iako je po starome obi¢aju tijelo uzdrzano podnoskom
bez prikrivanja stopala, a dlanovi su jednako kao na
prvonastalome kipu pruZeni bez preobrazbi od probivanja
¢avlima, u Gradiéu je rana na prsima vrlo izrazena. I
Kristova glava je klonula, pa joj je trnova kruna
primjerenija uz vjerojatnost da su tanki mlazovi krvi od
nje izvorno razliveni ¢elom, a ne poslije slikani kao $to
bijahu dodani u Puli pri uklanjanju prave krune.

Uz te promjene i dopune naturalistickog nadahnuca,
moglo bi se zakljuditi da je umjetnina u Graciséu
nastala nekoliko desetljeéa nakon one sada izloZene u
stolnoj crkvi Pule, pa se okvirno zadrZava njezina datacija
u prvu &etvrtinu 13. stoljeéa. Tada je opCenito u prostoru
nalazenja dvaju raspela nastupalo galenje romani¢kog
uspona uz postupno usvajanje gotickih novosti, §to se u
razlikama medu opisanim skulpturama moZe razgovijetno
pratiti. Umje$nost prenosenja tih danosti u monumentalnu
skulpturu od drveta, dosljedno i oslikanu, tesko bi bilo
pripisati nekomu domadem stvaraocu iz naselja odakle
umjetnine potje€u, jer ta bijahu bez tako izvrsnih likovnih
tradicija pa i kontinuiteta drvorezbarske djelatnosti. Ali
bismo spremno3éu sredine da prima djelanike iz tudine
ili barem nabavlja njihova ostvarenja za opremanje svojih
svetiita, mogli opravdati vrsnou i prvog i drugog
spomenika.

* kX

Iz svega napisanog izvlade se cjelovitiji zakljuéei ili
bar upute za odgonetavanje nastanka ovih
srednjovjekovnih skulptura u zacrtanome vremenskm
redoslijedu. Buduéi da je raspelo u Puli dokazano rad
odli¢nijeg ili - uvjetno re¢eno - bolje izu¢enog majstora,
najvjerojatnije je ono iz nekoga podalpskog umjetnickog
izvori§ta doneseno u Istru. Nema pak razloga otklanjati
ni moguénost njegova nastanka na njezinome tlu, ali
prema domaéoj narudzbi nekome dosljaku iz
sjevernotalijanskoga umjetni¢kog prostora®® Probudivsi
pak opravdanu pozornost naruéilaca ili izvodaca srodnih

umjetnina medu samim poluotodanima, veliko je romani¢ko
raspelo potaknulo izradbu drugog uz pridrzavanje izabranog
uzorka koji je posve odgovarao tradicionalnom poimanju
likovnih vrsnoca.

U tome je temeljno opravdanje za srodnosti koje
pokazuje gracisko raspelo u usporedbi s prvonastalim, a
otito je ipak da oba nisu proizi§la iz zdruzenog rezbarsko-
slikarskog zauzimanja ¢&lanova neke lokalne radionice.
Radije ih smatramo plodom promiljena i svjesnog
oponasanja osnovnog plastickog lika u stanovitome
vremenskom razmaku a unutar prostorno prili¢no
ograni¢enih likovnih navada. Povrh svega ¢ini se da su
oba izvorno bila u gradi¢éima medusobno srodnim po
ivotnim uvjetima pa zacijelo i umjetni¢kim shvacanjima
ili prohtijevima, te su se u odabiru obrednih umjetnina
povodili za zajedni¢kim modelima.”

Stupanj odvajanja od prepoznatog predloSka pri tome
je viSestruko znalajan, jer - osim toga S$to bijade rije¢
o ugledanju na neopozivo cijenjenu umjetninu - uz
ponavljanje primarnih njezinih odlika doslo je i do
svrsishodnih, sadrzajno s vremenom nametnutih promjena
u predodavanju raspetoga Krista pa i zamiSljanju njegova
plastickog spomenika.

A upravo u tome razbistravaju se bitne mijene
likovnog izraza, obiljezene duhovnim stanjima
zrelosednjovijekovnoga doba, te opéenito pripisane
pretapanjima dvaju matiénih stilova njegova umjetnic¢kog
razvoja. U spoju s romani¢kom estetskom osnovicom, na
ovim se primjerima drvenih oslikanih umjetnina ujedno
dokazuje kako prijelaz prema gotitkom shvacanju na
sredozemnome tlu nije radao novi plasticki govor ili
tradicijskom iskustvu suprotstavljeni jezik. Zapravo se
utvrdivahu morfoloski idiomi u procesu nadvladavanja
mnogolikosti romani&kih iskazivanja, da bi se umjesto
moguéega formalnog otvaranja kiparstva tekucim
strujanjima izvana naglasila misaona dijalekti¢nost njezinih
stvarnih poticaja. To se lak$e prislo svrhovitoj senzibilizaciji
plastitkog izraza uz puno poStovanje i vjerskog
univerzalizma kozmopolitskog karaktera, i regionalne
svijesti utemeljene na mitu klasi¢nih korijena. Bili su
to, uostalom, okviri cjelokupnog razvoja umjetnosti u
jadranskom podneblju, pa je uofavanje u tim danostima
stvorenih djela na tlu Istre vaZnije. Osobito s razloga
otitavanja trajnih pobuda poluotoénih sredina da s lakocom
prihvaéaju novo, a s uporno$éu ujedno uzdrZavaju staro,
ova dva raspela bivaju znacajnija.
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Summary

TWO WOODEN ROMANESQUE CRUCIFIXES FROM ISTRIA

Two wooden and painted crucifixes from Istria, fine examples of Ro-
manesque plastic art, have not been adequately evaluated. The crucifix now
placed above the main altar in Pula Cathedral was completely unknown.
Recently it has undergone a successful restoration and this has prompted the
author to publish a detailed stylistic and aesthetic analysis which dates the
crucifix in the late 12th century, probably criginating in one of the woodcarving
workshops from the sub-Alpine region, although this remains unconfirmed.
Analyzing the Crucifix from the small Istrian town of Gra&i¥ce, the author notes
the similarities and differences: due to obvious morphological analogies, the
author argues that the Gradidée crucifix was made after the Pula crugifix, but by
a less skilled master, and it may therefore be assumed that it was made locally,
just like the one in Pula. This indicates that the Gra&ide crucifix dates from the
early 13th century.

This conclusion is supported by the iconographic characteristics of both
sculptures, explained in the text with an emphasis on regional traditionalism. The
Pula crucifix is described as a late version of the Romanesque portrayal of
triumphant Christ, indicated by the dignity of the posture, monumental forms of
the crucified body and the fact that Christ was criginally crowned. The crown,
probably decorated with vitreous paste, was removed at a later point in order to
make the crucifix appear more human. The Gragi¥ée sculpture is closer to that
type of rendering, showing Christ pastiens, weary on the cross. Certain reticence
in showing his torment, stylistically advanced in form yet retaining archaic
iconographic motifs, confirms the relationship between the two sculptures in
terms of chronology and ideas. In conclusion, it is suggested that both
sculptures may have been inspired by small metal crucifixes of great ritual
significance, widespread in the Middle Ages in Istria, too, a region open to
various cultural influences throughout history.



