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Popularnost socijalne iskljucenosti nesrazmjerna je njenoj konceptualnoj i teorijskoj utemeljenosti. U radu se raspravija o problemima
definiranja socijalne iskljucenosti, o osnovnim pristupima i pokusajima operacionalizacije toga koncepta. Autor je znatnu paznju posvetio
razgranicenju socijalne iskljucenosti od drugih koncepata ili pristupa, posebice razgranicenju socijalne iskljucenosti i siromastva, buduéi da se u
pocetku pojam iskljucenosti i pojavio kao zamjena za siromastvo. Autor analizira prednosti i nedostatke konceptualnog zaokreta prema socijalnoj
iskljucenosti. Jedna od prednosti koncepta socijalne iskljucenosti u tome je Sto omogucuje lako prelazenje iz jednog diskursa ili paradigme u
drugu. Razlicita znacenja i uzroci socijalne iskljucenosti te modeli socijalne integracije analizirani su preko triju paradigmi: solidarnosti,
specijalizacije i monopola. Dosad je bilo vrlo malo pokusaja operacionalizacije socijalne iskljucenosti. Autor smatra da tek kombinacija
nepovoljnih distribucijskih i relacijskih (participativnih) dimenzija moze sluziti kao pokazatelj socijalne iskljucenosti. Takoder se ukazuje na
potrebu slozenije analize indikatora iskljucenosti. Koncept iskljucenosti povezao je materijalne i sociopsiholoske aspekte Zivotnog standarda.
Nastojanja u europskoj socijalnoj politici da se termin siromastva zamijeni terminom iskljucenosti nisu posve opravdana. Da bi socijalna politika
usmjerila svoje instrumente na rizicne grupe i sprijecila da siromastvo zavrsi marginalizacijom i ograni¢enom socijalnom participacijom, izgleda
razumno zadrzati oba pristupa: siromastvo i socijalnu islgljuéenost.

Kljucne rijeci: SOCIJALNA ISKLJUCENOST, SIROM/!ST VO, MARGINALIZACIJA, DISTRIBUCIJSKE I RELACIJSKE DIMENZIJE,
SOCIJALNA INTEGRACIJA, DEPRIVACIJA, UKLJUCIVANJE

Uvod

U Europi se u posljednjih nekoliko desetlje¢a dogada smjena koncepata na istrazivackoj i socijalnopoliti¢koj razini. Novi koncepti
ne samo da postaju popularni, veé istiskuju stare i ustaljene pristupe. To se svakako moze kazati za pojam socijalne iskljuéenosti,
koji nastoji potisnuti koncepte siromastva, marginalnosti i potklase. Vaznu je ulogu u popularizaciji socijalne iskljucenosti
odigrala EU, time §to je otvorila put za ulazak koncepta socijalne iskljucenosti u medunarodni prostor i time $to je, na neki nacin,
tradicijama (Saraceno, 2001).

Europska komisija prvi put spominje pojam isklju¢enosti u svom dokumentu iz 1988. godine, pred kraj Drugog programa za
borbu protiv siromastva (Commins, 1995). Iduce je godine Vijece ministara usvojilo rezoluciju o borbi protiv socijalne
iskljucenosti, medu ostalim i zbog toga §to su vlade nekih zemalja (poglavito Velike Britanije i Njemacke) izrazavale rezerve
prema upotrebi termina siromastvo u razvijenim europskim drustvima. Formirano je i posebno tijelo (European Observatory on
Policies to Combat Social Exclusion) koje je podnijelo tri sintetska izvjesca o politici spram iskljuéenosti u zemljama ¢lanicama
(Room et al., 1991, 1992; Robbins et al., 1994). U 1989. godini pojam socijalne iskljuenosti postao je sastavni dio preambule
Europske socijalne povelje, a izmijenjena ili revidirana Socijalna pove- lja iz 1996. godine uvela je jedno novo pravo — pravo na
zastitu od siromastva i socijalne iskljucenosti.

Rasprave o socijalnoj iskljucenosti nisu posve ograni¢ene na europske zemlje. Tema socijalne isklju¢enosti zauzela je vrlo vazno
mjesto na kopenhagenskom samitu UN o drustvenom razvoju iz 1995. godine (Rodgers, Gore i Figueiro, 1995). Pojam
iskljucenosti mozemo susresti i u izjavama americkih politi¢ara, iako u uzem smislu rije¢i, prvenstveno kada govore o
unutra$njim problemima velikih americ¢kih gradova. Dominantni koncepti u ameri¢kom i anglosaksonskom diskursu i dalje su
siromastvo, marginalnost, potklasa i socijalna ovisnost. lako se neki zalazu da socijalna iskljucenost postane globalni koncept
(Gore, 1995), ipak je iskljuenost primarno europski ili eurocentric¢ni koncept. Istrazivaci i politicari u zemljama trecega svijeta
viSe se oslanjaju na stare koncepte siromastva, nejednakosti, marginalnosti i perifernog kapitalizma (Faria, 1995).

U nasim se struénim ili znanstvenim raspravama pojam socijalne iskljuGenosti susreée rijetko (Suéur, 1995, 2001; Sporer, u tisku)
i zasada nema nikakvih empirijskih istrazivanja o tom fenomenu. Taj je koncept zadobio odredenu popularnost u Hrvatskoj, prije
svega, pod utjecajem dokumenata i projekata EU i Vije¢a Europe.

1. Problemi definiranja socijalne iskljucenosti

Tako se termin iskljucenosti posve udomacio i vrlo se esto koristi, treba re¢i da u vezi s njegovim definiranjem ima znatnih
poteskoca. Mnogi se autori slazu da je koncept socijalne iskljucenosti maglovit, nejasan i viseznacan (Silver, 1994; Atkinson,
1998; Micklewright, 2002; Poggi, 2003; Rodgers, 1995; Byrne, 1999). Moze oznacavati zivotne situacije koje su toliko razli¢ite
da je ponekad tesko razumjeti $to one imaju zajednicko. Neki kazu da je pojam iskljuenosti nov samo po nazivu, ali ne i po
sadrzaju, te da se uglavnom poklapa s uobicajenim pojmovima siromastva, marginalnosti i diskriminacije. Ucestalo koriStenje
pojma iskljucenosti nije rezultiralo njegovom zadovoljavaju¢om jasnocom, $to znaci da, barem dosada, on nije bio dobro teorijski
utemeljen niti empirijski potvrden.

Saraceno kaze da je socijalna iskljucenost razvijenija kao diskurs nego kao koncept. Mnoge ideje vezane za iskljucenost
formulirane su u sluzbi jezika politike. Stoga, iskljucenost “prije predstavlja relativno labav skup ideja koje predocavaju svijet u
specifiénim okolnostima nego koncept s teorijskom supstancijom i koherentno$éu, koji nadilazi nacionalne i politicke okvire”
(Saraceno, 2001:9).

Na pocetku, postavlja se pitanje je li socijalna isklju¢enost novi koncept u tom smislu da odrazava nova obiljezja stvarnoga svijeta ili



on nije odraz novih spoznaja o stvarnosti, ve¢ se njime samo zamjenjuju stari koncepti. Ima dosta argumenata u prilog drugoga
stajaliSta. Razlikuje 1i se, naprimjer, pojam iskljucenosti bitno od pojmova marginalnosti ili potklase ili se radi samo o razli¢itim
diskursima, koji su karakteristi¢ni za znanstvene i kulturne tradicije odredenih zemalja (Fassin, 1996)? Ocito se radi o tri diskursa ili
tri interpretativna sustava koji objasnjavaju sli¢ne drustvene pojave, sluzec¢i se razli¢itim prostornim metaforama (tablica 1).

Tablica 1. Tri pristupa interpretaciji drustvenog prostora

Socijalna iskljucenost Marginalnost Potklasa
Zemlje u kojima su europske zemlje zemlje treceg svijeta anglosaksonske zemlje
pristupi dominantni (zemlje EU) (latinoamericke zemlje) (SAD, Kanada,
V. Britanija)
Utjecajni mislioci Durkheim Park, Stonequist Wilson, Murray
Tip prostorne dihotomije unutra/izvan centar/periferija gore/dolje

Spomenuta tri pristupa odrazavaju razlicite znanstvene tradicije i $kole misljenja. Prvi odnosno drugi ¢lanovi ovih dihotomija
(unutra/centar/gore odnosno izvan/periferija/dolje) opisuju iste ili sline dijelove stvarnosti, jer osoba koja se nalazi izvan Cesto ¢e
biti marginalizirana (na periferiji drustva) i nalazit ¢e se dolje, blize dnu drustva.

Obuhvatnost koncepta iskljucenosti povezana je s problemima njegova definiranja. Zasada se ne moze govoriti o usuglasenoj
definiciji socijalne iskljucenosti. Pojedine zemlje imaju vlastite (sluzbene) definicije socijalne iskljucenosti. Velika Britanija, a
poslije po njezinom uzoru i Juzna Australija (Arthurson i Jacobs, 2003), ustanovile su poseban meduresorski Odjel za socijalnu
iskljucenost (Social Exclusion Unit). Prema definiciji britanske vlade socijalna isklju¢enost je “izraz za ono §to se moze dogoditi
kada ljudi ili ¢itava podrucja pate od kombinacije povezanih problema kao §to su nezaposlenost, neprikladne kvalifikacije, mali
prihodi, lose stanovanje, visoko kriminalna okolina, loSe zdravlje i rasap obitelji” (Social Exclusion Unit, 2001). Iz te definicije
proizlazi da se socijalna isklju¢enost moze, ali ne mora dogoditi kada postoji kombinacija nabrojenih okolnosti. Patiti zbog
navedenih okolnosti ne znaci biti socijalno iskljucen. Radi se prvenstveno o deskripciji primjera razli¢itih okolnosti koje mogu
dovesti do isklju¢ivanja, a ne o nekoj preciznoj definiciji socijalne iskljucenosti.

Sa sli¢nim nedostatkom (manjak preciznosti) suo¢avaju se i analize socijalne isklju¢enosti u EU. Eurostat Task Force on Social
Exclusion iz 1998. godine kaze da je socijalna iskljucenost “...dinamicki proces, najbolje opisan kao kretanje prema nizim
razinama: odredene nepovoljne okolnosti vode prema iskljucenosti, koja zatim stvara jo§ veéi broj nepovoljnih okolnosti i sve
vecu iskljucenost, zavr§avajuéi s perzistentnim, viSestruko deprivirajué¢im okolnostima. Pojedinci, kuc¢anstva i geografska
podruéja mogu biti iskljuéeni iz pristupa vrijednim resursima kao §to su zaposlenje, zdravlje, obrazovanje, socijalni i politicki
zivot” (Eurostat Task Force, 1998). Ta definicija socijalne iskljucenosti sugerira da treba paznju usmjeriti na gomilanje
nepovoljnih Zivotnih okolnosti koje se medusobno podupiru te na preklapanje niskih primanja i lose trzi$ne pozicije s raznim
nemonetarnim pokazateljima dobrobiti (vjeStine i znanja, pristup zdravstvenoj skrbi, obrazovanju, javnom transportu, drzavnim
transferima i sl.).

Ipak, sve je prihvacenija ideja da iskljucenost treba dovesti u vezu s pristupom pravima gradanskog statusa (Marshall, 1950).
Znatan broj znanstvenika smatra da se isklju¢enost moze pojmiti kao neuspjeh u jednom ili viSe socijetalnih sustava (Berghman,
1995, 1997; Vlemnickx i Berghman, 2001; Choffé, 2001; Alden i Thomas, 1998; Saraceno, 2001):

» demokratsko-pravnom sustavu, koji osigurava gradansku ili civilnu integraciju,

* radno-trziSnom sustavu, koji promice ekonomsku integraciju,

* sustavu socijalne dobrobiti, koji promice socijalnu integraciju,

* obiteljskom sustavu i sustavu lokalne zajednice, koji osigurava interpersonalnu integraciju.

Osjecaj pripadnosti ili iskljucenosti ovisit ¢e o situaciji u sva Cetiri sustava. Biti civilno integriran znaci biti jednak ili ravnopravan
drugima u demokratskom sustavu. Ekonomska integracija implicira pristup zaposlenju i ekonomskim dobrima. Biti socijalno
integriran znaci imati koristi od naknada ili socijalnih usluga Sto ih pruza drzava. Interpersonalna integracija podrazumijeva
uspostavu i odrZavanje obiteljskih, prijateljskih ili susjedskih veza, koje su vazne u slu¢aju potrebe za moralnom potporom,
druzenjem ili pomoci. Sva su Cetiri socijetalna sustava vazna i medusobno komplementarna: ako je jedan slab, drugi trebaju biti
jaki. Sigurno da su u najgoroj situaciji oni koji su neuspjesni u svim sustavima. Socijalna isklju¢enost postaje ozbiljnim
problemom ukoliko je netko socijalno isklju¢en u viSe sustava ili na viSe dimenzija (ako je netko isklju¢en samo na jednoj
dimenziji, to ¢esto ne znaci da se radi o pravoj socijalnoj iskljucenosti) te ukoliko iskljuenost ima relativno trajniji karakter (traje
kroz duze razdoblje). Iako navedena definicija isklju¢enosti nije precizna, pomaze nam da utvrdimo dimenzije socijalne
iskljucenosti koje su medusobno ovisne i ispreplicu se.

Sli¢nu definiciju socijalne iskljucenosti nalazimo u Francuskoj, u kojoj je nastao pojam iskljucenosti (Lenoir, 1974), a koja je
jedinstvena po tome §to je 1998. godine donijela zakon protiv iskljucenosti. Prema videnjima jednog sluzbenog tijela

(L Observatoire Nationale de la Pauvreté et de |’Exclusion), socijalna se isklju¢enost odnosi na sve slucajeve kidanja socijalnih
veza, a tri su glavne dimenzije iskljuenosti: ekonomska (nezaposlenost, oskudica financijskih sredstava), nepriznavanje
socijalnih, gradanskih i politickih prava te rupture u socijalnim odnosima (Choff¢, 2001:207). Najznacajniji aspekti iskljucenosti
jesu: dugotrajna ovisnost o naknadama socijalne pomo¢i, dugotrajna iskljuenost iz svijeta placenog rada, uskracenost prava
(posebice na stanovanje i zdravstvenu skrb), kumuliranje teSkoc¢a i hendikepa koji vode dugoro¢noj neintegriranosti, izolacija i
kidanje socijalnih ili obiteljskih veza.

Cesto citirana definicija socijalne isklju¢enosti, koju su ponudili Burchardt, Le Grand i Piachaud (1999), u socijalno isklju¢ene
ubraja one ¢lanove drustva koji ne mogu participirati u normalnim aktivnostima gradana tog drustva, a zeljeli bi participirati, ali
im to onemogucuju ¢imbenici izvan njihove kontrole. U toj definiciji naglasak je na konceptu (“normalnih™) aktivnosti i Zelji
autora da razgrani¢e nedobrovoljnu isklju¢enost od dobrovoljnog povlaéenja ili samoisklju¢enosti. Oni koji se dobrovoljno
povlade iz drustva nece biti smatrani iskljuéenima prema spomenutoj definiciji. Cini se sasvim logi¢nim ogranigiti pojam
socijalne iskljucenosti samo na nedobrovoljnu iskljuéenost. No ve¢ je Barry (1998) pokazao da nije jednostavno kazati je li neki



¢in dobrovoljan ili nije (npr. ako se netko samoisklju¢io u situaciji kada je bio suocen s diskriminacijom i neprijateljskim
stavovima). Barry smatra da nisu isklju¢eni samo oni koji Zele participirati, a sprije¢eni su u tome faktorima na koje ne mogu
utjecati, ve¢ opcenito svi pojedinci (ili skupine) koji nemaju moguénosti sudjelovanja u drustvenim aktivnostima, bez obzira na to
zele 1i sudjelovati ili ne. Osim toga, i dobrovoljna iskljuéenost moze biti problemati¢na i loSa za $ire drustvo, jer dovodi u pitanje
dvije klju¢ne drustvene vrijednosti: socijalnu pravdu i solidarnost. Na sli¢an nac¢in ugrozavaju drustvenu solidarnost vrlo bogati
¢lanovi drustva koji zive u svojim segregiranim zajednicama i orijentirani su na privatne usluge (transport, zdravstvena zastita,
obrazovanje) i siromasni gradani koji stvaraju alternativne sustave potpore i odbacuju drzavnu intervenciju.
Zbog Sirine i obuhvatnosti koncepta iskljucenosti, vrlo je teSko dati preciznu definiciju. Nijedna definicija koja nastoji odrediti
iskljucenost navodenjem okolnosti koje mogu dovesti do isklju¢ivanja ne moze biti potpuna. Sama bit koncepta iskljuc¢enosti
rezultira time da njegove definicije moraju imati izvjesnu dozu arbitrarnosti, odnosno da ovise o idejnim i teorijskim polaziStima
autora.
1.1. Socijalna iskljucenost i siromastvo
Najveci problemi postoje oko razgrani¢enja siromastva i socijalne iskljucenosti. Je li siromastvo pojam uzi ili §iri nego
iskljucenost? Je li siromastvo preduvijet isklju¢enosti ili mi samo koristimo razli¢ite termine za istu pojavu? Danski sociolog Peter
Abrahamson (1995) smatra da je isklju¢enost samo drugi izraz za siromastvo (“staro vino u novim bocama”). On kaze da na kraju
20. i pocetku 21. stolje¢a mnogi politicari i vlade u razvijenim zemljama ne vole koristiti pojam siromastva, jer siromastvo
predstavlja znak neuspjesnosti njihove vlasti i modela socijalne drzave $to ga podrzavaju. Pojam socijalne isklju¢enosti manje je
optuzujuéi nego pojam siromastva, pa predstavlja jednu vrstu eufemizma za siromastvo.
Jedni prihvacaju siromastvo i iskljucenost kao sinonime, drugi isklju¢enost podreduju pojmu siromastva, a tre¢i definiraju
siromastvo kao oblik isklju¢enosti. No moglo bi se kazati da veéina sociologa ne poistovjecuje siromastvo i iskljuenost, ve¢
siromastvo definira kao jedan od oblika socijalne iskljucenosti. Tablica 2 sumira konceptualne razlike izmedu siromastva i
socijalne iskljucenosti. Pojam suprotan siromastvu jest bogatstvo, dok je antipod iskljucenosti integracija ili ukljuc¢ivanje. Dok se
siromastvo uglavnom svodi na materijalnu dimenziju ili “nedostatak resursa”, iskljucenost podrazumijeva puno vise od nedostatka
novca (ona je po svojoj prirodi pluridimenzionalan koncept). Ljudi mogu biti iskljuceni iz razlicitih podruc¢ja drustvenog Zivota:
zaposlenja, obrazovanja, stanovanja, socijalnih veza, postovanja itd. Iskljucenost iz jednog podrucja moze imati za posljedicu
iskljucenost iz drugih podrudja (tzv. spirala nesigurnosti). Cilj je borbe protiv siromastva preraspodjela resursa, dok iskljucenost
nastoji osigurati viSe od raspodjele dobara, osigurati socijalnu integraciju i participaciju.
Tablica 2. Konceptualizacija siromastva i socijalne isklju¢enosti

Siromastvo Socijalna iskljuc¢enost

Temeljne postavke Niski dohodak kao Ogranicene $anse u realizaciji formalne
nelegitimni oblik socijalne participacije ugrozavaju socijalnu
nejednakosti stabilnost

Referentni okvir Jednakost/nejednakost Biti dio drustva/ili ne biti

Distribucija resursa
Minimalni dohodak

Socijalna participacija/integracija
Socijalna prava

Obiljezja

Jednodimenzionalnost
Stanje

Bavi se strukturnim
faktorima

Multidimenzionalnost

Kumulativni proces

Bavi se strukturnim faktorima + individualna
percepcija

Dimenzije socijalne Vertikalna Polarizirana (unutra/izvan)
nejednakosti Distributivna Distributivna + participativna
Indikatori Dohodak Razliciti: ekonomski, socijalni, kulturni,

politi¢ki

Izvor: Boéhnke, 2001:11.

Kada usporeduju siromastvo i socijalnu iskljuc¢enost, autori najcesce isticu nekoliko specifi¢nih obiljezja koncepta socijalne

iskljucenosti: obuhvatnost, multidimenzionalnost, relativnost, djelovanje, dinamicki karakter (Atkinson, 1998; Room, 1995, 1999;
Commins, 1995; Berghman, 1997; MacPherson, 1997; Vleminckx i Berghman, 2001; Richardson i Le Grand, 2002; Tsakloglou i
Papadopulos, 2002). Konceptualni prelazak od pojma siromastva prema pojmu socijalne iskljucenosti tumaci se kao promjena u
perspektivi: od statickog prema dinamic¢kom pristupu, od jednodimenzionalnog prema visedimenzionalnom pristupu, od
distribucijskih prema relacijskim pitanjima, od isticanja individualnih i ku¢anskih resursa prema naglasavanju resursa lokalne
zajednice, od kontinuuma nejednakosti prema katastrofi¢noj rupturi u socijalnom tkivu.

Medutim, posve je sporno stajaliste kako tek pristup socijalne iskljuenosti uvodi u analizu elemente visedimenzionalnosti,
dinami¢nosti, diskontinuiteta i sl. Nema sumnje da su jos u 1970-im i 1980-im godinama brojni istrazivaci siromastva bili svjesni
njegove multidimenzionalne prirode. To je posebice karakteristicno za one istrazivace koji su polazili od koncepta relativne
deprivacije (Townsend, 1979; Mack i Lansley, 1985). Nolan i Whelan (1996) i da- lje preferiraju pristup siromastva pred
konceptom socijalne isklju¢enosti. Oni predbacuju onim autorima koji socijalnu isklju¢enost smatraju obuhvatnijim pojmom od
siromastva da brkaju na¢ine mjerenja siromastva (najées¢e putem dohotka) s na¢inom njegove konceptualizacije (siromastvo se
moze definirati na naj$iri moguci na¢in). Ovdje treba spomenuti i primjedbu Marsha i Mullinsa (1998) koji kazu: kada se prekinu
veze izmedu siromastva i deprivacije, postoji opasnost da ¢e se sva kucanstva na¢i u nekom stupnju socijalne iskljuéenosti.

Isto tako, mnoge klasi¢ne studije siromastva bile su svjesne dinamicke ili temporalne dimenzije siromastva (npr. pokusaji da se
istraze procesi intergeneracijske transmisije siromastva). Tek su nova panelna istrazivanja omogucila pracenje vremenske
dinamike siromastva. Osim toga, Silver (1994) smatra da iskljucenost treba promatrati ne samo kao proces (Berghman, 1997), ve¢
i kao proces i kao stanje, naglasavajuci da diferencijacija i izolacija isklju¢enih moze biti uzrokom njihove kolektivne nemoci da
zahtijevaju socijalno ukljucivanje.



Niti je isticanje vaznosti uloge kolektivnih ili zajednickih resursa nesto ¢ega nije bilo prije pojave koncepta socijalne iskljucenosti.
Davno je uoceno da nejednaka dostupnost resursa u lokalnoj zajednici (nekvalitetne $kole i bolnice, udaljene trgovine, lo§ javni
transport) doprinose perpetuiranju osobnog siromastva.

Ipak, nema sumnje da je koncept iskljuenosti ojacao one pristupe koji nastoje dokazati da se siromastvo ne moze svesti samo na
nedostatak materijalnih resursa, ve¢ da ukljucuje nepotpunu participaciju u drustvu. Pristup siromastva doista je bio usmjeren na
distribucijska pitanja.

Zatim, za razliku od siromastva, koje mozemo poimati u apsolutnom ili relativnom smislu, iskljuenost se ne moze definirati na
apsolutan nacin, Sto znaci da se ne moze kazati je 1i netko iskljucen ako ga se promatra izvan drustvenog konteksta. Socijalna
iskljucenost podrazumijeva da netko nije kao ostali ili drugi u drustvu u kojem zivi. Na taj se nacin iskljucenost povezuje s
konceptom socijalnih prava kao relacijskih prava, jer se situacije i Zivotni uvjeti pojedinaca i skupina analiziraju u odnosu na
ostatak drustva.

Moglo bi se kazati da pristup socijalne isklju¢enosti nije donio puno novoga u odnosu na pristup siromastva. Njegov je znacaj vise
u tome §to je u znatno veéoj mjeri nego pristup siromastva stavio naglasak na neke aspekte socijalnih nejednakosti (npr.
viSedimenzionalnost, socijalna participacija, nematerijalni aspekti zivotnog standarda i sl.). Pobornici pristupa socijalne
iskljuCenosti naglasavaju da je on raspravu o zivotnom standardu pomakao od deskripcije posljedica prema procesima koji
uzrokuju promjene u zivotnom standardu. Osim toga, socijalna iskljucenost usmjerila je vecu paznju na probleme socijalnih
zajednica ili podrucja (umjesto na probleme pojedinaca), poti¢uéi tako podrucno ili geografski usmjerene socijalne mjere. Na
potrebu izuc¢avanja procesa isklju¢ivanja ¢itavih podrucja ili susjedstva ukazuju i ankete medu samim gradanima (Richardson i Le
Grand, 2002). Socijalna politika koja je bila usredotocena na “siromasna podru¢ja” nije ¢esto dolazila do onih siromasnih koji su
zivjeli izvan takvih podrudja, pored toga $to na podru¢jima s koncentriranim siromastvom moze Zivjeti i velik broj nesiromasnih.
Siri koncept socijalne iskljuenosti poti¢e podruéno usmjerene socijalne mjere koje ¢e biti osjetljive na nadine Zivota svih
stanovnika siromasnih podrucja, pa tako i onih relativno bogatijih (npr. losa reputacija podruc¢ja zbog vandalizma utjece na
kvalitetu Zivota i nesiromasnih, a nasilje smanjuje ponudu kolektivnih usluga za sve). Zajednica se percipira kao katalizator za
izgradnju socijalnog kapitala, a socijalni kapital jest “lijek protiv socijalne iskljucenosti” (Percy-Smith, 2000). Spicker (1997)
istice da koncept socijalne iskljucenosti iziskuje “sveukupnu mobilizaciju napora i kombinaciju ekonomskih i socijalnih mjera”.
2. Paradigme ili diskursi socijalne isklju¢enosti

Podrobnija analiza pokazuje da postoje velike razlike medu zemljama u pogledu sadrzajnog odredenja i pristupa socijalnoj
isklju€enosti. Polazec¢i od mnostva znacenja pojma iskljuenosti, H. Silver (1994) misljenja je da se ta znacenja mogu analizirati i
interpretirati u okviru nekoliko kljuénih paradigmi. Te paradigmatske koncepcije iskljucenosti, koje ona naziva solidarnost,
specijalizacija i monopol, odrazavaju razlicite teorijske i politiCko-ideoloske perspektive ili diskurse (francuski republikanizam,
anglosaksonski liberalizam i europska socijaldemokracija). Svaka paradigma nalazi drugacije uzro¢nike iskljucenosti, imajuéi na
umu specifiénu koncepciju drustva i pozeljne modele drustvene integracije (tablica 3).

Tablica 3. Paradigme socijalne isklju¢enosti

Solidarnost Specijalizacija Monopol
Politi¢ko-ideoloska Francuski Angloamericki Europska
tradicija republikanizam liberalizam ljevica
Uzroci — slabljenje kolektivnih — prepreke —nejednaki (klasno
iskljuc¢enosti vrijednosti (svijesti) dobrovoljnim uvjetovani) pristup
— pucanje veza izmedu razmjenama resursima
pojedinca i drustva
Borba protiv — individualna prava i — prava i obveze u — prosirenje jednakih
iskljucenosti obveze prema kontraktualnom smislu prava gradanskog
nacionalnoj — ograniCena javna statusa
solidarnosti intervencija — participacija u
— vaznost javnih zajednici
institucija

2.1. Paradigma solidarnosti

Pristup solidarnosti navlastit je za Francusku i naslanja se na Durkheimov pojam socijalne veze i njegovu koncepciju drustva
(drustvo se poima kao normativna i moralna pojava, kao skup uvjerenja i vjerovanja koje dijele ¢lanovi drustvene zajednice).
Liberalni individualizam (koji se svodi na to da svatko treba slijediti svoje interese i na taj ¢e nacin drustvo biti integrirano) nije
dovoljna osnova za socijalnu integraciju. Potrebna je kolektivna svijest koja ¢e povezivati pojedinca s drustvom. Iskljucenost se
javlja onda kada dolazi do raspadanja socijalnih veza i nestajanja solidarnosti izmedu pojedinaca i drustva. Solidarnost ovdje
podrazumijeva “drustvene” odnose u uzem smislu rije¢i — odnose izmedu pojedinaca, grupa i drustva — a manje politicke ili
trzi$ne odnose. Isklju¢enost se ne promatra samo kao ekonomsko-politi¢ki problem (kao ekonomska ili politicka marginalizacija),
ve¢ kao nedostatak solidarnosti i rascjep u socijalnoj strukturi. Kroz pojam solidarnosti povezuju se ekonomske i socijalne
komponente zivota (npr. za Durkheima podjela rada nije samo faktor koji dovodi do vec¢e produktivnosti ili proizvodnosti, nego i
povezuje ljude stvarajuéi jednu vrstu solidarnosti koju on naziva organska solidarnost).

Vidimo da francuski diskurs isti¢e u prvi plan “socijalne” ili kolektivne veze. U sredistu diskursa jesu socijalno anomijska
ponasanja i potreba da se neutraliziraju mehanizmi koji proizvode takva ponaSanja. Socijalno iskljuceni nalaze se zbog odredenih
razloga izvan sociopolitickog poretka, jer nisu u moguénost uspostaviti ili odrzavati socijalne veze. Tipi¢an primjer socijalno
iskljucenih jesu samci (Cesto muskarci s razlicitim osobnim i socijalnim hendikepima), koje je potrebno integrirati ili reintegrirati.
Reintegracija se ostvaruje putem razli¢itih aktivnosti koje osnazuju pojedince, ali i omoguc¢uju njihovo kontroliranje i nadziranje.
Duznost je drustva i drzave (preko socijalnih radnika) da aktivno traze socijalno iskljucene, da pokusaju obnoviti njihove



socijalne veze ili im pruziti $anse za integraciju. U toj je perspektivi klju¢an koncept “ugovora o ukljuc¢ivanju”, koji je blizi
konceptu rousseauovskog drustvenog ugovora kojim se ureduju temeljni odnosi u drustvu nego pojmu individualnog poslovnog
ugovora. Princip reciproénosti naglasava odgovornost zajednice i socijalnih radnika, ali i korisnika. Iako u praksi princip
reciprocnosti ¢esto zavrsi kao asimetriéni odnos, Zeljelo se napraviti odmak od stroge asimetrije koja je karakteristi¢na za
tradicionalnu socijalnu pomoé¢. Tako socijalna iskljucenost nije orijentirana na isticanje korisnikovih obveza (kao u SAD ili
Velikoj Britaniji), ve¢ prije na njihovu pregovaracku mo¢ i aktivnost. Ta nastojanja nadilaze razinu dohodovne pomo¢i ili pomo¢i
u zaposljavanju, obuhvacajuci mjere borbe protiv osjecaja iskorijenjenosti i izoliranosti.

2.2. Paradigma specijalizacije

Pristup specijalizacije karakteristi¢an je za angloamericki liberalizam. Liberalna ideologija shvaca drustvo bitno drugacije od
durkheimovskog pristupa, kao mrezu dobrovoljnih razmjena izmedu samostalnih pojedinaca koji imaju svoje interese i motive.
Drustvene grupe medusobno se povezuju polazeci od svojih posebnih interesa i Zelja, §to stvara kulturni i politicki pluralizam.
Iskljucenost je rezultat specijalizacije (ekonomske podjele rada, socijalne diferencijacije i razdvajanja drustvenih sfera
djelovanja). Zapravo, iskljucenost je individualna po svojoj prirodi, ali uzroci iskljucenosti nisu samo u individualnim zeljama
nego i u strukturama koje stvara individualno natjecanje i suradnja. Iskljuenost nastaje onda kada sfere djelovanja nisu adekvatno
razdvojene ili kada se koriste neodgovarajuca pravila u odredenoj sferi ili kada se postavljaju barijere slobodnom kretanju izmedu
sfera. Npr. Cesto se javljaju tenzije izmedu sfere civilnoga drustva koja je utemeljena na slobodi i javne sfere koja se temelji na
jednakosti i demokraciji. Isti pojedinac ne mora biti isklju¢en u svim sferama. Individualna sloboda izbora (koja je rezultat
vrijednosti i psiholoskih motiva) dovodi do toga da se pojedinac angazira u nekim socijalnim odnosima, $to predstavlja doprinos
drustvenoj integraciji. Medutim, kada grupne granice sprjecavaju pojedinca da slobodno sudjeluje u socijalnim razmjenama, onda
se iskljucenost javlja kao oblik diskriminacije. Ipak, smatra se da grupno i trzi$no natjecanje, kao i zastita koju pruza liberalna
drzava, prijece spomenuti oblik iskljucenosti.

Koncept iskljucenosti dosao je izvana u liberalnu anglosaksonsku tradiciju, u kojoj su dominirali pojmovi kulture siromastva i
potklase. Fokus je na institucionalnim barijerama i oblicima diskriminacije, kao i na socijalnoj diferencijaciji kao posljedici
individualne djelatnosti. Duznost je drustva da uklanja barijere, a pojedinca da napravi najbolji izbor od ponudenog. Koncept
iskljuCenosti omogucio je ponovni osvrt na kulturu siromastva kroz nesto drugaciju i bogatiju prizmu (multidimenzionalnost,
socijalne mreze, samopercepcija). S druge strane, socijalna isklju¢enost usmjerava paznju na socijalne naspram individualnih
mehanizama koji dovode do gubitka osjecaja pripadnosti (diskriminacija na trzi$tu rada, pristup socijalnim naknadama,
stanovanju, kreditima ili potro$nji). Iz te perspektive proizasao je interes za mehanizme koji dovode do pojave siromastva medu
zaposlenima i socijalne ovisnosti (povezane sa socijalnom drzavom). Iako se problem ukljuéivanja svodi primarno na ukljuéivanje
putem rada, Marshallov koncept gradanskog statusa problematizira iskljucenost s aspekta pristupa socijalnim pravima.

2.3. Paradigma monopola

Pristup monopola karakteristican je za europsku ljevicu. Taj pristup, koji polazi od ideja M. Webera i K. Marxa, gleda na drustvo
kao na niz skupina koje su hijerarhijski poredane s obzirom na odnose mo¢i i dominacije. Iskljucenost se javlja kao posljedica
formiranja grupnih monopola i tzv. socijalnog zatvaranja. Moéne klasne i statusne grupe, koje imaju svoje kulturne i socijalne
identitete i institucije, putem socijalnog zatvaranja ogranicavaju “autsajderima” pristup vrijednim resursima (dobri poslovi,
naknade, obrazovanje, urbane lokacije, statusni obrasci potro$nje). Putem kulturnih i institucionalnih razlika drzi se pojedince ne
samo izvan odredenih granica protiv njihove volje, nego se tako odrzavaju drustvene nejednakosti. Iskljueni pojedinci ne samo
da nemaju pristup vrijednim resursima nego su i predmet dominacije ili eksploatacije, dok tzv. ukljuceni ili “insajderi” uzivaju
monopol nad resursima. Naglasak je na grupnim razlikama koje stvaraju nejednakosti, a nejednakosti i ekonomska eksploatacija
vode isklju¢ivanju.

Dok liberalna paradigma istice rizike socijalne ovisnosti za siromasne, paradigma monopola naglasava kulturne, materijalne i
simboli¢ke privilegije insajdera kao uzrok iskljucenosti autsajdera. Uklju¢ivanje se sastoji u prosirivanju prava gradanskog statusa
na autsajdere. Diskurs socijalnog zatvaranja moze se primijeniti i na medunarodnom planu (npr. na odnose izmedu EU i drugih
zemalja). Oni autori koji vide EU kao “europsku tvrdavu” isti€u unutrasnje i vanjske barijere koje prije¢e nekim skupinama da
participiraju u punom gradanskom statusu. Dok je u liberalnom diskursu paznja primarno usmjerena na prava koja stvaraju
socijalnu ovisnost (prava socijalne pomoc¢i), pristup monopola u srediSte interesa stavlja standardna socijalna prava (zastita od
nezaposlenosti, mirovinsko osiguranje itd.). Paradigma monopola glavni problem vidi u izdasnim i prezasti¢enim socijalnim
pravima insajdera, kojima druge skupine imaju vrlo ograni¢eni pristup. To se moze shvatiti i kao kritika kontinentalnog modela
socijalne drzave, koji §titi muskog radnika na Stetu autsajdera. U tom slucaju, ukljucenost implicira ne samo prosirenje pristupa
pravima, vec i transformaciju sustava socijalne sigurnosti s namjerom da on postane inkluzivniji i prilagodeniji individualnim i
socijalnim rizicima i razli¢itim Zivotnim okolnostima.

Pojam socijalne isklju¢enosti pogodan je stoga §to sluzi kao sredstvo kretanja izmedu paradigmi i diskursa koji su vrlo razliéiti,
omogucujuéi lako prelazenje iz jednog svjetonazora u drugi. Naprimjer, Levitas (1998) nalazi tri nacina (diskursa) upotrebe
pojma socijalne isklju¢enosti u Velikoj Britaniji: 1) “redistributivni diskurs” (kao uzroke nejednakosti naglasava siromastvo i
nepotpuni gradanski status), 2) “moralisticki diskurs potklase” (kao uzroke iskljucenosti istice individualne moralne osobine
siromasnih), 3) “diskurs socijalne integracije” (glavni faktor borbe protiv iskljucenosti vidi u zaposlenju).

Razli¢iti pristupi socijalnoj isklju¢enosti evidentni su i u EU. Diskurs EU kretao se od isticanja pristupa socijalnim pravima, do
naglaSavanja zaposljavanja kao glavnog mehanizma socijalnog uklju¢ivanja. Jednom se insistira na vaznosti koncepta socijalnih
prava (osigurati svima jednake Sanse i pristup trzistu rada, obrazovanju, zdravstvenoj zastiti, pravnom sustavu, odlu¢ivanju i
participaciji), a drugi se put socijalna prava interpretiraju na posve tradicionalan nacin, tj. problemi iskljuc¢ivanja i ukljuéivanja
uglavnom se svode na participaciju na trzi$tu rada (zaposljavanje se smatra kljuénim ¢imbenikom integracije, a nezaposlenost,
posebice dugotrajna, najvaznijim ¢imbenikom iskljucenosti). Tako je socijalna isklju¢enost jednom vrlo obuhvatna i pokriva sve



veéi broj socijalnih sfera i iskustvenih domena, a drugi je put svedena na dostupnost ili nedostupnost zaposlenja (mada ne kao
jedinog, ali zasigurno kao glavnog oblika socijalne integracije).

3. Operacionalizacija socijalne iskljucenosti: dimenzije i indikatori

Prije svega, treba upozoriti da ima vrlo malo pokusaja operacionalizacije socijalne iskljucenosti i vrlo malo empirijskih
istrazivanja koja su cjelovito posveéena tom fenomenu (Bohnke, 2001; Poggi, 2003; Tsakloglou i Papadopulos, 2002; Barnes i
sur., 2002). Stoga moramo vidjeti kako uopée mozemo mjeriti socijalnu iskljucenost. Dosadas$nja empirijska istrazivanja
iskljucenosti u sklopu EU bila su usmjerena poglavito na trziste rada. Polazi se od toga da nezaposlenost i smanjeni socijalni
izdaci ugrozavaju socijalnu participaciju i integraciju. U¢inkovitost trzista rada i materijalna dobra determiniraju deficite u drugim
domenama. No pitanje je postoji li linearna veza izmedu trzi$ne integracije i socijalne integracije i koji mehanizmi osiguravaju
socijalnu integraciju danas. Levitas (1996) drzi problemati¢nim da se jedino placeni rad smatra sredstvom dru$tvene integracije.
Time se ignoriraju tipovi integracije koji se ostvaruju kroz druge institucije. Osim toga, integracija u trziste rada ne mora uvijek
imati pozeljne uéinke (statusi koje zauzimaju pojedinci u placenom radu nejednaki su i ne stvaraju nuzno socijalnu koheziju).
Brojne studije o mladima pokazuju da mladi, iako nezaposleni i neintegrirani u trziste rada, mogu biti integrirani u drustvo,
zahvaljujuéi socijalnim mrezama koje im pomazu da izbjegnu socijalnu izolaciju. Umjesto integracije u placeni rad integriraju se
u neki alternativni, ali sadrzajan nacin zivota. Pristupi socijalnoj iskljucenosti u okviru zemalja EU uglavnom se naslanjaju na
dvije istrazivacke tradicije: anglosaksonsku tradiciju istrazivanja siromastva, koja naglasava distribucijske aspekte socijalne
iskljucenosti, i francusku (frankofonsku) tradiciju, koja isti¢e relacijske aspekte socijalne isklju¢enosti (neadekvatna socijalna
participacija, odnosno nedostatak moci ili kidanje socijalnih veza). Tradicija siromastva i materijalne deprivacije, promatrana kroz
prizmu socijalnih prava, isti¢e socijalne uvjete koji ukljucuju ili iskljucuju skupine iz relevantnih resursa ili socijalnih prava.
Druga tradicija stavlja naglasak na procese koji ukljucuju ili iskljucuju pojedince i skupine iz relevantnih socijalnih mreza i
sudjelovanja u zajednickim vrijednostima ili identitetima (klju¢ni su pojmovi te tradicije socijalna dezintegracija, marginalizacija,
nepripadanje, iskorijenjenost). Autori se slazu da bi kombinacija distribucijskih i relacijskih dimenzija mogla ponuditi bolju
perspektivu za istrazivanje socijalnih nejednakosti nego ona istrazivanja siromastva koja se koncentriraju samo na materijalnu
dimenziju. Jednostavno se polazi od toga da su distribucijske i relacijske dimenzije povezane: §to je nepovoljnija distribucijska
situacija (mala primanja, nizi standard Zivota, losiji stambeni uvjeti), pojedinci ¢e ¢eSc¢e imati pokidane socijalne veze, slabiju
politicku participaciju i druge simptome nematerijalne deprivacije. Tek kombinacija nepovoljnih distribucijskih i participativnih
elemenata moze sluziti kao pokazatelj socijalne iskljucenosti.

Medutim, novija istrazivanja dovode u pitanje empirijsku i teorijsku validnost postavke o povezanosti iskljuenosti i siromastva,
nezaposlenosti i siromastva, socijalne izoliranosti i siromastva. Te veze variraju ne samo medu socijalnim skupinama, ovisno o
trajanju iskustva, ve¢ i medu zemljama ovisno o tipu sustava socijalne sigurnosti, kulturi i obiteljskim obrascima (Paugam, 1995,
1996). Guste mreze u kojima siromasni i nezaposleni provode Zivot u juznoeuropskim zemljama pobijaju uvrijezeno misljenje o
ekonomski iskljucenima kao izoliranima. Stoga je potrebno pomnije analizirati meduigru iskljucenosti na razini individualnih i
socijalnih prava te na razini ¢lanstva u zajednici. Clanstvo u zajednici bez individualnih prava moze biti na isti na¢in iskljucujuce
kao i pristup socijalnim pravima bez ¢lanstva u zajednici. Najozbiljnija se iskljucenost javlja kada je onemoguéeno oboje. S druge
strane, socijalna izolacija ili iskorijenjenost ¢esce se promatra kao obiljezje iskustava muskaraca nego zZena. Muskarce se smatra
socijalno isklju¢enima kada se raspadaju socijalne veze formirane putem rada, jer se u zaposlenju vidi glavni mehanizam njihove
socijalne integracije i jedino ispravni put prema “normalnom” zivotu. Nasuprot tome, Zene mogu biti iskljucene iz zaposlenja i
drugih oblika socijalne participacije ne zato §to imaju labave i slabe socijalne mreze, ve¢ obratno, stoga $to su presnazno
ukljucene u obiteljske mreze i obveze (Porter, 2000). Uloga obitelji tako izgleda ambivalentna, jer istovremeno §titi i ogranicava.
Pojedini autori piSu o ve¢em ili manjem broju dimenzija ili podrucja socijalne iskljuc¢enosti (vidi Atkinson, 1998; Sommerville,
1998; Bohnke, 2001; Kunz, 2003; Poggi, 2003; Tsakloglou i Papadopulos, 2002, Vleminckx i Berghman, 2001; Choffé, 2001).
Tako se govori o ekonomskoj, socijalnoj, politickoj, kulturnoj, moralnoj, obiteljskoj dimenziji itd. Burchardt, Le Grand i Piachaud
(1999) razlikuju pet dimenzija “normalnih” aktivnosti (potrosnja, proizvodnja, Stednja, politi¢ke i socijalne aktivnosti), da bi ih
poslije sveli na Cetiri, smatrajuci da Stednja predstavlja samo segment potro$nje (Burchardt, Le Grand i Piachaud, 2002). Kunz
(2003) izdvaja Cetiri podrucja ili u njenoj terminologiji, Cetiri tipa ‘“kapitala” koji determiniraju socijalnu iskljuenost: financijski
kapital (osigurava pristup dobrima i uslugama), ljudski kapital (odreduje ekonomsku participaciju), socijalni kapital (determinira
civilnu i politicku participaciju) te fizi¢ki kapital (skupa sa socijalnim kapitalom omoguéuje socijalnu interakciju). Evidentno je iz
spomenutih primjera da broj dimenzija socijalne iskljucenosti varira od autora do autora ili od istrazivanja do istrazivanja.

Po nasem misljenju, broj podrucja i odabir indikatora socijalne iskljucenosti ovisit ¢e o tome istrazujemo li socijalnu iskljucenost
pojedinaca ili regija odnosno geografskih podruéja. Ako zelimo ispitati socijalnu iskljucenost pojedinaca ili skupina, istrazivacki
¢e se instrumenti razlikovati ovisno o tome radi li se o djeci i mladima, starima ili radnoaktivnom kontingentu stanovnistva. Ako
bismo Zeljeli istraziti socijalnu iskljuéenost radnoaktivnog kontingenta stanovnistva, primjer istrazivackog instrumenta nalazi se u
tablici 4. Zasada smo jo$ daleko od izrade standardnog instrumenta za ispitivanje socijalne iskljucenosti, §to znaci da broj
dimenzija i indikatora ¢esto ovisi o autoru.

Tablica 4. Dimenzije i indikatori socijalne isklju¢enosti

Dimenzije Indikatori
Distribucijske/ . tvr.iiéte rada » dugotrajna nevz_apos!enost
materijalne * Zivotne potrepStine peadek'va“tan ‘ZIVOtnl standard
* dohodak ispod linije siromastva
« obrazovanje bez ikakvih kvalifikacija
« stambeni uvjeti manje od sobe po osobi/bez kupatila ili we
« rezidencijalno podrucje losi zivotni uvjeti u kvartu + osjecaj nesigurnosti

« zdravlje lo$e zdravstveno stanje




Relacijske/ * socijalne veze nema bliskih prijatelja + ograni¢ene Sanse za kontakt s ljudima
pesimizam glede politickog utjecaja + odsustvo interesa za politiku

participativne e L S . . S

« politicka participacija osjecaj usamljenosti + prekompliciran zivot

samacki zivot/raspad obitelji

e anomija

* obiteljske mreze
Dugoroéna * razvoj zivotnih uvjeta u stalno losi Zivotni uvjeti u zadnjih nekoliko
perspektiva odredenom periodu godina
Subjektivna « subjektivna percepcija zadovoljstvo moguénoscu participacije u drustvenom zivotu / osjecaj iskljucenosti iz
perspektiva isklju€enosti drustva

Znacajne potesSkoce postoje u nacinu analize indikatora isklju¢enosti. Da li dimenzije ili indikatore analizirati nezavisno jedne od
drugih ili je potrebno raditi na stvaranju kumulativnog i kompozitnog indeksa socijalne isklju¢enosti? Prvo, moguée je dimenzije
socijalne iskljucenosti analizirati odvojeno svaku za sebe. Medutim, pitanje je govori li takva analiza i$ta o socijalnoj isklju¢enosti
kao distinktivnom konceptu. Po nasem misljenju, ne. Ako je netko depriviran samo u distribucijskom (materijalnom) pogledu, on
¢e biti siromasan, slabo obrazovan, nezaposlen, ali ne i “socijalno iskljucen”. S druge strane, moguce je analizirati socijalne
skupine prema stupnju kumulacije nepovoljnih okolnosti (dimenzija). Ta bi analiza bila visedimenzionalna, ali ne bi uzimala
uvijek u obzir povezanost distribucijskih i relacijskih dimenzija, iako rast broja materijalnih dimenzija u pravilu rezultira ve¢om
relacijskom iskljuc¢enoséu. Oni koji nisu materijalno deprivirani znatno su rjede suoceni s nedovoljnom participacijom u
drustvenom zivotu. Prema tome, ako polazimo od toga da je bit socijalne isklju¢enosti u slabljenju ili kidanju socijalnih veza i s
druge strane, u multidimenzionalnoj depriviranosti, onda ¢emo nekoga smatrati isklju¢enim samo ukoliko je iskljucen na vise
dimenzija, s tim da jedna od tih dimenzija mora biti relacijska. Na kraju, moguce je analizirati socijalnu isklju¢enost kao suzeni
koncept (u tom slucaju neki govore o “pravoj” ili “stvarnoj” iskljucenosti). “Prava” iskljucenost bila bi kombinacija objektivne i
subjektivne iskljucenosti, s tim da bi objektivna isklju¢enost sadrzavala kombinaciju dvije i viSe distribucijskih dimenzija i barem
jednu relacijsku dimenziju. Subjektivna se isklju¢enost odnosi na subjektivnu ocjenu mogucénosti participacije u drustvenom
zivotu. “Stvarno” iskljueni materijalno su deprivirani, imaju ograni¢ene $anse za socijalnom participacijom te oni sami smatraju
da nisu potpuno socijalno integrirani.

Nacin analize empirijskih pokazatelja postaje vazan stoga Sto malobrojne kompleksne analize socijalne isklju¢enosti pokazuju da
nema koncentracije dimenzija iskljucenosti u stanovnistvu. ViSedimenzionalna depriviranost te kombinacija materijalne i
relacijske iskljuCenosti obiljezje je relativno malog broja ljudi u razvijenim zemljama. U Njemackoj nitko nije bio pogoden s vise
od 5 dimenzija (od mogucih 11), a 8% stanovnika bilo je iskljueno iz 3 i vi$e podrué¢ja (Béhnke, 2001). Tek kod 11% ispitanika
ispreplicu se distribucijske i relacijske dimenzije isklju¢enosti. Sliéni su podaci i za Spanjolsku (Poggi, 2003). U 12 zemalja EU
postotak stanovnistva iskljuenog na tri ili Cetiri dimenzije iznosio je 1-6% (Tsakloglou i Papadopulos, 2002). “Stvarno”
iskljuceni ¢ine oko 1% stanovnisStva u Njemackoj (Bohnke, 2001).

Multivarijantne metode mogu biti korisne prilikom utvrdivanja strukture individualnih i drugih obiljezja koja utjecu na pojavu
socijalne iskljucenosti.

4. Zaklju¢na razmatranja

Za Tourainea (1992) socijalna je iskljucenost postmoderni fenomen stoga $to sredisnji problemi u postmodernim drustvima nisu
nejednakost i hijerarhija, ve¢ horizontalna segregacija i odbijanje ukljucivanja. U tradicionalnoj klasnoj strukturi konflikt je bio
sredstvo “ukljucivanja”. Fokus vise nije na nejednakostima i njihovom ispravljanju, ve¢ na integraciji, uklju¢ivanju ili ponovnom
ukljuéivanju. Abrahamson (1997) istiCe da se socijalna iskljucenost percipira kao postmoderni koncept ne zato §to ljudi u
postmodernim druStvima imaju sofisticiranije potrebe, ve¢ stoga §to je u takvim drustvima znatno teze pronaci razloge za
socijalnu integraciju. Danas je aktivni gradanski status povezan s eksplozijom “razli¢itosti”, koje su prije bile skrivane ili
potiskivane. Osim toga, ekonomski rast bez zaposljavanja, tehnoloske promjene i promjene u obrascima obitelji ¢ine jedan dio
stanovnisStva suvisnim i drustveno nekorisnim.

O korisnosti i primjenjivosti koncepta socijalne isklju¢enosti postoje suprotstavljena shvacanja. Mozda je pojam socijalne
iskljuCenosti senzibilizirao istrazivace i kreatore socijalnih mjera da prihvate puno $iri program djelovanja. Koncept iskljucenosti
doista je usmjerio pozornost na one aspekte socijalnih nejednakosti koji su bili zanemareni u sklopu tradicionalnih pristupa
siromastva, marginalnosti ili diskriminacije. On uvodi u analizu sociopsiholoske aspekte i povezuje aspekte socijalne deprivacije s
individualnom participacijom i drustvenom stabilno§¢u. Amorfna priroda iskljucenosti predstavlja ¢ak odredenu prednost za
politi¢are. Maglovitost pojma pruza $ansu politi¢arima da socijalnu isklju¢enost usvoje kao glavni socijalnopoliticki koncept,
bududi da se njime politicari koriste kao strategijskim konceptom, a da ne moraju preciznije navoditi njegovu bit. S druge strane,
interdisciplinarna priroda iskljucenosti omogucuje da se razli€iti socijalnopoliticki problemi povezu suvremenim konceptom koji
se oslanja na popularne sintagme kao $to su “partnerstvo”, “zajednicka rjesenja” i sl. K tome, koncept iskljucenosti prilagodljiv je,
$to znaci da se moze adaptirati na razlicite kontekste.

Na drugoj strani, ima autora koji misle da je pristup socijalne iskljucenosti posve beskoristan, jer nema usuglasene definicije,
Siroka i nejasna definicija ¢ini koncept prakticki neupotrebljivim, pa pojam isklju¢enosti predstavlja samo jo$ jednu kariku ili
poveznicu u lancu izmijenjene terminologije. Prema misljenju Saundersa i Tsuomia (2002), koncept isklju¢enosti vodi prema
politici koja potkopava oslanjanje na vlastite snage, jer smatra da ono $to se dogada drugima nije njihova krivnja i time opravdava
zahtjeve za sve vecom redistribucijom.

Neki autori vide problem i u dualistickom (statickom) konceptu socijalne iskljucenosti (isklju€eni versus ukljuceni), koji ne
dopusta ljudima mogucénost da izaberu djelovanje izvan “matice” drustva (mainstream) ili da se krecu tijekom zivota izmedu
socijalnog iskljuc¢ivanja i ukljucivanja ili da su istovremeno iskljuceni i ukljuceni. Dualni koncept ne uzima u obzir razumijevanje
alternativnih potkultura ili kontrakultura, u kojima ljudi mogu pronaéi svoje mjesto i razviti vlastita shvacanja svijeta i svoga



polozaja u njemu. Takvi prostori, kojima dominira isklju¢enost iz drustvene moc¢i, mogu se koristiti u suprotstavljanju drustvenoj
“matici” i predstavljati alternativne poglede na zbilju.

U vecini rasprava prevladavanje iskljucenosti smatra se “dobrom stvari”, jer mnogi misle da iskljucenost treba shvacati uvijek kao
nesto lose. Socijalna iskljucenost pandan je skupu pozitivnih uloga i karakteristika koje rese “uklju¢enog” pojedinca
(produktivnog i odgovornog gradanina koji zaraduje sredstva za zivot obitelji i placa poreze). Oc¢ito da takvi pristupi isklju¢enosti
polaze od slike drustva u kojoj se bilo kakvo udaljavanje od moralnog poretka, koji povezuje skupine preko uzajamnih obveza i
prava, percipira kao drustveno zlo. Drustvo je moralna zajednica s mrezama uzajamne potpore, u kojoj “socijalne zrtve” gube
dodir s tim mrezama, a zadatak je socijalne politike da ih reintegrira u spomenute mreze. Ocrtano shvacanje drustva, prema
Levitas (1996), predstavlja oblik neofunkcionalisticke teorije ili “neodurkheimovske hegemonije”. Time se zanemaruje
kompleksnost identiteta koja karakterizira ljude u njihovim odnosima s drugim ljudima, zajednicom, trzistem ili drzavnim
strukturama, kao i ¢injenica da drustvo moze opresivno djelovati prema nekim skupinama (poznati su slucajevi moralne panike
zbog aktivnosti omladinskih potkultura, jer se smatralo da predstavljaju prijetnju socijalnoj integraciji). Kao §to tvrdi Porter
(2000), ukljucenost u glavne drustvene tokove moze za neke Zene znaciti krajnje negativno iskustvo eksploatacije, diskriminacije
i ponizavanja. Mogucée je da neke skupine Zele ostati “(polu)udaljene” od drustva, pa bi nasilno prekidanje njihove “iskljuenosti”
bilo nepravedno i represivno. Pojedini autori s pravom isti¢u potrebu odredenih skupina koje ne teze ukljucivanju da imaju vlastiti
(geografski) prostor. Politika uklju¢ivanja moze implicirati potrebu za mijenjanjem drustvene “matice”, a ne samo ocekivanje da
se marginalne skupine moraju prilagoditi njoj.

Istrazivanja pokazuju da je preklapanje indikatora siromastva i isklju¢enosti manje nego $to se ocekivalo. Socijalna iskljucenost
ne mora nuzno i¢i sa siromastvom, niti siroma$tvo mora rezultirati procesom isklju¢ivanja. Stoga, zamjena termina siromastva
terminom isklju¢enosti u raspravama o europskoj socijalnoj politici nije posve opravdana. Da bi socijalna politika usmjerila svoje
instrumente na rizi€ne grupe i sprijecila da siromastvo zavrsi marginalizacijom i ograni¢enom socijalnom participacijom, izgleda
razumno zadrzati oba pristupa: i siromastvo i socijalnu iskljucenost.

Najvazniji ¢cimbenik ograni¢ene mogucnosti socijalne participacije jest kumuliranje aspekata deprivacije i istovremena visestruka
depriviranost u materijalnom i sociopsiholoskom pogledu. Osim toga, izgleda da dugotrajno odrzanje losih Zivotnih uvjeta snazno
utjece na socijalnu iskljucenost. Kada su nepovoljne okolnosti zacementirane tijekom duzeg vremena, velika je vjerojatnost da ¢e
se javiti percepcija o ograni¢enoj socijalnoj participaciji, a to znaci osje¢aj bespomocnosti i ograniceni pristup institucijama.
Zadatak je socijalne politike i socijalnog rada sprijeéiti dugotrajnu i kumulativnu deprivaciju. U kojoj ¢e mjeri socijalna is-
kljucenost pogadati gradane neke zemlje ovisi ne samo o njihovim osobnim karakteristikama, ve¢ i o modelima socijalne drzave
ili politike.
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SOCIAL EXCLUSION: DEFINITIONS, DISCOURSES AND OPERATIONALIZATION
ZORAN SUCUR
Faculty of Law, Zagreb
There is a mismatch between a wide popularity of social exclusion and its theoretical embeddedness and empirical validity. The paper addresses
the issues of defining and approaching social exclusion, and gives an example of the operationalization of social exclusion. The author pays
considerable attention to the delineation between social exclusion and other concepts or approaches, especially between social exclusion and
poverty, since in the beginning the term social exclusion emerged as a substitution for poverty. The paper analyzes advantages and drawbacks of
the conceptual shift to social exclusion. An advantage of social exclusion is in that it allows easy move from one to another discourse or
paradigm. Different meanings and causes of social exclusion, as well as social integration models have been analyzed through three paradigms:
solidarity, specialization and monopoly. So far, there have been no many attempts of the operationalization of social exclusion. The author argues
that only a combination of disadvantaged distributional and relational (participatory) dimensions can be used as an indicator of social exclusion.
In addition, a call for complex analysis of social exclusion indicators is accentuated. The concept of social exclusion linked material and socio-
psychological aspects of living conditions. The tendency in European social policy to substitute poverty by social exclusion is highly contested. In
order to target risk groups properly with social policy instruments and to avoid poverty to end up in marginalization and limited social
participation, it seems reasonable to maintain both concepts: poverty and social exclusion.
Key words: SOCIAL EXCLUSION, POVERTY, MARGINALIZATION, DISTRIBUTIONAL AND
RELATIONAL DIMENSIONS, SOCIAL INTEGRATION, DEPRIVATION, INCLUSION



