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Sazetak

Rasprava oko odnosa izmedu teorijskog opusa Lacana i Deleuzea obi¢no zavrsava objavom rada Anti-
Edip, koji je Deleuze objavio zajedno s Guattarijem 1972. godine. Zajednicka biografija o Deleuzeu i
Guattariju, koju je objavio Frangois Dosse, ali i vecina interpretacija (Zizek, Monique David-Ménard,
Kerslake, Hallward, Badiou) slaZe se da poslije tog rada prakticno nije moguce govoriti o nekim
paralelama izmedu dva spomenuta opusa. No tome nije tako, iako Deleuze od 1972. ustrajno Zestoko
kritizira psihoanalizu te prakticki ne spominje Lacana, a taj, s druge strane, Deleuzea od tada gotovo
da vise ni ne spominje. Medutim, Lacan kojega kritizira Deleuze nije kasni Lacan iz sedamdesetih, kao
Sto ni Deleuze kojega je poznavao Lacan nije Deleuze iz Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca. No to
je moguce vidjeti samo ako se ostavi po strani uobicajeno videnje susreta izmedu Lacana i Deleuzea
koje se dogada kroz termine Edip, Zakon, oznacitelj, nedostatak itd. lako postoje ogromne razlike
izmedu Deleuzea i Lacana u shvacanju filozofije, psihoanalize, ontologije, znanosti i politike, moja je
teza da itekako postoje paralele izmedu kasnog Deleuzea i kasnog Lacana u pogledu razumijevanja
kontingentnog, onoga Sto Lacan naziva Realno i svega sto je kod Lacana vezano uz promjene

koncepta nesvjesnog, koje sada postaje realno-nesvjesno.

Kljucne rijeci: Lacan, Deleuze, susret, kontingencija, Realno, nesvjesno

Na odnos izmedu Jacquesa Lacana i Gillesa Deleuzea obi¢no se danas gleda kroz oci
lakanovaca i delezovaca, koji u Zaru borbe na razne nacine nastoje pokazati kako Lacan i

Deleuze od objave djela Anti-Edip, koji je Deleuze zajedno s Guattarijem objavio 1972.
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godine, postaju neprijatelji i protivnici. Postoji viSe interpretacija o odnosu izmedu Deleuzea i
psihoanalize (Zizek, 2004; David-Ménard, 2005; Hallward, 2010), koje manje-vise idu u tom
pravcu. MoZda najutjecajnija i najpoznatija analiza jest ona Zizekova (2004) koja za sve vecu
Deleuzeovu distancu u odnosu na Lacana okrivljuje Guattarijev utjecaj s jedne, a unutarnje
antagonizme Deleuzeovog vlastitog projekta s druge strane. Na Zizekovu tvrdnju da Deleuze
prije i poslije susreta s Guattarijem nije isti Deleuze reagirali su i delezovci (Lambert, 2006;
Smith, 2004), a polemika ide u pravcu koji po mojem misljenju zapravo i nije najproduktivniji.
Time ne Zelim reci da jedni i drugi jesu ili nisu u pravu, nego da postoji joS jedan aspekt koji
na cijelu tu polemiku baca mozda drugacdije svjetlo i koji Siroj publici bolje pokazuje
posljedice te polemike za suvremenu politiku, filozofiju i psihoanalizu. Pretpostavljajuéi takvu
publiku, pocet ¢u s odredenim osnovnim stavovima i ¢injenicama, da bih poslije presao na

ono Sto nas ovdje zanima.

Ako postoji neki mogudi susret izmedu Deleuzea i Lacana, on se nalazi s druge strane
biografskih i faktografskih detalja, kako ih predstavlja zajedni¢ka biografija o Deleuzeu i
Guattariju, a koju je objavio Francois Dosse (2010). Ona naime samo dodaje materijal tezi
kako izmedu Lacana i Deleuzea poslije 1972. godine nema nikakvih interesantnih paralela ili
skrivene polemike (Dosse, 2010:183-222). Medutim, ta biografija zasniva se na pozicijama
Deleuzea ali i Lacana, dakle, na razumijevanju koje imaju, jedan o drugome, akteri nase price.
No, ono $to Dosse (2010) ispusta jesu tri ¢injenice. Prvo, on navodi da Deleuze osobno nije
htio vidjeti Lacana, jer mu, po Guattarijevim rije¢ima, nije vjerovao, tj. kao da se radi o
»kugi« (Dosse, 2010:184), tako da je s njim razgovarao samo preko telefona. No, Deleuze je
ipak otiSao, kako navodi u razgovoru s Didierom Eribonom (Eribon, 1995:50-51; vidi i
Roudinesco, 1997:347), do Lacana nekoliko mjeseci nakon telefonskog razgovora. Tamo je
dugo c¢ekao u predsoblju (»moZda malo predugo«, kaze Deleuze), da bi mu na kraju Lacan u
razgovoru pokazao listu svojih ucenika i sve (osim Jacques-Alaina Millera) proglasio
bezveznjakoviéima, a na kraju mu rekao: »Treba mi netko poput Vas!« Drugo, iako Deleuze
Zestoko kritizira psihoanalizu, on 1977. ipak piSe: »Samo je Lacan sacuvao neki smisao

smijeha, ali priznaje kako je prisilien smijati se sam« (Deleuze i Parnet, 2006:60). Trede,
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Deleuzeu i Guattariju nije bilo svejedno $to Lacan misli i $to joS ima za redi, pa su tako slali
Deleuzeovu Zenu Fanny da posjecuje njegova predavanja (Wilson, 2008:166). Dakle, ni za
Lacana, koji svoj XXI. seminar (Lacan, 1974) posvecuje djelomi¢no Deleuzeu i Guattariju, ni za
ovo dvoje Anti-Edip nije kraj pri¢e. A Sto ako je i to (ne)razumijevanje pogresno, iako je u
nekom smislu ipak istinito u smislu vjernosti izjavama i faktima? Naime, Lacan kojega kritizira
Deleuze nije onaj kasni Lacan iz sedamdesetih, koji ¢e nas zanimati ovdje, kao ni Deleuze,
kakvog je poznavao Lacan, nije onaj Deleuze s kojim bi se on ipak trebao sresti. Ne tvrdim da
bitne razlike izmedu Lacana i Deleuzea ne postoje, dapace, u nastavku ¢u ih i predstaviti. Ali
ograniCit ¢u se na glavne Deleuzeove argumente protiv psihoanalize (interpretacija, Edip,
produkcija, Realno), da bi na kraju teksta pokusao pokazati gdje kasni Lacan ipak dolazi do
tocke na kojoj stvari postaju interesantne i za filozofiju. To je na odreden nacin moguce
vidjeti samo ako »standardnu interpretaciju susreta izmedu Lacana i Deleuzea« ostavimo po
strani. Tek onda je mogucde vidjeti obrise neke buduée diskusije oko onog sto Lacan naziva
Realno i svega S$to je vezano uz njegovu promjenu koncepta nesvjesnog u »realno-

nesvjesno«.

Prvo, Cinjenica je da izmedu Lacana i Deleuzea postoje ogromne razlike, jer oni sasvim
razli¢ito gledaju na filozofiju i psihoanalizu. To je odlucuju¢e za njihovo medusobno
(ne)razumijevanje: dok je Deleuze jedan od rijetkih filozofa koji danas, poslije toliko price o
kraju filozofije, jos Zeli biti filozof, ali ne samo filozof nego ¢ak i metafizicar, s druge strane,
Lacan je psihoanaliti¢ar, ali ne bilo koji psihoanaliti¢ar, nego vjerojatno u svoje vrijeme
psihoanalitiCar par excellence. Zbog toga nije nevazno $to Deleuze misli o psihoanalizi, a Sto
Lacan o filozofiji, jer ni psihoanaliza (Lacan) nije ono $to o njoj misli Deleuze, a ni filozofija
(Deleuze) nije ono sto o njoj misli Lacan. lako Lacan filozofiju ozbiljno Cita, citira, prisustvuje
predavanjima Kojévea o Hegelu, u svojim seminarima predstavlja interpretacije Platona,
Aristotela, Akvinskog, Descartesa, Spinoze, Hegela, Kanta, Fregea, Russella i mnogih drugih
manje poznatih filozofa, iako osobno poznaje Sartrea i Merleau-Pontyja, usprkos tome Sto u
pedesetim godina proslog stolje¢a ¢ak prevodi jedan Heideggerov €¢lanak (»Logos«), te se

kasnije susrece osobno s Heideggerom barem dva puta, Cini se da na kraju krajeva dijeli
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Heideggerovo misljenje da je filozofiji viSe-manje doSao kraj. U tome, kako ucinkovito
prikazuje Badiouov (2004:81) pocetak Manifesta za filozofiju iz 1989. godine, sigurno nije
usamljen, jer su u to tada vjerovali svi najveci francuski filozofi od Derridaa do Lyotarda,
Nancyja itd. — osim, naravno, Deleuzea. Sasvim je sigurno da je Lacan (1980a:17) u vise
navrata izjavio ne samo da nije filozof nego da se dize i uzdize protiv filozofije (“Je m’insurge
contre la philosophie”). Da, ali koje filozofije? Protiv drzavne filozofije, kako je naziva
Massumi (1993:4-5), protiv filozofije kakvu kritizira Deleuze u svim svojim radovima,
filozofije reprezentacije, protiv Althussera (koji je taj gospodin A. iz naslova njegovog rada),
ili protiv Deleuzea i Guattarija, kako napominje Zizek (1999:250-251)? | kako bi trebali vidjeti
odnos izmedu Lacana i filozofije? Badiou (2004:113-115) je u ovoj tocki sasvim jasan: anti-
filozof Lacan uvjet je za renesansu filozofije! Ta renesansa, iako Badiou to ne kaze, pocinje
upravo s Deleuzeom, za kojega je zadatak filozofije kao takve — kreacija pojmova. Ako
Deleuze sam sebe opredijeli kao metafiziara, to nije viSe ona stara metafizika ili filozofija,
nego kompletno renovirana i utemeljena na pojmovima mnostva (multiplicité) i dogadaja
(événement). A tog istog Deleuzea Lacan (2006a:218) cijeni, osobno upoznaje u Lyonu 1967. i
pozitivno se u viSe navrata izrazava o njegovim radovima o Sacher-Masochu (1967), Razlici i
ponavljanju (1968) te o Logici smisla (1969). Medutim, Deleuze 1969. godine upoznaje Félixa
Guattarija (1930.-1995.) koji je tada veliki Lacanov pristalica (afficionado) i s kojim u
suautorstvu pocinje zajedni¢ki rad na djelima Anti-Edip, Tisu¢u platoa i Sto je filozofija?
Zajednicki projekt ova tri djela nosi naslov Kapitalizam i shizofrenija, a njegova je osnovna nit
vodilja pitanje kako je moguéa promjena, odnosno kako je moguce revolucionirati
kapitalisticko drustvo i koje mjesto u tome pripada filozofiji. Radi se, naravno, o dosta
sloZzenoj i Sirokoj tematici. Generalno gledaju¢i mogli bismo mjesto koje u njoj zauzimaju
politika, filozofija i psihoanaliza rezimirati ovako: dok je u prvom djelu politika u prvom
planu, radi se naime o refleksiji svibnja 1968. i pitanju o revoluciji, u drugom djelu politika je
svedena na pitanje »manjinske« politike protiv drzave, dok je u trecem djelu vise naglasak na
»otporu« (résistance) medijima, komunikaciji i mnijenju. | dok je filozofija u prvom djelu
manje-vise izjednacena s projektom shizoanalize, u drugom je svedena na borbu s filozofijom

drzave, a tek u treéem ona dolazi zaista u prve redove. Tu je zadaéa filozofije stvaranje,
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kreiranje koncepata, a svako stvaranje je istovremeno vec i otpor. Filozofija nije jedina
misao, postoje joS i znanost i umjetnost. Svaka ima svoj nacin rada i funkcioniranja, ali ni
jedna misao nema dominaciju ili prevlast. No, upravo je obrnuto kod psihoanalize, koja se u
posljednjem, tre¢em zajednickom djelu Deleuzea i Guattarija ¢ak viSe ni ne spominje, dok je
u prvom, naravno, u sredistu kritike, dok je u Tisucu platoa samo jedan od platoa posvecen

kritici psihoanalize.

Kao Sto vidimo ve¢ na tom najopcenitijem nivou, cijeli se projekt tijekom godina dosta
mijenjao. Ako se na pocetku zasnivao na spoju marksizma i psihoanalize, kasnije psihoanaliza
sve viSe postaje redundantnom. Prvi dio, Anti-Edip, treba razumjeti, dakle, u kontekstu
revolucionarnih dogadaja u razdoblju od 1968. do 1972. godine u Francuskoj, a publika kojoj
je namijenjen jest, kako su kasnije priznali Deleuze i Guattari (Deleuze, 1995:7), zapravo
revolucionarna omladina u dobi od petnaest do dvadeset godina. Radi se, dakle, o politickom
pitanju: kako proizvesti revolucionarni kolektiv i kako je moguca revolucionarna Zelja, Zelja
revolucije i produkcije novog drustva. Zelja je tako definirana kao ne$to pozitivno i
produktivno, a ne kao nedostatak. Nesvjesno nije teatar, nego tvornica, stalna proizvodnja
novoga. Nesvjesno i Zelja zapravo su masine (machine), a svaka masina proizvodi i vezuje se
opet dalje na druge masine i na druge tokove. U sredistu analize nalazi se, dakle, Zelec¢a
masina, machine desirante, masina koja proizvodi, producira, a predmet je kritike sve Sto tu
masinu pokusava ograniciti i svladati. Psihoanalizi ovdje pripada dvostruka uloga. S jedne
strane ona je pozitivno polaziéte, a s druge je predmet ostre kritike. Cini se da psihoanaliza
vec¢ unaprijed zna kakva ée interpretacija na kraju biti — okvir te interpretacije predstavlja
burZoasko shvacanje obitelji i ono Sto se u psihoanalizi naziva Edipovim kompleksom, koji se
pronalazi svugdje i u svemu. Osnovni argument protiv psihoanalize jest dakle njeno
zasnivanje na interpretaciji i znacenju, u njenom ograni¢enju na terapiju, dok je ona zapravo
teorija i praksa revolucionarne promjene. Ovo je pitanje u srediStu ve¢ kod Freuda, kod
kojega uvijek postoji odredena dilema: je li psihoanaliza terapija, koja pojedinca prilagodava
drustvu, ili teorija, koja pokazuje kako u tom drustvu postoje tenzije i antagonizmi, koje

Freud vidi kao nelagode u kulturi? (viSe o tome u: Jacoby, 1977)
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O kakvoj je psihoanalizi rije¢ kod Deleuzea i Guattarija i kakve veze ona ima s Lacanom? Ako
pogledamo izbliza sudbinu psihoanalize poslije Freudove smrti, vidimo da je ona s
postfrojdovcima pala u ponor, iz kojeg se nije moglo vidjeti izlaz (viSe u: Jacoby, 1977). Ako je
joS u tridesetim godinama dvadesetog stoljeéa psihoanaliza bila u 7Zizi dogadaja i
revolucionarnog vrenja kod Frankfurtske Skole i s projektom Wilhelma Reicha, ona poslije
Drugog svjetskog rata postaje sve vise konformisti¢cka. Heinz Hartmann, Lacanov analiti¢ar u
tridesetima, koji prije rata bjezi u SAD, jedan je od proponenata ego-psihologije koja uz
podrsku Anne Freud (ali i snaznu podrsku Marie Bonaparte u Francuskoj, Sto nije bez
posljedica za Lacana) psihoanalizu sve vise priblizava americkom nacinu Zivota (The American
way of life). Ako je Freud u dvadesetim godinama prosloga stoljeca ljudsku psihu podijelio na
ja, ono i nad-ja, ego-psihologija u srediSte postavlja ja (ego), kao zdravu silu koja treba
kontrolirati ono (id) i nad-ja (super-ego), i koju terapija treba joS viSe ojacati slijededi
vrijednosti drustva. Terapija naglasava identifikaciju s analiticarom, koji postaje autoritet,
koga bi pacijent trebao na kraju krajeva slusati. Time se otupljuje oStrica koju psihoanaliza
ima kod Freuda. Lacan ve¢ od samog pocetka polazi od uvjerenja da ja ili ego nikako nije
zdrava sila, naprotiv, ego je zapravo izvor problema. Ve¢ od svoje disertacije o paranaji iz
1932. godine, gdje mu je blizi Clérambault nego Freud, Lacan (1966:114) polazi od toga da ja
zapravo vodi u paranoju. Sa svojom tezom o stadiju ogledala (1936. i 1949.) Lacan (1966:93-
100) kasnije samo jo$ produbljuje kritiku, te pokazuje kako ja nije niSta supstancijalno, nego
rezultat identifikacija, zbirka, ropotarija identifikacija bez nekog reda i smisla, bricolage. Da bi
ja uopce postao ja, treba se prepoznati u drugom, kako nam pokazuje Hegelova (1987)
dijalektika gospodara i roba u Fenomenologiji duha, a to vodi u stalnu borbu i u takmicenje s
drugima. Imaginarno je izvor agresije i na kraju krajeva vodi i u rat. Ako je imaginarno uvijek
neka prepreka, pakt i pomirenje donosi tek simbolic¢ko, rijec, govor, jezik, koje se nalazi u
sredistu Lacanovog »povratka Freudu«. Lacan polazi od toga da Freuda prvo treba pailjivo
Citati, uzeti ga doslovce (a la lettre), a ne po svaku cijenu reformirati i prilagodavati. Kao dio
tog projekta pocinju Lacanovi javni seminari, koji se odrZavaju svake srijede od 1951. do
1980. godine. Ti su seminari, Sto se prve dvije godine odrZavaju u Lacanovom privatnom

stanu, a kasnije u bolnici Sainte-Anne u Parizu, prvih deset godina posveceni iskljucivo ¢itanju
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Freuda. U to vrijeme, konkretnije od 1953. i »Rimskog govora« (Lacan, 1966), Lacan polazi
od uvjerenja koje nece nikada mijenjati: jedino oruzje i orude psihoanalize jest rijec (parole)
pacijenta u analizi. Psihoanaliza nije niSta drugo nego talking cure, koja govorom lijeci
simptome, a to je moguée zato S$to je nesvjesno od istog materijala: »nesvjesno je
strukturirano kao jezik«. Iste godine Lacan (2005b:9-64) predstavlja i tri osnovne kategorije
koje nece nikada mijenjati: imaginarno, simbolicko i Realno. lako je poceo s imaginarnim,
Lacan ubrzo prelazi na simboli¢ko i pokazuje njegovu mo¢ i nemoé. Od Saussurea preuzima
razliku izmedu oznacitelja i oznacenog, signifiant i signifié, ali tu razliku sasvim preraduje:
oznacitelj djeluje na oznaceno i kreira ga, oznacitelj ima prvenstvo, $to ima brojne posljedice
koje tu ostavljam po strani, no upravo to Lacanovo insistiranje na oznacitelju kasnije ¢e biti
predmet kritike Deleuzea i Guattarija. Ali oznacitelj nije jedino na ¢emu Lacan gradi svoj
projekt. Imaginarni lik u ogledalu kasnije ¢e postati model za objet petit a, objekt-uzrok zelje,
ono oko c¢ega kasnije kruzi nagon (pulsion) te ono $to susrecemo u pogledu i glasu, visak
uzitka (surplus-jouissance), ono skriveno blago u drugoj osobi (agalma) u koju se
zaljubljujemo (onog $to je »u tebi viSe nego ti«) itd. (Lacan, 1998a:263). Isti taj objekt postat
¢e vazan za razumijevanje transfera, jer i u analiti¢ara se u neku ruku zaljubljujemo, odnosno
u njemu trazimo neko skriveno blago, znanje, znanje koje ¢e nam pomodi. AnalitiCar nije
autoritet, nego samo nuzna pretpostavka, za Lacana ¢e kasnije postati sujet supposé savoir,
subjekt za kojeg se pretpostavlja da zna, no terapija je mogucéa samo uz fizicko prisustvo
analitiCara i uz pretpostavku njegovoga znanja. Tog elementa transfera kod Deleuzea i
Guattarija nema, iako se oni, kako ¢emo vidjeti, pozivaju na Lacanov koncept objet petit a.
Drugo, Sto je kasnije isto tako vaino za njihovu kritiku, jest nesSto Sto Lacan nikada ne
mijenja, a to je da na pocetku ne postoji odredeno jedinstvo i identitet, nego je svaki
identitet tek stecen putem nekog procesa. Subjekt, koji kod Lacana nije ego ili osoba, nema
identitet i bas zbog toga piSe ga kao S, sujet barré. Teza da na po¢etku nema identiteta znadi
i to da nitko na pocetku ne zna Sto Zeli, ali pretpostavlja da bi mogao Drugi znati kako i Sto
Zeljeti: »Zelja je Zelja Drugoga«. Samo posredstvom Drugoga moguée je doci do onoga Sto
7elimo, iako mora pacijent sam naéi odgovor na pitanje $to Zeli. Zelja je za Lacana uvijek

metonimija, uvijek je nezadovoljena, a putem nje subjekt pokusava dodi i do bi¢a kojeg
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nema: manque-a-étre. Nedostatak kao osnovno odredenje Zelje zapravo je manque-a-étre,
nedostatak k biéu ili want-to-be, za razliku od Sartrea i njegovog nedostatka-bi¢éa, manque
d’étre. Na neki se nacin kod Lacana u Zelji, ljubavi i uzitku radi o tome kako do¢i do onoga
¢ega nemamo: objet petit a. U seminaru Xl. iz 1964. godine Lacan (1998a:203-229) tako
postavlja dvije operacije koje odreduju sudbinu subjekta: alijenaciju u govoru i jeziku, koja je
neminovna, te separaciju, koja u srediste stavlja Realno i objet petit a, ono Sto subjekt trazi u
Drugom iako, paradoksalno, toga Drugi ne samo da nema nego taj Drugi, zapravo, za Lacana
(1998a) ni ne postoji. Kod Lacana dakle postoji jedna konstanta, konstanta koja preko
imaginarnog i simboli¢ckog vodi k onom Sto naziva Realno ili nemogude. Ako je najprije Lacan
davao primat simbolickom i Zelji, kasnije on sve viSe daje primat Realnom, dakle nagonu,
uzitku i uzivanju. Kod kasnog Lacana (1998b) tako i sam govor postaje nacin uzivanja,
uzivanja u smislu (jouis-sense), dok ono Sto je nekada bio nesmisao, simptom, isto tako
postaje nacin uZivanja, a Lacan ga redefinira kao sinthome, kako bi podvukao da se radi o
ne¢emu Sto je proizvedeno, sinteticno. Time smo dosli do Lacana kakav je u vrijeme Anti-

Edipa.

No, taj veoma kratki smjer Lacanovog razvoja, koji nam je nuzan da bismo razumjeli kritiku
Deleuzea i Guattarija, treba nuzno dopuniti i mjestom koje Lacan poprima u povijesti
francuske psihoanalize, zbog kojeg on i postaje tako privlacan za buntovni¢ku parisku
omladinu 1968. godine. Lacanova kritika ego-psihologije naravno nije mimoisla
Medunarodno psihoanaliticko udruZenje (International Psychoanalytic Association (IPA)),
njegova popularnost bila je nedvojbena, a njegov utjecaj postajao je sve veci zbog brojnih
ucenika koje je imao u analizi i koji su se time formirali u nove analiticare. Tako je doslo do
brojnih sporova unutar francuskog psihoanalitickog miljea: prvo 1953. do velikog rascjepa ili
scission, Cija je posljedica bila zabrana Lacanu da stvara nove analiti¢are, te uvjetni status
njegovog psihoanalitickog drustva, da bi zatim, 1964. godine, Lacan bio trajno i neopozivo
isklju¢en iz same IPA-e. Upravo to iskljucenje, ili ekskomunikacija, kako je Lacan (1998a:3-4)
naziva u svojem Xl. seminaru usporedujuéi je sa Spinozinim isklju¢enjem iz crkve 1656.

godine, dodijelila je Lacanu jos vise imidZ nekoga koji ne samo sto nije ukljucen u institucije
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nego postaje i problem za njih. Lacan dakle ima 1968. imidZ buntovnika protiv establiSmenta.
Jedan od ucinaka Lacanovog iskljuenja iz IPA-e bila je i selidba njegovih seminara 1964.
godine iz bolnice Sainte-Anne, u kojoj su se odrzavali od 1953. pred viSe-manje medicinskom
publikom, na Ecole Normale Supérieure (ENS), koja se nalazi u ulici Ulm, u samom sredistu
Pariza, pred bitno veéom i, prvi put, laickom publikom, $to je joS doprinijelo njegovoj
popularnosti i, Sto je najvaznije, odvijalo se pred pariSkom revolucionarnom mladom
inteligencijom. Zbog svoje podrske studentskom buntu 1968. godine, Lacan je kasnije
ljubazno zamoljen od strane dekana ENS-a da svoje seminare preseli gdje drugdje, ¢ime se
on 1969. seli na Pravni fakultet, gdje ostaje do kraja i gdje mu prisustvuje jo$ vise ljudi. U
vremenu kada Anti-Edip izlazi iz tiska, u prolje¢e 1972. godine, publika seminara broji oko
tisucu ljudi. U to doba, dakle, Lacan uziva veliki kredibilitet ali i notornost, koju je, uzgred
receno, oduvijek uzivao, a na koju se odnosi i njegovo isklju¢enje iz IPA-e. Jedan od uzroka te
notornosti nalazi se i u takozvanim »kratkim seansama« po kojima je Lacan poznat. lako je
statut IPA-e odredivao fiksno trajanje seansi od 45 minuta, Lacan se toga nikako nije
pridrZzavao i umjesto toga prakticirao je neodredeno duge seanse, koje su bile puno krace od
standarda. Lacan (1966:247-265), medutim, u toj tocki polazi od svog bitnog uvida: postoji,
naime, razlika izmedu parole pleine, pune rijeci, koja za nekoga poprima bitno egzistencijalno
odredenje, i parole vide, prazne rijeci, koja vise ili manje predstavlja tlapnju, govor tek tako.
Tu je razliku Lacan uveo slijedeéi Heideggerovu razliku izmedu egzistencijalno pune rijeci i
Gerede vec u svojem »Rimskom govoru« iz 1953. (Lacan, 1966:227-322). Lacan polazi od
uvjerenja da ako pustimo pacijenta da govori, on ¢e skoro cijelo vrijeme pricati svasta, da bi
tek na kraju, ili pred sam kraj, rekao ono $to je najvaznije (to su kasnije, uzgred receno, i
dokazali transkripti nekih seansi analitiCara IPA-e, objavljeni u Sezdesetima prosloga
stolje¢a). Kao $to vidimo, ve¢ na samom pocetku nalazi se jedna teza koja ¢ée biti bitna i
kasnije: govor tek tako, bla-bla-bla, kasnije postaje puko uZivanje, a upravo na toj tocki se u
seminaru XX. (Lacan, 1998b) pokazuju i granice vezivanja svega na oznacitelj i na strukturu.
lako Lacan u pedesetima pokusava utemeljiti psihoanalizu uz pomoc¢ strukturalne
antropologije Lévi-Straussa i strukturalne lingvistike Jakobsona, iako je u Sezdesetima uz

Foucaulta, Barthesa i Althussera jedna od pop zvijezda strukturalizma, teSko bismo za Lacana
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rekli da je strukturalist. Razlog je tome $to on ima kategoriju subjekta, koje, uzgred receno,
kod Deleuzea i Guattarija nema, i u tome $to za njega struktura nikada nije cijela i nikada nije
bez antinomija. No, zasto spominjem Lacanov strukturalizam? Zato Sto Anti-Edip predstavlja i
snaznu kritiku strukturalizma. Umjesto o strukturi, sada je rije¢ o masinama, pa tako i sama
Zelja postaje masina, Zele¢a masina. Upravo u toj tocki pocinje najpoznatija kritika
psihoanalize od Deleuzea i Guattarija: Zelja ne poznaje nedostatak, ona je sve vrijeme puna,
pozitivna i produktivna. Diskusiju o pitanju pozitivnho-negativno ovdje ¢u viSe-manje ostaviti
po strani, iako se radi o vaznom politickom i filozofskom pitanju: odakle dolazi bijeda? Da li
samo i uvijek izvana (Spinoza, Sartre: pakao su drugi), ili postoji nesto u ¢ovjeku, Sto ga na
neki nacin formira, ali i blokira? Sliéno pitanje, ali s drugih pozicija, postavlja Anti-Edip: zasto

ljudi Zele vlastito ropstvo? Kako je mogué fasizam, zasto ljudi Zele fasizam?

Odatle se u neku ruku i postavlja pitanje vezano za psihoanalizu, a to je je li psihoanaliza na
strani emancipacije ili snaga koje nas porobljavaju? Pitanje za Deleuzea i Guattarija znadi:
osloboditi psihoanalizu od onoga S$to je u njoj konzervativno i Sto joj onemogucuje da
postane prava revolucionarna snaga. Kao Sto smo vidjeli, to znaci da treba drugacije
definirati Zelju, da je treba redefinirati kao produktivnu, a ne reaktivnu. Isto vazi i za sam
koncept nesvjesnog — nesvjesno nije nesto Sto se pokazuje i manifestira, nego nesto sto
proizvodi. Nesvjesno je produkcija, praksa, i na kraju krajeva nije toliko vazno odrediti njegov
smisao i znacenje. Drugacije receno, da bi Zelja i nesvjesno producirali, oni ne trebaju biti
unaprijed zatvoreni u neki okvir, koji zapravo predstavlja psihoanaliti¢ki mit o Edipu. Upravo
je zbog toga ovaj predmet kritike, a s njim i problem »zabrane incesta«, te Siri problem
granica i nemogudeg. lako namjera Deleuzea i Guattarija nije kritika Lacana, u ovoj tocki
meta je izravno Lacanova tvrdnja o Realnom kao nemoguéem. Uistinu, o Lacanu moZzemo

procitati i ovo:

Cini nam se da Lacanova divna teorija Zelje ima dva pola: jedan vezan za ,objekt malo a’

kao Zele¢a-masina, koji definira Zelju u terminima realne produkcije, koji nadilazi svaku
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ideju potrebe i ideju fantazije, a drugi vezan za ,velikog Drugog’ kao oznacitelj, koji

unosi neki pojam nedostatka (Deleuze i Guattari, 2009a:27).

Potez, koji je sa striktno lakanovske pozicije nelegitiman, jer Realnog nema bez
simbolickoga, namijenjen je prije svega kritici lingvistike i kritici psihoanalize kao
interpretacije. Ako je, naime, Lacan cijeli svoj poduhvat bazirao na strukturalnoj lingvistici i
na svojoj definiciji oznaditelja, koji stvara oznaceno, Deleuze i Guattari sve Ce se vise oslanjati
ne na Saussurea, nego na Hjelmlseva, dok najdetaljnije videnje uloge jezika donose njihovi
Kafka (1975) i Tisucu platoa (1980). lako u tim radovima idu dalje od Lacana, svima je ipak
zajednicko uvjerenje da jezik i govor ne sluze samo komunikaciji i diskusiji. Tako je za Lacana
(1966:41) svaka komunikacija nesporazum, jer odasilja¢ poruke, onaj koji govori, »svoju
vlastitu poruku prima natrag od primaoca u izvrnutoj formi«. O tome $to je zapravo receno
ne odlucuje intencija onoga koji govori, nego primalac (odnosno Drugi). Smisao ili znacenje
uvijek ovisi od toga Sto drugi (ili Drugi) vidi, razumije, shvada, ¢uje u onome $to je zapisano ili
izreCeno, ali on sve to razumije samo u okviru svoje pozicije i svoje fantazme: »razumijemo
samo svoje fantazme« (Miller, 1990:XXVI). lako Deleuze donekle odbacuje pojam Drugoga,
kako ga razumije Lacan, kod njega uvijek postoji neka slicna logika. U Logici smisla (Deleuze,
2004b:341-359), na primjer, govori se o strukturi Drugog, dok kasni Deleuze dobro zna da su
za svako stvaralastvo vazni medijatori ili posrednici, bez njih nema akta stvaranja. Ali ta
medijacija ne dolazi u obliku diskusije ili komunikacije. U Sto je filozofija? (Deleuze i Guattari,
2009b:61-84) susre¢emo tako konceptualni lik, personnage conceptuel, bez kojega nema
filozofije. Medutim, filozofija kao stvaranje novih koncepata nikada za njega nije stvar

diskusije ili komunikacije:

Vel je podosta tesko razumijeti Sto netko Zeli reci. Diskusija je samo vjezba iz vlastitog
narcizma, gdje svatko Zeli samo blistati. [...] Diskusiji nema mjesta u filozofiji. Fraza

,ajmo prodiskutirati malo o tome’ akt je nasilja (Deleuze, 2007:384).

Upravo zbog toga »svaki filozof pobjegne kada ¢uje ,Da raspravimo’.« (Deleuze i Guattari,

2009b:28) Ako je tesko shvatiti Sto tko Zeli redi, ipak ono Sto netko kaze treba istraziti, igrati
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se terminima, obrnuti i povezati s ne¢im — vazne su konekcije, veze, a ne konsenzus,
komunikacija i trazenje odgovora na sve. To eksperimentiranje, naravno, ide uz neki rizik,
rizik da se misliocu stalno nesto dogada iza njegovih leda: »Bas kad misli$ da si stigao u luku,
shvati$ da si zapravo na otvorenom moru.« (Deleuze, 1995:94; Deleuze i Parnet, 2006:3)
Filozofija je stvar paradoksa, gdje nema jednog jedinog smisla i samo jednog jedinog
moguceg pravca, usmjerenja. Filozofija nije stvar dobre volje i intencije, nije stvar sens

commun i bon sens nego se zapravo radi o mizozofiji:

Ono prvo u misljenju jest provala, nasilje, neprijatelj, a filozofija ne pretpostavlja nista:
sve pocinje mizozofijom. [...] Postoji neSto u svijetu Sto primorava na misljenje. To
nesto objekt je temeljnog susreta, a ne rekognicije. Moguce je susresti Sokrata, hram il
demona. Taj se susret moZe shvatiti u razli¢itim afektivnim tonalitetima, kao divljenje,

ljubav, mrznja, bol (Deleuze, 2009:231).

Lacan se s time, naravno, slaze, ako te »afektivne tonalitete« razumijemo kao transfer u
psihoanalitickom smislu rijeci. Kod transfera zapravo se radi o nekoj supoziciji, bez koje nema
ni znanosti ni znanja ni filozofije ni psihoanalize: sujet supposé savoir, subjekta, za kojeg se
pretpostavlja da zna. Kraj analize donosi upravo konstataciju da je subjekt, za kojega se
pretpostavlja da zna, upravo to: puka supozicija i iluzija, koja je dapace nuzna, ali i iluzorna.
No, Lacan se slaze s Deleuzeom i u jo$ jednoj tocki: Covjek, bi¢e koje govori, zapravo nije
voden nekom Wissentrieb, nekim porivom za znanjem, kao $to je tu i tamo jos mislio Freud,

nego upravo obrnuto, nekim »o tome ne Zelim znati niSta«.

Uz to neko opéenito slaganje izmedu Lacana i Deleuzea, treba spomenuti i temeljni spor. Taj
spor u Anti-Edipu odnosi se na pitanje: je li psihoanaliza stvar unaprijed odredene
interpretacije, koja sve svodi na burZoasku obitelj i strukturu Edipa? Takvo pitanje
pretpostavlja da psihoanaliza po definiciji nije na visini svoje zadaée. Ako, naime, analiticar
sve svodi samo na neki odredeni okvir, onda tu zapravo nema prave analize. U nacelu, on bi

ili ona trebali polaziti od nulte tocke sa svakim novim pacijentom, a ne ga tjerati u neke
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kalupe, kliSeje i modele. Upravo zbog toga primjeri u psihoanalizi nisu Beispiel, ilustracije,
nego Fall — svaki je primjer poseban i singularan. Istina je da Lacan (1966:377) istice da su
jedini otpori u analizi zapravo otpori samog analiti¢ara, da su granice analize, ako smijemo
tako reci, granice analiticara, ali istovremeno on navodi i to da ako interpretacija nije ujedno
iznenadenje za pacijenta i za analiti¢ara, ona nije prava interpretacija. Ukratko, ni kod Freuda
ni kod Lacana nema ni govora ni o kakvoj unaprijed pripremljenoj interpretaciji. S druge
strane nalazi se pitanje o obitelji kao takvoj. Ako se iz jedne perspektive u Sezdesetima
prosloga stoljeéa Cinilo da ¢e seksualna revolucija ne samo raznijeti sve burzoaske institucije,
kao Sto su brak i obitelj, nego i doprinijeti jednom nevidenom oslobodenju, danas, najkrace
re¢eno, vidimo da stvari nisu tako jednostavne kao Sto su se Cinile recimo Guattariju, koji je
svojedobno iz redova svojih prijatelja u klinici La Borde formirao grupu »eroticke kamikaze«,
koji su, ¢im bi vidjeli da se oformila neka veza, slali svoje ¢lanove u akciju, da bi je raskinuli,
jer ljubav je na kraju krajeva kapitalisticka (Dose, 2010:68). U toj tocki moZzemo vidjeti i
drugu, mozda bismo mogli reéi, ¢ak i tamniju stranu imperativa koji stoji iza poziva koji nam
upucuju Deleuze i Guattari — da trebamo stalno eksperimentirati, traziti nove konekcije,
nigdje stati. Taj imperativ zapravo je neizdrziv i graniCi s tendencijama koje idu uz najnoviju
promjenu kapitalizma (Boltanski i Chiapello, 1999), koji danas imenujemo kao
neoliberalizam. Stvar je ovdje slozena, ali jedno je jasno: puki zahtjev za uzivanjem (“jouir
sans entraves” glasio je grafit iz svibnja 1968. godine) ne ide samo odli¢no zajedno s
potroSackim drustvom nego nailazi na paradokse, jer je uZivanje, kako nas opominje Lacan
(1998b:3), vezano na imperativ nad-ja. Nikada nitko nikoga ne tjera na uZivanja, osim nad-ja,

kome, kako je dobro znao ve¢ Freud, nikada nije dosta.

Ako se vratimo osnovnom argumentu protiv psihoanalize, koja toboZe ve¢ unaprijed zna
kakva ¢ée biti interpretacija, a to bi navodno trebao biti Edipov kompleks, onda treba
napomenuti da za Lacana Edip nije alfa i omega, jer se ve¢ dugo prije djela Anti-Edip nalazi s
druge strane Edipa, u svojem seminaru XVII., na primjer, kada predlaze »analizirati Edipov
kompleks kao Freudove snove« (Lacan, 2007:117; vidi i: Lapeyre, 1997). Sli¢no je s pitanjem

interpretacije kao takve, koja, za Deleuzea i Guattarija (2009a:187), granici s teologijom i
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religijom: »Interpretacija je nas moderni nacin vjerovanja i poboznosti«. Lacan (1998a:8) ve¢
od svojega XI. seminara iz 1964. godine upozorava bas na to: »hermeneutika s druge strane
upotrebljava vec izvedenu interpretaciju. Barem u tom pogledu mozemo vidjeti koridor koji
povezuje psihoanalizu s religioznim registrom.« Kasnije, 1974. godine u predavanju Trijumf
religije, Lacan (2013) prognozira u buduénosti trijumf religije, koju on razumije kao nesto
dijametralno psihoanalizi. Ako psihoanaliza daje naglasak na simptom, dakle, na ono u
psihickom Zivotu »$to ne ide«, »Sto ne valja«, ce qui ne vas pas, religija ljudima omogucuje
da osmisle simptom ne kao simptom, nego ga stavlja u neki drugi, »viSi« kontekst, tako da
ljudi ne obracaju paznju na njega i ne vide Sto zapravo ne valja i $to ne ide dobro. Zatim,
1980. godine Lacan (1980a:19) istie: »religiozni smisao dozZivjet ¢e procvat o kakvome nitko
ni ne sanja. Religija je naime izvorno mjesto smisla.« Psihoanaliza se nalazi s druge strane i
naglasava ono $to ne ide i ono $to nema smisla, simptom: »Tada kada mjesto omaske viSe ne
nosi nikakav smisao (ili interpretaciju), samo tada smo sigurni da se nalazimo u nesvjesnom«
(Lacan, 1998.vii). Upravu tu, uz omasku, lapsus, Lacan uvodi drugaciji koncept nesvjesnoga:
»realno nesvjesno«. Time dolazimo do tematike koja se nalazi u seminaru XX., Encore, koja je

dosta sloZzena i koju ¢u predstaviti samo u osnovnim crtama.

Seminar XX. odrZava se od studenoga 1972. do lipnja 1973. godine, pocinje dakle pola godine
nakon objave Anti-Edipa u prolje¢e 1972. Sam seminar pocinje Lacan (1998b) s pojmom
jouissance, uzitka. Ako je prije toga jezik, govor i oznacitelj stavljao na prvo mjesto, sada
Lacan daje primat uZitku. Time se mijenja i stav prema lingvistici, zbog ¢ega Lacan govori o
»lingvisteriji«, koja spaja rijeci histerija i lingvistika, i uvodi lalangue, jejezik, s kojim u prvi
plan postavlja nekomunikacijsku dimenziju jezika, a definira ga kao tumbanje (elucubration)
znanja o njemu. Ako je ¢ovjek joS uvijek prije svega bi¢e koje govori (parlétre), i ako joS uvijek
insistira da praksa jezika dominira drustvom, on sada ne pridaje vaznost toliko strukturi,
koliko praksi. Ono $to je u prvome planu jest diskurs, diskurs kao drustvena veza. Za Lacana
(1998b) postoji cetiri ili pet varijanti diskursa (diskurs gospodara, histerika, sveucilista,
analiti¢ara, kasnije im dodaje i diskurs kapitalizma), svaki od njih sastavljen je od ista cCetiri

mjesta i od ista Cetiri elementa, koji izmedu sebe imaju uvijek isti redoslijed; medutim,
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njihovo se djelovanje i ucinak mijenjaju u odnosu na ono mjesto koje zauzimaju u nekom
diskursu. Teorija cCetiri diskursa vjerojatno je Lacanov posljednji pokusaj da misli pojam
strukture do kraja. U neku ruku, dakle, Lacan privilegira praksu, a rusi koncept strukture. U
tom smislu on ide u pravcu $to su ga nagovijestili Deleuze i Guattari, koji oznacitelj definiraju
kao despotski, dok ga Lacan definira kao glupog i imperativnog. Medutim, ako naglasak nije
na komunikaciji i oznacitelju, to za Lacana ne znaéi da drustvena veza ne postoji. Usprkos
tome S$to postavlja teoriju kako iz jednog diskursa prelazimo u drugi, diskurs kao takav uvijek
ostaje — uvijek se nalazimo u diskursu. Drugim rije¢ima, nema realnosti koja ne bi bila
definirana na osnovu diskursa, koji zapravo predstavlja teorije veze izmedu oznacitelja i
uzitka: svakoj realnosti prilazimo s aparatima uzitka. U neku ruku stavlja tako Lacan u prvi
plan uzitak, jouissance. Postoji uzZitak, to je prvo, a ne oznacitelj i simbolicko, a taj je uZitak
prije svega uzitak u vlastitom tijelu (naslov seminara je dvosmislen: encore znaci jos, ali i
upucuje na ono en-corps, u tijelu). Time postaje problemati¢na veza s drugim — uziva li drugi,
odnosno Drugi, jedno je od pitanja koja ga u tom seminaru vode. lako Lacan bezbroj puta
govori o tome da Drugi ne postoji, to ne znaci da Drugoga moZemo tek tako odbaciti, kao sto
su uvjereni Deleuze i Guattari. Za razliku od njih, Lacan (1974) ¢e sljedece godine, u seminaru
XXI. Les non-dupes errent ustrajati na tome da je neka medijacija, neko posredstvo nuzno,
inaCe zavrSavamo u bludnji. Drugim rije¢ima, oni koji ne dopuste da ih se prevari, blude,
zavrSavaju u bludnji. Upravo tu, gdje Lacan do kraja insistira na tome da jezik i nesvjesno idu
zajedno, da Realnog nema bez simboli¢koga, Deleuze i Guattari, kao Sto smo vidjeli, vide
osnovni problem. Guattari tako Lacanov objet petit a prihvaca, prema vlastitom priznanju,
upravo zato $to mu se Cini da njime bjeZi iz oznaciteljskih lanaca (Deleuze, 2004a:224), a tu
nuznost izlaza iz jezika kasnije u njegovom radu Masinsko nesvjesno iz 1979. (Guattari, 2010)
predstavlja i program izlaska iz jezika. Kako je pokazao Jean-lacques Lecercle (2002:255) i
kod Deleuzea postoji anti-lingvisticki obrat, ali usprkos tome jezik za Deleuzea ostaje do kraja
ne samo problem nego Problem, jer »problematika jezika apsorbira ¢itavu Deleuzeovu prvu

filozofiju, kod Deleuzea jezik je svugdje«.
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Upravo zbog toga Deleuze (2004b:208) trazi druge pristupe, i jedan od njih je sigurno teza da
je i sam jezik ovisan o dogadajima: »dogadaji omogucuju jezik«. Sto to znaci? Da jezik nije
niSta nuzno, nego puke slucajnosti odreduju kakav je i kako se mijenja. Time dolazimo do
toga da zapravo nema nekog zakona kako se razvija jezik, odnosno do onoga Sto Lacan
naziva lalangue. Upravo u toj tocki shvacanja dogadaja kao neceg kontingentnog, kao neceg

Sto ide protiv zakona, Deleuze je puno blizi Lacanu nego $to se obi¢no pretpostavlja:

U historijskim fenomenima, kao Sto je revolucija 1789., Pariska komuna, revolucija
1917., uvijek postoji jedan dio dogadaja koji je nemoguce svesti na bilo kakav

drustveni determinizam, na kauzalne lance (Deleuze, 2007:233-324).

Upravo taj aspekt istaknuo je Lacan (1998a:22) u seminaru Xl. iz 1964. godine, u kojem je
suprotstavio uzrok, cause, i zakon, loi: »Uzrok treba razlikovati od onoga sto je u nekom
lancu odredujuce, drugim rijeCima, od zakona.« Takav uzrok za Lacana nije svediv na
regularnost i kontinuitet zakona, kako se pojavljuju u modernoj znanosti. »Susret s realnim,
tyche, nalazi se iza Aristotelovih Cetiri uzroka (iza kojih se nalazi i automaton, ali to je druga
pri¢a). Upravo tu nailazimo na kauzalnost u psihoanalizi, koju uvijek interesira ono Sto ne
radi, Sto zaglavi, Sto ne ide dobro (“il n'y a de cause que ce qui cloche”, kaze Lacan
(1998a:22)). Takav uzrok uvijek nastupa kao iznenadenje, na isti nadin za Lacana nastupa
nesvjesno, koje se manifestira i pojavljuje slu¢ajno, kontingentno, nemogudée je prognozirati
njegovo pojavljivanje. Tu se, naravno, otvara cijela jedna problematika koju ostavljam po
strani, jer jedino $to je za nas ovdje vazno jest da upravo u tom pravcu kasnije Lacan dolazi
do »realnog nesvjesnog« (Soler, 2009:52-53). Zbog toga Lacan (1998:vii) kasnije i kaZe:
»nesvjesno je, rekao bih, realno«, ali realno, dodaje on u XXIIl. seminaru, »je bez zakona«.

(Lacan, 2005a:137; vidi i: Miller, 2001a)

Tu dolazimo do jednog iznenadujuéeg obrata, naime iznenadujuceg s pozicije ranog Lacana,
koji je sve do svog VI. seminara »stalno pokuSavao odrediti Sto su zakoni jezika, zakoni

govora, zakoni oznacitelja« (Miller, 2013b:20), koji je dakle pokuSavao podvuci prije svega
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zakon odnosno zakone, da bi sada, skoro dvadeset godina kasnije, postavio tvrdnju da je
realno bez zakona. O kakvom je realnom rijec? O ¢emu se radi? Nedvojbeno je, kao prvo, da
se Deleuze i Lacan ne slazu oko toga sto je realno, i da se tu radi o jednom veoma slozenom
pitanju. Sam Lacan (1994:31) priznaje, da treba realno »razumjeti u viSe nego jednom
smislu«, da ga nije lako shvatiti, jer se »ono nalazi na granici naseg iskustva«. No, realno za
Lacana nije ono $to se nalazi vani, napolju, nego je rezultat, ostatak intervencije simboli¢kog i
diskursa u svijet. Tamo gdje neki diskurs, slijedeéi svoju vlastitu logiku, dolazi do slijepe ulice,
impasse, gdje nema dalje, tamo se nalazi realno kao nemoguce, koje se za Lacana stalno
vrada na isto mjesto. Takvo realno za Lacana ne predstavlja neke cjeline, nego mozemo
uvijek govoriti samo o malim djeli¢cima realnog. Upravo suprotno dojmu da do takvog
realnoga mi nikada nemamo ni pristupa Deleuze i Guattari (2009a:37) kazu: »realno nije
nemoguce; naprosto je sve viSe artificijelno«. Jo$ viSe, »nesvjesno je realno po sebi«
(Deleuze i Guattari, 2009a:60), dok s druge strane nesvjesnim w»nikada ne ovladamo«

(Deleuze i Parnet, 2006:58).

Upravo je o takvom nesvjesnom oduvijek zapravo kod Freuda i kod Lacana rije¢. Nesvjesno
nema gospodara, njime nije moguce vladati ili ovladati. Medutim, Deleuze (2007:81) se s tim
ne slaZze i predlaze da se Freuda preokrene: »Nesvjesno moras proizvesti. Proizvesti, biti
sretan sa svojim simptomima, svojim egom, i sa svojim psihoanaliticarom.« Upravo u tocki
gdje Lacan istiCe lapsus i veZe ga na pojam »realnog nesvjesnog«, Deleuze se ne slaze. Za
njega (Deleuze, 2007:81) »nesvjesno nema nista s frojdovskom omaskom«, nego »je
supstancija koju treba kreirati, postaviti na mjesto, uciniti tekué¢im; nesvjesno je drustveno i
politicko mjesto koje treba osvojiti«, a conquerir. Medutim, kao Sto sam ve¢ podvukao, da —
to je nesto sasvim razli¢ito i drugacije od Lacana. lako se i on slaZe da nesvjesno producira, ta
produkcija nema ni¢eg zajednickog s produkcijom o kojoj govori Deleuze. Za Lacana
nesvjesno prije svega govori, ¢a parle, i kao takvo proizvodi ne samo simptome, formacije
nesvjesnog nego i uzitak, ono proizvodi produkte kulture putem sublimacije i sam uzitak: ¢a
jouit. Ako je kod Deleuzea u sredistu Spinozin aforizam da nikada ne¢emo znati za Sto je

sposobno neko tijelo, kod Lacana to tijelo je tijelo biéa koje govori i uZiva. Kod Lacana
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nesvjesno govori i uziva, dok je kod Deleuzea i Guattarija nesvjesno masinsko, inZzenjersko,
ono proizvodi. | za Lacana je nesvjesno neumorno, on ga u svojoj Televiziji (Lacan, 1990:14)
naziva ¢ak idealnim radnikom, ali i kod tih proizvoda moguca su i iznenadenja, »susret s

realnim«. Zapravo, nesvjesno nije niSta drugo nego »realno nesvjesno«.

Nedavno je Jacques-Alain Miller (2013a) u svojem tekstu “The Real in the 21st Century”
predstavio nekoliko posljedica Lacanove tvrdnje da je »realno bez zakona«. Ta je tvrdnja,
prema Milleru, logicki slijedila iz sve manje uloge mjesta koje je imalo ime Oca kod Lacana,
da bi to bilo u jednom trenutku posve ukinuto. Kada jednom tu tocku izuzetka ukinemo,
dobivamo logic¢ku posljedicu za kliniku: tout le monde est fou (svi su ludi). To znaci da je
svatko tko govori na svoj nacin lud: tout le monde errent (svi blude) ide uz les non-dupes
errent (oni koji ne dopuste biti prevarenima blude). Druga logi¢cka posljedica promjene
koncepta realnoga jest ukinu¢e hipoteze da u realnom postoji znanje. Medutim, ako to
ukinemo, ako »u realnom nema znanja«, dobivamo mnoge posljedice. Stav da u realnome
postoji znanje ide, naime, uz iluziju o regularnosti, predskazanju, prognozi, a to je povezano s
tezom da se realno vra¢a uvijek na isto mjesto. Prema Milleru (2013a), takvo realno
pretpostavlja neki regularitet, jedno videnje prirode i prirodnih zakona. Ali takve prirode od
moderne znanosti nadalje viSe nema, i bas zbog toga Miller (2013a) postavlja osnovnu tezu
kako »u realnom postoji veliki nered«. To je u neku ruku nemogude tolerirati, to nam tesko
pada, pa se zbog toga tako lako vraéamo natrag tradiciji i toboZnjim izgubljenim
vrijednostima. Uz to ide i poziv, narocito znanosti, noli me tangere (ne diraj me), koji se tice
prirode i tradicije. U toj tocki Miller (2013a) sigurno ima pravo, jer vidimo koliko se Zestoke
politicke borbe vode oko »tradicionalne obitelji« i ostalih pitanja vezanih uz ravnopravnost
istospolnih parova. | ne samo to, bas zbog toga danas Zivimo u doba koje nastoji na sve
nacine, s etickim pozivima i formiranjima eti¢kih povjerenstava, postaviti granice znanosti,
kojoj se Salje poruka: »ne petljaj se u (ljudsku) prirodu« i ne diraj stvari koje bi mogle unistiti
svijet. Ali taj isti trend nema samo neokonzervativnu nego i, takoredi, neoprogresivnu stranu,

jer mozemo bas u pokusaju pronalazenja zakona realnog vidjeti velike napore suvremene
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znanosti, suvremenog materijalizma i neuroznanosti da pronade temeljne zakone kako

ljudsko bic¢e funkcionira — i naravno, kako njime ovladati, kako ga kontrolirati.

Miller u spomenutom tekstu ustanovljava jos jednu stvar koja je za nas ovdje vazna. Naime
teza, da »u realnom nema znanja« redefinira frojdovsko nesvjesno u tom smislu da
naglasava susret izmedu jejezika i tijela, a taj susret ponovo nema zakona, jer kakav ¢e uZitak
slijediti iz toga susreta nemoguce je odrediti u odnosu na to Sto bi uopée trebao biti neki
uzitak. Uzitak je uvijek devijacija, clinamen, u odnosu na to Sto bi trebao biti. Sve to ima i
posljedice za psihoanalizu kao praksu i subjekt za kojeg se pretpostavlja da zna: medutim,
kod psihoanalize ne radi se o nekom znanju upisanom u realno, nego znanju o realnom.
Umjesto interpretacije, zadaca psihoanalize jest obrana pred realnim bez zakona, ali i bez

smisla kaze Miller (2013a).

lako je Millerov tekst kratak, on ima programsko znacenje i otvara puno pitanja koja ovdje
zbog nedostatka prostora ne mogu dotaknuti. Ali ipak treba objasniti dvije ili tri stvari. Prvo,
iako Lacan govori o tome da se realno vraca na isto mjesto, ¢ini se da Miller govori kako i kod
Lacana postoji neka tendencija da se vracanje stavlja u kontekst prirode. Istina je da Lacan,
Sto Miller ovdje ne spominje, ponekad uvodi gubitak kod ljudskoga bic¢a, recimo u seminaru
Xl., kao odredeni prirodni gubitak. Ali izvan je svake sumnje da su za njega psihoanaliza i
nesvjesno moguci samo kod bi¢a koje govori. Prema tome, tu ne moZzemo govoriti o prirodi u
obi¢nom smislu rijeci. Psihoanaliza nije ni stvar prirode ni kulture, nego onoga viska koji
rezultira iz njihovog susreta. Miller sam dobro zna da za Lacana Freudov Trieb nije instinkt,
nego nagon, i da je za Lacana odnos izmedu spolova nemogué: “il nya pas de rapport
sexuel”. Da ne bi bilo nesporazuma, on Lacana itekako smjesta uz modernu znanost, no Cini
se, da ne bas konzekventno. Istina je, da su tu stvari sloZzene. Ako je Lacan dugo bio uvjeren
da izmedu moderne znanosti i psihoanalize postoji neka veza i alijansa, realno koje ona
predstavlja, ukratko receno, nije realno znanosti, nego realno psihoanalize. Ako je dakle rani
Lacan (2003:64) tvrdio da »pojam realnog sa sobom donosi uvjerenje kako realno nije nesto

Sto vara« ujedno je i podvlacio, kako je to nevarajuée realno (Descartes, Einstein) »bitno za
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konstituciju svijeta znanosti«. Upravo protiv zakona znanosti Lacan izdvaja Realno u
seminaru Xl., dok u seminaru XVIII. jasno kaze da Realno, kako ga sam razumije, u znanosti
zapravo »€ini rupu« (Lacan, 2006b:28). Medutim, fraza »realno bez zakona« (Lacan,
2005a:137) ipak je u neku ruku zacudujuéa, jer strogo gledajuéi realno u psihoanalizi nikada
nije bilo vezano uz zakon, uvijek je bilo neSto kontingentno, nepredvidivo. Zasto onda uopce
istaknuti da je »realno bez zakona«? MoZzda govor o »realnom bez zakona« treba razumjeti u
kontekstu teze da je psihoanaliza moguéa samo na temelju moderne znanosti (Lacan,
1966:855-877), da izmedu moderne znanosti i psihoanalize postoji neka alijansa, dok
psihoanaliza ipak nije znanost. Ovdje se radi o sli¢noj logici, koju je iz vica o »kavi bez
vrhnjag, “coffee wihout cream”, u Lubitschevom filmu Ninocka isti¢e Alenka Zupandic¢ Zerdin:
»kada nesto negiramo ono $to je negirano ne nestaje sasvim, jer ostaje kao svoj vlastiti trag,
koji ustraje unutar negacije« (Zupanti¢ Zerdin, 2010:63). Drugim rije¢ima, »realno bez

zakona« nije realno znanosti, nego upravo realno psihoanalize.

No, izgleda kako Miller u svojemu tekstu preSutno uvodi i neke pojmove, kao Sto je razlika
izmedu reda i nereda, order-disorder, razlika izmedu vremena kao ciklickog i vremena bez
odredenog smjera itd., koji nisu znanstveni, nego filozofski. Stovise, Deleuzeovi su — §to |i je
drugo shvacanje vremena kao redovitog kruZenja i vremena koje ne ide u nekom pravcu,
nego Deleuzeova koncepcija Kronosa i Alona? To nije jedina tocka gdje Miller u svojem radu
dolazi u blizinu problematika koje se inace pojavljuju kod Deleuzea. Miller moZda ulazi u
polemiku s Deleuzeom ni ne znajuci da se radi o tome. Kada, recimo, uvodi dva diskursa, koji
su odredujuc¢i danas za sam koncept Realnog, govori, na primjer, o diskursu znanosti i
diskursu kapitalizma, upravo o onim diskursima, dakle, koji se nalaze u sredistu projekta
»kapitalizam i shizofrenija« kod Deleuzea i Guattarija. Upravo u toj tocki Zizek (1999:276)
navodi da je »i sam Kapital realno naseg doba«. Dalje, kada Miller govori o kapricu s druge
strane zakona, kada raspravlja o tijelu-dogadaju i kada raspravlja o lakanovskoj biologiji, on
se zapravo nalazi na Deleuzeovom terenu (Miller, 2000; 2001b; 2001c; Chiesa, 2009; Ansell-
Pearson, 1999). Jos vise, kada uvodi pojmove kao $to su clinamen uzitka, ulazi i u raspravu

koju je otvorio ne samo Deleuze nego i kasni Althusser (2006) sa svojim tezama o
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podzemnom toku materijalizma susreta. Althusser (2006:189) naime u taj tok svrstava i
Deleuzea upravo zbog prioriteta koji ovaj pridaje pozitivnosti, clinamen i neredu. Upravo je
tu raspravu s konceptima tyche, clinamen, den Mladen Dolar (2013) postavio u sasvim novo
svjetlo (vidi o tome i Zizek, 2012). Dakle, kako vidimo, neki drugi susret izmedu suvremene

filozofije i suvremene psihoanalize danas je itekako aktualan i zapravo je ve¢ na stolu.

lako Lacan o filozofiji nema bas neko dobro misljenje, on (Lacan, 2011) u spomenutom
Trijumfu religije navodi raspravu izmedu Henrija Poincaréa i Emilea Boutrouxa, koja se tice
evolucije zakona. Iznenadujuée je, kaze Lacan (2013:81-82), kako je jedan filozof, a ne
matematicar, bio u pravu u tocki la loi qui bouge, zakona koji se giba, mijenja. Ovo je mjesto
jedino mjesto kod Lacana, koliko mi je poznato, gdje on ovu raspravu navodi, i koju, uzgred
receno, Miller u gore spomenutom tekstu a ni nigdje drugdje, koliko mi je poznato, ne
navodi. Radi se dakle samo o ideji, medutim, ta ideja moZda nas upucuje na neki novi pravac
i upuduje na mjesto gdje bismo mogli otvoriti neku novu raspravu ne samo izmedu Lacana i
Deleuzea nego i izmedu filozofije i psihoanalize. Na kraju krajeva to je mjesto i simptom
cijele diskusije oko odnosa izmedu Lacana i Deleuzea, simptom koji nagovjestaju ¢ak i zadnje
rijeci, kako sam gore napomenuo, koje je Lacan uputio Deleuzeu na kraju njihovog zadnjeg

susreta: »Treba mi netko poput Vas!« | Sto zapravo Lacan kaze na tom mjestu?

Slu¢ajno sam naletio na kratak tekst Henrija Poincaréa o evoluciji zakona. Sigurno ga
niste ¢itali, jer su izvodi ve¢ odavno ponestali, samo ih bibliofili mogu naéi. Emile
Boutroux, koji je bio filozof, postavio je pitanje je li nemoguce misliti da i sami zakoni
evoluiraju. Poincaré, koji je bio matematicar suprotstavio se toj ideji, jer ono Sto
znanstvenici traze upravo je zakon koji ne evoluira. Veoma je rijetko da je neki filozof
inteligentniji od matematicara, ali upravo je filozof pokrenuo jedno vazno pitanje.
Zasto, uistinu, zakoni ne bi evoluirali, ako svijet promatramo kao mijenjajuéi? Poincaré
nefleksibilno insistira na tome da je odredujuca karakteristika zakona upravo da kada
je nedjelja znamo ne samo Sto ce se desiti u ponedjeljak i utorak nego, pored toga, i
ono Sto se desilo u subotu i petak. Ali meni nije bas jasno zasto realno ne bi dopustalo

zakon, koji se mijenja. Jasno je, da se tu nalazimo u mutnom. [...] Zasto ipak ne bismo
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mogli misliti da ¢emo jednog dana znati nesto viSe o realnom? [..] MoZda ¢emo
jednoga dana imati pojam evolucije zakona. U svakom primjeru ne vidim realno kao
nesto transcendentno. Ovdje se radi o nekom pojmu, s kojim je teSko baratati, pojmu,

kojega su do sada ljudi dotaknuli s najvec¢im oprezom (Lacan, 2013:81-82).

Kao $to vidimo Lacan ovdje raspravlja o zakonu u znanosti, o evoluciji zakona u znanosti, a ne
u psihoanalizi. Bas zbog toga nije nevazno da je on, kako sam naveo ranije, uveo i pojam
»realnog bez zakonag, a s takvim ima posla psihoanaliza. Ali, donekle, i filozofija, jer nije li se
Lacan (1998a:21) u seminaru Xl. pozivao na Kanta te posredno i na Humea, koji upravo uvodi
uzrok protiv zakona? Primjer koji on navodi, iz diskusije Poincaré-Boutroux, zapravo podsjeca
na Humeova pitanja moZzemo li unaprijed reéi hoce li sutra sunce izadi ili ne? To pitanje,
naravno, ostaje u sredistu filozofije i danas, i ¢ini mi se da je upravo kod Deleuzea u sredistu
uvijek pitanje promjene, mijenjanja, promjene zakona, evolucije, koje obraduju razliciti
Deleuzeovi koncepti od deteritorijalizacije do postajanja, devenir. Upravo tu susrecemo ne
samo Deleuzea nego i neke druge suvremene filozofe, kao Sto je Badiou (Nije li njegov
koncept istine upravo koncept o zakonu, koji se stalno mijenja? Nije li istina za Badioua nesto
Sto Cini rupu u znanju?), pa Kripke (Nije li njegov “Wittgenstein’s skeptical paradox” pokazao
implikacije kapricioznog i kontingentnog mijenjanja pravila od plus ka quus?), tu su i Zizek,
Dolar, Zupancic itd. Ili, kako je to rekao Lacan: da, »radi se o filozofskom problemu. Rijetka su
podrudja gdje filozofija ima jos $to za redi.[...] Stovie, ona nikada ne kaZe nesto $to interesira
sve. | kada neSto kaZe to interesira dva ili tri ¢ovjeka.« (Lacan, 2013:82-83). Ovdje moze
izgledati da je Lacan, kao i uvijek, sarkasti¢an u pogledu filozofije, jer navodi dva ili tri ovjeka
koje moZida ti problemi zanimaju. No, treba ujedno znati da je sam za sebe bio »puno
skromniji«, u pogledu zanimanja za njegov osobni rad dovoljan mu je bio veé¢ samo jedan sto
ga Cita (»najmanje jedan koji ga [Lacana] Cita«, “I’au-moins a le lire”), tako je barem u svojem
pismu od 24. sije¢nja 1980. godine ¢asopisu Le Mondeu Lacan oznacio Jacques-Alaina Millera
(Lacan, 1980b:13). Naravno da u neku ruku to nije dovoljno, zasto bi inace Lacan Deleuzeu
rekao da mu treba netko poput njega? | naravno, to Sto zanima vise od dva ili tri ¢ovjeka,

mozda je i ovdje jedna problematika koja se tek otvara za filozofiju i psihoanalizu. Vrijeme
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njihovoga nekog drugog i drugacijeg odnosa, odnosno bolje ne-odnosa (non-rapport), o gore
navedenim pitanjima »realnog bez zakona« i »zakona koji se mijenja« mozda tek dolazi. No,
to ne znadi da filozofija treba pokazati put psihoanalizi, ni obrnuto, ali sigurno znaci da gore

navedena tematika zanima vise od dva ili tri Covjeka.
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Peter Klepec™

ON WHERE LACAN AND DELEUZE SHOULD NEVERTHELESS MEET AGAIN

Abstract

The debate on the relationship between Lacan’s and Deleuze’s theoretical opus usually stops in 1972
when Anti-Oedipus was published, a work Deleuze published with Guattari. The biography written on
Deleuze and Guattari by Frangois Dosse and most of the interpretations (Zizek, Monique David-
Meénard, Kerslake, Hallward, Badiou) agree that one cannot speak about any parallels between the
two opuses after this work. However, it is not really so despite continuous critique of psychoanalysis
by Deleuze failing to once mention Lacan and despite the fact that Lacan also fails to mention
Deleuze’s name again. But Lacan whom Deleuze is criticizing is not a later Lacan from the seventies,
just like the Deleuze Lacan knew is not the Deleuze of the 60’s any longer. This can only be seen if we
put aside the usual arsenal with which one approaches the Deleuze-Lacan encounter, i. e. Oedipus,
Law, signifier, lack etc. Despite unsurpassable differences concerning their understanding of
philosophy, psychoanalysis, ontology, science and politics, my thesis here is that there are many
parallels between a later Deleuze and a later Lacan in terms of understanding the contingent, that
which Lacan calls The Real and all that is related to a change in the conception of the unconscious in

Lacan, which now becomes the real-unconscious.

Key words: Lacan, Deleuze, encounter, contingence, Real, unconscious
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