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FREUDOVI »MODELI« HOMOSEKSUALNOSTI: TRI RASPRAVE O SEKSUALNOJ
TEORUI 1 TEORUA EDIPACIE

Sazetak

Rad razmatra Freudovo problematiziranje homoseksualnosti u kontekstu rada Tri rasprave o
seksualnoj teoriji te procesa edipacije. Dok je u prvom djelu homoseksualnost tumacena kao inverzija
spolnoga nagona pa govorimo o inverzionistickoj teoriji, tijekom postuliranja teorije edipacije javlja se
takozvani razvojni model. Kao i u slu¢aju vecine autorovih spekulacija, tako su i one o
homoseksualnosti bile podloZne doradivanju, preradivanju i odbacivanju ili nadopunjavanju pa se
postavlja pitanje sto je uvjetovalo napustanje inverzionisticke teorije u korist razvojne. Uz odnos
razmatranih dviju teorija sagledat ce se i dva temeljna pristupa interpretiranju Freudovih stavova o

homoseksualnosti.

Klju€ne rijeci: psihoanaliza, teorija seksualnosti, homoseksualnost, inverzionisticki model, razvojni

model

1. Uvod
Rad nastoji ponuditi uvid u Freudovo problematiziranje homoseksualnosti' u kontekstu
americke recepcije njegova rada te razliCite pristupe interpretiranja njegovih stavova, napose
u okviru poimanja procesa edipacije te rada Tri rasprave o seksualnoj teoriji (1981a). Dok je
problematika edipacije ostala rasprSena po njegovim spisima, temeljni pojmovi teorije
seksualnosti naznaceni su upravo u »Trima raspravamac. Sagledavanje (homo)seksualnosti

bilo je poticajno brojnim gay/lezbijskim i queer teoreticarkama i teoretiCarima u drugoj

" Filozofski fakultet Sveucilidta u Rijeci, Sveudilina avenija 4, HR-51 000 Rijeka, dduric@ffri.hr
! Vrlo ekstenzivan prikaz problematiziranja homoseksualnosti s obzirom na razligite psihoanalititke pristupe i

Skole nudi Lewes u studiji The Psychoanalytic Theory of Male Homosexuality (1988).

324


mailto:dduric@ffri.hr

Dejan Durié Holon, 5(2):324-354, 2015., Zagreb

Freudovi nmodelis homoseksualnosti...

polovici dvadesetoga stoljeca, bilo da je rije¢ o kritici njegovih stavova ili iScitavanju
emancipatorskih ideja. Primjerice, iako je queer teorija svoje teoreticarke i teoreticare
pronasla u autorima koji su bili uvelike kriti¢ni prema psihoanalizi, poput Michela Foucaulta i
Judith Butler, ne bi bilo pretjerano postaviti tezu da Tri rasprave o seksualnoj teoriji vec
anticipiraju odredene ideje koje ¢e ova disciplina postaviti u srediSte svoga razmatranja.
Dean (2003:245) se, tako, osvrée na Freudove teze iz spomenute studije prema kojima je
seksualni nagon neovisan o svojim objektima, na temelju ¢ega zakljuCuje: »napustanjem
popularnog misljenja da je erotska Zudnja urodeno usmjerena prema suprotnom spolu, ovaj
psihoanalititki uvid postavlja fundamentalan izazov heteronormativnosti«.> Upravo na
temelju postavke o prvotnoj neovisnosti nagona o svom objektu Dean (2003:245) zakljucuje
da bi se mozda Freuda, a ne Foucaulta, trebalo smatrati intelektualnim utemeljiteljem queer

teorije.

Dok je u »Trima raspravama » homoseksualnost tumacena kao inverzija spolnoga nagona pa
govorimo o inverzionistickoj teoriji, u sagledavanju teorije edipacije posrijedi je takozvani
razvojni model. lzmedu »Triju rasprava«, koje nastaju u prvom desetljeéu dvadesetoga
stoljeca, i radova u kojima se zaokruZuje teorija edipacija proslo je izmedu dvadesetak i
tridesetak godina jer one bivaju pisane od 1924. do 1933. godine. Postoji temeljna razlika u
poimanju homoseksualnosti izmedu ranije studije i ovih kasnijih tekstova kada ona biva
rezultatom razrjeSenja Edipova kompleksa, tijekom kojega intrapsihicke, bioloske te
drustvene silnice interferiraju. U »Trima raspravama« ona je pak bila mnogo fluidnije
sagledavana pa je logi¢no postaviti pitanje Sto je dovelo do promjene u misljenju, ¢emu
¢emo se vratiti u narednim poglavljima. Kaja Silverman (1992:362) stoga zakljucuje da su
»razliCite teorije koje Freud predlaze u kontekstu etiologije homoseksualnosti daleko od
konzistentnosti te je Cesto teSko odrediti da li naredna proSiruje, nadomjesta ili pobija one

koje su nastale ranije.« Kao i u slucaju veéine spekulacija, tako su i one o homoseksualnosti

2 Deanov (2003:238) je takoder stav da queer teorija zapocinje s Freudovim teorijama nesvjesnoga, infantilne

seksualnosti i polimorfne perverznosti.
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bile podlozne preradivanju i nadopunjavanju, s obzirom da opseznija i suvremenija
empirijska istrazivanja nisu bila poduzeta, a psihoanaliticka metodologija nije bila adekvatna
za njihovo proudavanje.® Takoder treba istaknuti, kako to i Friedman (1986:62) tumadi, da je

Za:

psihoanalizu  bilo gotovo nemoguée, zbog njezine ukorijenjenosti u
devetnaestostoljetnim misljenjima i vrijednostima, da ne bude pod utjecajem

tradicionalnih intelektualnih, religijskih i moralnih pogleda naspram homoseksualnosti®

Uz navedeno, moZzemo govoriti i o dvama pristupima interpretiranju Freudovih stavova o
homoseksualnosti. Svjesni smo da podjela na afirmativnu i negatorsku® skupinu predstavlja
odve¢ dijadnu, mehanicku podjelu, ¢ime upadamo u binarizam koji je samome Freudu cesto
zamjeran. Stoga iznesenu podjelu trebamo shvatiti kao operativan mehanizam koji ée nam
pomoci da jasnije uvidimo kolebanja ne samo u frojdovskoj teoriji nego i njezinim

interpretacijama.

2. Freudova teorija seksualnosti
Freud je stvorio teoriju koja je u mnogo¢emu prevladana, a sama se psihoanaliza od njegova
doba do danas razvijala kroz brojne Skole i pristupe koji su uvelike ostavili utjecaja na
kulturna strujanja druge polovice dvadesetoga stoljeca. Stoga se Dybel (2008) s razlogom

pita kako to da je on i danas, nakon kritika koje su mu uputili brojni filozofski i kulturni

* Na navedeno se osvrée i Friedman (1986:76): »Psihoanaliticke metode nisu dovoljno dobro prilagodene, kao
Sto je i Freud shvacao, da identificiraju ikoje urodene ¢imbenike u osnovi seksualnih preferencija.«

* Descher (2014:120), primjerice, smatra da psihoanaliza iskazuju drustvene predrasude svoga povijesnoga
trenutka.

> Potonja je osobito bila snazna devedesetih godina dvadesetoga stolje¢a. Paul Robinson (2000:144) referira na
niz autora (Ned Katz, Invention of Heterosexuality (1995), Daniel Boyarin, Unheroic Conduct (1997)) koji su
Freuda drzali »izumiteljem moderne homofobije«, jer je svojim razmatranjima, smatrali su, »zacementirao«

dijadu homo-hetero.
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autoriteti dvadesetoga stoljeéa, i dalje poticajan autor za razmatranje problematike roda,
seksualnosti, kulture? Odgovor nudi postuliranjem stava da psihoanaliza nikada nije bila

dovrsena i zatvorena teorija koja je tvrdila da nudi odgovore na sva pitanja. Naspram toga,

puno je u njoj skica, puknuca, utora, nedovrsenosti i viSezna¢nosti, Sto uvjetuje da je
Citatelj Freudovih tekstova, umjesto da se zadovolji gotovim odgovorima, primoran s

vremena na vrijeme upudcivati im nizove pitanja i sumnji (Dybel, 2008:166).

Upravo problematika seksualnosti pokazuje sva Freudova kolebanja, dvosmislenosti i

proturjecja.

Dvije su, osim nesvjesnoga, postavke frojdovske psihoanalize uvelike promijenile nacin
poimanja ljudske seksualnost. Prva se odnosi na premisu da ona ne zapocinje, kako se do
tada mislilo, u pubertetskom razdoblju, nego mnogo ranije, tijekom formativnih godina.
Druga bitna novina je Freudova tvrdnja da ona nema iskljucivo prokreativnu funkciju, u
kontekstu ¢ega se osobito bitnim pokazuje njegov rad »,Kulturni’ seksualni moral i moderna
nervoznost« iz 1908. godine (Freud, 1986c¢). Postavlja tezu da je kultura prosla tri razvojna
stupnja koja su povezana s promjenama u razvoju seksualnoga nagona, koji je uvijek bio
podloZan drustvenim restrikcijama. S obzirom da naSe doba, dalo bi se pretpostaviti da se
poimanje seksualnosti sve vise oslobadalo kulturnih ograni¢enja, no u kontekstu Freudova
problematiziranja nesvjesnoga i potiskivanja, situacija je obrnuta jer proizlazi da sto je vedi
kulturni razvoj u pitanju, to moralna ogranicenja djeluju snaZnije. Stoga kulturu na prvom
stupnju karakterizira slobodno kretanje seksualnoga nagona, $to znaci da on nije usmjeren
isklju¢ivo na razmnoZavanje te njegovu bitnu ulogu predstavlja postizanje ugode. Drugi
stupanj kulture karakterizira usmjeravanje seksualnoga nagona na funkciju razmnoZavanja.
Razlika izmedu prvoga i drugoga stupnja jest u tome $to na prvome stupnju postizanje ugode
predstavlja primarni cilj a razmnoZavanje sekundarni, dok na drugom stupnju dolazi do

obrnute situacije. Treéi stupanj odgovara, smatra Freud, suvremenom stanju, odnosno,
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kulturi njegova vremena te je najrestriktivniji: pozeljan cilj seksualnoga nagona je iskljucivo

razmnozavanje (Freud, 1986¢:16).

Uocavamo postavku da seksualnost nije nesto Sto je naprosto dano i Sto moZzemo uzeti
zdravo za gotovo, nego je ona takoder proizvedena te ovisna o odnosima modi u drustvu.
Freudova razmatranja u radu »»,Kulturni’ seksualni moral i moderna nervoznost« upucéuju na
jo$ jednu bitnu cinjenicu, uodljivu u njegovom cijelom opusu: autor je u razmatranju
seksualnosti, isto kao i rodne problematike, uvelike bio ogranic¢en kulturnom klimom svoga
vremena koju je karakteriziralo postviktorijansko potiskivanje seksualnosti. Frommu (1980)
je kasnije, primjerice, smetalo stavljanje prevelikog naglaska na seksualno potiskivanje zbog
kojega je zanemarivao ideoloski, drustveni i politi¢ki utjecaj na strukturiranje odnosa kako
unutar obitelji tako i obitelji te drustva. Time drustveni i ekonomski cimbenici u
kapitalistickim drustvima utjeCu na formiranje pojedinaca putem izravnog utjecaja na
patrijarhalnu nukleusna obitelj, Sto ga je dovelo do odbacivanja seksualne podloge Edipova
kompleksa. Frommu su smetale i Freudove patrijarhalne predrasude, Sto je uvjetovalo
zanemarivanje majcinske funkcije, koja je kao Zena poimana pasivno, te prededipskog
odnosa majke i djeteta. Poimanje Zenskoga subjekta kao kastriranoga muskarca,
aseksualnoga i stvorenoga za reprodukciju i obiteljsku funkciju za Fromma (1980) je bilo
rezultat zastarjelog viktorijanskoga poimanja Zene. Lasch (1986) pak smatra da je Freudov
naglasak na proucavanju neuroza i histerija bio uzrokovan i potaknut rigidnim seksualnim
moralom viktorijanskoga i postviktorijanskoga razdoblja te ranim razvojnim fazama
kapitalizma, Sto je uvjetovalo potiskivanje seksualnosti. Radi usporedbe navodi drugu
polovicu dvadesetoga stoljeca kada frojdovski mitovi pokazuju zastarjelost jer prevladavaju
narcisticki i grani¢ni poremecaji li€nosti (Lasch, 1986). To je blisko i Marcuseovoj (1985) tezi
da su Freudovi mitovi ve¢ u njegovo doba pokazivali znakove anakronosti jer mi Zivimo u
postedipskom svijetu. Navedeni autori uo¢avaju drustvene utjecaje kao i one povijesnoga
trenutka, posebice u kontekstu procesa koje je Freud smatrao ahistorijskima, pa njegova

razmatranja proSiruju nezaobilaznom drustvenom dimenzijom.
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S druge strane, autori poput Foucaulta (1994) izrazito su bili kriticki nastrojeni prema
konceptu potiskivanja seksualnosti jer drZe da je ona diskurzivna tvorevina te devetnaesto i
dvadeseto stoljece bivaju razdoblje kada se javlja suprotan proces — multipliciranje i
metastaziranje diskurza o seksualnosi. Stoga Dean (2003), primjerice, smatra da je Foucault
mnogo blizi Lacanu nego S$to se to obicno misli. Autor raspravlja o Foucaultovom
problematiziranju represivne hipoteze u Povijesti seksualnosti, koja je dobrim dijelom
reakcija na frojdovsku psihoanalizu, Reicha i Marcusea, te se osvrée na problematican stav
da bi drustvo liSeno (seksualne) represije bilo oslobodeno neuroza. Njegov je misljenje da
Lacana i Foucaulta povezuje, a stavlja ih nasuprot Freuda, Reicha i Marcusea, Cinjenica da
Zzudnja i zakon nisu u antagonistickom odnosu, nego slijede jedno drugo, odnosno »ne
postoji predkulturno ili preddiskurzivno stanje zudnje u njezinom ,sirovom obliku’« (Dean,

2003:241).

Koncept individue u frojdovskoj teoriji (1970, 1981b, 1986b, 1986d, 1986e, 1986f) proizlazi iz
postavki nesvjesnoga, potiskivanja, seksualnosti, nacela stvarnosti i ugode, nagonske teorije
te identifikacije s drugima s kojima pojedinac dolazi u kontakt tijekom formativnih godina i
kasnije. Pritom ego djeluje kao posrednik izmedu kulturnih imperativa koje namece super-
ego te nagonskog i seksualnoga pola koje zastupa id. Stoga seksualnost u frojdovskoj
psihoanalizi uvijek treba sagledavati kao psihoseksualnost, jer je ona podjednako rezultat
Covjekova nagonskog segmenta te utjecaja vanjskih Cimbenika na njega. Ona se razvija
tijekom dvaju bitnih razdoblja. Prvo slijedi faza infantilne seksualnosti koji svoj vrhunac
dozivljava razrjeSenjem Edipova kompleksa, a potom, nakon faze latencije, dolazi pubertet.
Svaka od faza ima svoje bitne funkcije u oblikovanju rodnog i seksualnoga identiteta.
RazrjeSenjem Edipova kompleksa libidne mastarije o roditeljima preoblikuju se u
identifikaciju s njima, Sto za posljedicu ima introjekciju kulturnih stremljenja i roditeljskih
zabrana, ¢ime se oblikuje super-ego. Pubertet je faza koju karakteriziraju nova potiskivanja, a
ona su vezana uz socijalizaciju izvan roditeljskoga doma te drustvene institucije. Prama
Freudovu misljenju u tom razdoblju dolazi do konaénog formiranja seksualnoga i rodnoga

identiteta. Ideal je postizanje genitalne seksualnosti i heteroseksualnoga identiteta. S
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obzirom da je posrijedi prva polovica dvadesetoga stoljeca, Freud rodni i seksualni identitet
naoko sagledava kroz moguénost postizanja njegove stabilnosti, Sto je iz kasnije,
poststrukturalisticke perspektive, kada se on poima fluidno i konstruirano, postalo upitno.
Stoga njegovo poimanje seksualnoga i rodnoga razvoja djeluje heteronormativno, odnosno

kako to Dean (2003:238) definira:

Termin ,heteronormativnost’ oznaava sve one nacine na koje svijet stvara smisao s
heteroseksualne tocke gledista. On podrazumijeva da je komplementaran odnos
izmedu spolova podjednako prirodno uredenje (kako stvari stoje) i kulturni ideal (kako
bi stvari trebale stajati) (...) heteronormativnost strukturira smislenost drustvenog

svijeta, ¢Cime potice hijerarhiju izmedu normalnog i devijantnoga ili queer.

Unato¢ tome, frojdovska teorija mnoga mjesta ostavlja otvorenima, nerazrijeSenima te
dvoznacnima. Primjerice, Freud nigdje izrijekom ne objasnjava zasSto je genitalan oblik
seksualnosti poZeljan oblik. Kako se pojedinac ostvaruje kroz ukrsStavanje konfliktnih i
primitivnih nagona ida s kulturnim stremljenjima super-ega, mozZe se pretpostaviti da
seksualnost uvijek uklju¢uje borbu i kompromis izmedu teZnji pojedinaca i kulturnih
imperativa, Sto je podjednako karakteristicno i za homoseksualnost i za heteroseksualnost
pa ¢e Freud (1981a:22), primjerice, u »Trima raspravama« reci: »U smislu psihoanalize
predstavlja i iskljucivo seksualno interesovanje muskarca za Zenu problem kome je potrebno
objasnjenje, a ne kao nesto $to se samo po sebi razume, ¢emu treba u osnovi podmetnuti
hemijsku privlacnost«. Stoga svaki identitet u odredenoj mjeri podrazumijeva borbu,
nesigurnost i nedovrsenost, kolikogod autor nastojao podcrtati moguénost ostvarivanja
stabilnosti, za koju bi preciznije bilo re¢i da predstavlja privid stabilnosti. U kasnijim,
racionalisti¢ki orijentiranim kulturoloskim radovima poput Nelagode u kulturi (1969) i
Buducnosti jedne iluzije (1986) razvoj pojedinca Freud je pokusao primijeniti na razvoj
cjelokupne kulture koja bi trebala dosegnuti racionalisti¢ki, genitalni stadij. Proizlazi da su

prethodne razvojne etape arhaiéne, sugeriraju nedovrsenost te zaostalost u razvoju pa u tom
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svjetlu treba tumaciti njegovo pozivanje na genitalno i »normalno«®, $to je izazvalo niz

opravdanih kritickih opaski, o ¢emu takoder viSe u narednim poglavljima.

Genitalno bi se takoder moglo interpretirati kao ono Sto predstavlja drustveno propisan oblik
seksualnosti, a osim toga, ljudska je seksualnost fluidna te teSko svediva na jedan i
jednoznacan obrazac, Sto psihoanaliza, s druge strane, i pokazuje jer genitalna seksualnost
¢esto ima svoje dodatke koji izmicu genitalnom. Unatoc ¢injenici da se u Freudovim spisima
genitalno izjednacava s »normalnim», vec je psihoanaliza naznacila slobodnije poimanje
ljudske seksualnosti. Ono je usko povezano s reproduktivnim, no seksualnost kao takva ne
moze se iskljuCivo vezati uz reprodukciju, nego ima i funkciju postizanja uzitka, a u tome
sudjeluje sklop razlicitih erogenih zona. Bristow (1997) stoga smatra da »normalnost«
genitalnoga, ako ga shvatimo kao ono $to predstavlja seksualni odnos sa suprotnim spolom u
svrhu reprodukcije, dovodi u pitanje niz pojava u rasponu od infantilne seksualnosti, preko
perverzije do homoseksualnosti jer ukljucuju legitimna seksualna ponasanja koja prekoracuju
opseg genitalnoga. Na temelju toga isCitava da se Freudovo poimanje »genitalnog« i
»seksualnog« ne poklapaju jer potonje ima mnogo Siri opseg od prvoga (Bristow, 1997:62-

63).

Freud (1981a) seksualnost dijeli u dvije skupine. S jedne se strane nalazi »normalna»
seksualnost koja vodi prokreaciji (ali i ne mora) te heteroseksualnom izboru objekta. S druge
strane nalazi se perverzna seksualnost koju karakterizira odstupanje u odnosu na seksualni
objekt i seksualni cilj, a potonje ukljuuje autoerotizam, fetiSizam, sadizam, mazohizam,
voajerizam, Sto znaci da se prekoracuje uporaba genitalija kao iskljucivih erogenih zona za
postizanje ugode. Freudov je stav bio da svaki covjek ima odredeni broj dodataka
»normalnoj» seksualnosti. Uz navedeno, Freudov je veliki doprinos teoriji seksualnosti Sto je

pomakao dobnu granicu njezina razvoja u pretpubertetsko doba. Takva seksualnost ocito

® Robinson (2000:145) se pak osvrée na ambivalenciju prisutnu u Freudovim sagledavanjima »psihicke zrelosti«,
koju kultura od svakog pojedinca zahtijeva, smatrajuéi da ona traZzi neopravdana odricanja bez obzira na

seksualnu orijentaciju.
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nema reproduktivnu ulogu nego joj je cilj radoznalost i postizanje ugode. Infantilna
seksualnost je obiljezena prevlas¢u djelomi¢nih nagona i erogenih zona, nagona za
samoodrzanjem, autoerotizmom i polimorfnom perverznoscu. Svaki dio tijela moze koristiti
kao erogena zona, Sto sugerira da je genitalno samo jedno od niza podrucja koje moze imati
svoju funkciju u ljudskoj seksualnosti. Stoga postuliranje teorije infantilne seksualnosti
takoder upucuje da je postizanje norme zapravo (drustveno) stvaranje reda od nagonskoga
Zivota. Primarni razlog tome treba traziti u Cinjenici da takvi nagoni nisu drustveno korisni jer
doprinose isklju¢ivo postizanju ugode pa se alternativni oblici seksualnosti ¢esto kose s
moralizatorskim poimanjima onoga Sto je (ne)dopusteno. Zato edipacija, s kastracijskim i
edipskim kompleksom, predstavlja klju¢an trenutak stvaranja reda te prihvacanja drustveno
propisanoga oblika seksualnosti i ponaSanja. To se, medu ostalim, postize postavljanjem
ogranicenja tijelu pa bi niz parcijalnih nagona trebalo biti ujednaceno na jedan genitalni
nagon i zonu. Medutim, posto govorimo o stvaranju reda, koje je nametnuto izvana, nikako

nije posrijedi pasivan proces prihvacanja ograni¢enja, nego on uvjetuje otpor i odricanja.

3. Trirasprave o seksualnoj teoriji: inverzionisticki model
Kako i sam naslov upucuje, posrijedi je djelo sastavljeno od triju segmenata: »Seksualne
nastranosti«, koje se bave perverzijama i homoseksualnos$cu, »Infantilna seksualnost«, koja
razmatra pretpubertetsku seksualnost, »Preobrazaji puberteta« koja sagledava pubertetsku
seksualnost. Rad je za psihoanalizu viSestruko bitan: postavlja tezu o infantilnom razvoju
seksualnosti, Freud se vise usmjerio na tumacenje biseksualnosti, sto ¢e ga nesto kasnije
dovesti do postavljanja koncepta univerzalne biseksualnosti koja je bitna za razvoj i
razrjeSenje Edipova kompleksa, te odvaja seksualnost od iskljucivo reproduktivne uloge. Prva
rasprava predstavlja Freudov najcjelovitiji pokusaj tumacenja homoseksualnosti prije

zaokruZzivanja teorije edipacije.

Propitivanje homoseksualnosti javlja se zarana u Freudovim spisima. U pocetku prema njoj
iskazuje negativan nastroj, no zamjetno je da se njegovo poimanje homoseksualnosti u

»Trima raspravama« mijenja. Kao posljedicu zaokreta mogu se izdvojiti dva bitna stajalista,
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kako ih navodi Mondimore (2003:77): homoseksualnost se ne moze preoblikovati u
heteroseksualnost te ona predstavlja varijaciju spolne funkcije, Sto znaci da posrijedi nije
bolest. Navedeno, iako ima svoju afirmativnu funkciju, jo$ uvijek ne znaci da su Freudova
promisljanja liSena predrasuda karakteristicnih za njegovo doba, no ipak je zamjetno
nastojanje da se problematici pristupi na sustavniji i objektivniji nacin. Uocljivo je da na
brojna pitanja koja postavlja nema odgovora jer navodi da sustavnija znanstvena istraZivanja

tek predstoje.

U prvoj raspravi Freud kreé¢e od razmatranja seksualnoga objekta i seksualnoga cilja. Objekt
je osoba, dio osobe ili predmet prema kojem je usmjeren seksualni nagon koji ima svoj cilj.
On je mahom vezan uz nastojanje da dosegne ispunjenje, odnosno postizanje ugode (Freud,
1981a:12). Seksualna odstupanja, koje Freud s rezervom naziva nastranostima, mogu se
stoga ispoljavati s obzirom na seksualni objekt i cilj. PreteZiti dio razmatranja odnosa nagona
prema seksualnom objektu otpada na sagledavanje problematike homoseksualnosti ili kako
je Freud naziva — inverzije. lznosi tezu da postoje tri tipa: iskljuCiva, dakle ekskluzivna
usmjerenost na osobu istoga spola; ona koja nema osobine iskljucivosti jer osoba moze birati
za seksualni objekt osobu istoga ili razlicitoga spola i koju bismo mogli odrediti kao
biseksualnost; ona u kojoj se u nedostupnosti objekta suprotnoga spola bira osoba istoga
spola (Freud, 1981a:12).” Prvi tip sugerira da postoji nesto §to osobu ¢ini homoseksualnom,
dakle, ocito je posrijedi ¢imbenik povezan s biologijom, odnosno genetskom uvjetovanoscu.
Druga dva tipa pokazuju kolebanje u toj iskljudivosti te sugeriraju da je ona izazvana
odredenim izvanjskim, druStvenim poticajima koji na pojedinca djeluju te usmjeravaju
oblikovanje, odnosno konstrukciju njegova seksualnoga identiteta. Stoga u ovom aspektu
Freudova problematiziranja homoseksualnosti ne bismo mogli govoriti o jednoj, nego o vise
homoseksualnosti, a sama Cinjenica da postoje kolebanja u odabiru seksualnoga objekta

upucuju na zakljucak da je ljudska seksualnost izrazito fluidna.

’ Freud (1981a:13) ih naziva: apsolutna, amfigena i okazionalna introvertiranost.
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U nastavku se osvrée na cinjenicu da medu osobama homoseksualne orijentacije postoje
osobe koje prihvacaju svoju orijentaciju smatrajuc¢i je normalnom te one koje je nastoje
potisnuti ili koje je smatraju patoloskim zastranjenjem (Freud, 1981a:12). U prvom slucaju,
posrijedi je zdrav odnos prema vlastitoj seksualnosti, a u drugom slucaju dolazi do
potiskivanja i razvoja neurotickih simptoma. Autor »Triju rasprava« homoseksualnost smatra
problematicnom kada se potiskuje. Freud se ne bavi podrobnijim razmatranjem zasto
pojedine osobe iskazuju neprihvacanje vlastite seksualne orijentacije, medutim cesto
inverziju postavlja u suodnos s »normalnim«. »Normalno« ¢e tijekom razmatranja poceti
oznacavati vecinski prihvaéen stav, premda se Freud nikada nije jasnije zapitao tko ili Sto

odreduje Sto je »normalno«. Stoga se »normalno« ¢esto uzima zdravo za gotovo.

Vremenski, kaze Freud, inverzija je urodena ili se mozZe javiti neposredno prije ili nakon
puberteta. Kada govorimo o urodenoj inverziji posrijedi je odrednica koja biva stabilnom
tiiekom cijeloga Zivota. Medutim, ona moZe predstavljati tek epizodu prema razvoju
heteroseksualnoga izbora objekta, Sto ¢e se kasnije podudarati s njegovom postavkom
univerzalne biseksualnosti. Isto tako, Sto se pokazuje problematicnim, osoba se moze
okrenuti istom spolu nakon razocaranja u heteroseksualni objekt (Freud, 1981a:13). Vec iz
ovih kratkih razmatranja dalo bi se zakljuciti da je Freudova teorija homoseksualnosti
nekonzistentna jer se namedée konkluzija da govorimo o dvama skupinama unutar jedne
seksualne orijentacije. Prva tipologija — apsolutna, amfigena i okazionalna inverzija, ne
podudara se sasvim s drugom. Apsolutna homoseksualnost moZze i ne mora biti ekvivalent
urodenoj, amfigena ima Siri opseg od epizode na putu do razvoja heteroseksualnosti, dok
okazionalna manje ili viSe sugerira izbor istospolnog objekta u nedostatku objekta drugog
spola, a ne razocaranje u njega. Prva skupina je najzastupljenija te predstavlja iskljuciv tip
homoseksualnosti. Drugi i tredi tip pak isticu fluidnost seksualnog identiteta, s tim da se tre¢a
skupina pokazuje problemati¢cnom jer Freud iskazuje predrasude svoga vremena i drustva,
predrasudu koja je danas jo$ uvijek ukorijenjena — da je homoseksualnost rezultat svojevrsne
traume, emocionalnoga ili tjelesnoga razocaranja u heteroseksualni objekt. U obje podijele,

medutim, uocljivo je da prvu skupinu karakterizira urodenost (posebice u drugoj tipologiji), a
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druge dvije stecenost jer su rezultat utjecaja odredenih okolisnih ¢imbenika. Takoder,
vremenske odrednice ovdje se ne poklapaju s Freudovom teorijom edipacije prema kojoj je
seksualni i rodni identitet formiran u trenutku raspada kompleksa te dodatno ucvrSéen
nakon puberteta. 1z postavki u »Trima raspravama« dalo bi se zakljuciti da je
homoseksualnost pretezno urodena, no edipacija kasnije sugerira da je ona rezultat
poistovjeéivanja, a univerzalna biseksualna priroda covjeka igra veliku ulogu u njezinu
ispoljavanju. Problem po Freudovu teoriju ovdje cini i odredivanje odnosa izmedu triju
skupina u dvama tipovima pa kaze da »ti razliciti nizovi varijacija postoje uopste nezavisno
jedan od drugoga« (Freud, 1981a:15).® Dybel (2008:166) je prema ovakvom tumacenju
afirmativan jer smatra da bez obzira tumaci li homoseksualnost kao rezultat psihofizickih
uvjeta, osobnog odabira, traumatskog dogadaja ili neCega drugoga, Freud nije bio iskljuciv te
nije pojedina tumacenja privilegirao naspram drugih, StoviSe, probija stav da je svaki od njih
potrebno sagledavati unutar njega samoga. Dybelov komentar stoga upucuje da je Freudova
prednost bila u tome Sto je nastojao razmotriti Sirok opseg iskustava bez pokusaja da ih svodi
na Cvrste zadatosti. Svaki je od njih predstavljao osobit znanstveni interes, Cije je
proucavanje bilo korisno zbog nastojanja da se shvate razli¢iti oblici ¢ovjeka seksualnoga

ponasanja i Zivota.

lako u pojedinim segmentima rob predrasuda svoga vremena®, autor se osvrée na
razmatranja homoseksualnosti koja su mu prethodila, napose ona u medicinskom i
psihijatrijskom diskursu devetnaestoga stolje¢a gdje je bila shvadana kao degeneracija,
odnosno poimana je kao »urodeni znak nervozne degeneracije« (Freud, 1981a:13). Freudu

je u ovakvim (pr)ocjenama problemati¢no povezivanje herediteta s degeneracijom te smatra

# S obzirom na ¢injenicu da homoseksualne i heteroseksualne osobe dijele odredena ista iskustva te Cinjenice
da se »heteroseksualno« i »homoseksualno« kao termini ne mogu jednoznaéno odrediti u »Trima
raspravamac, ovaj nas Freudov rad ponovno dovodi u kontekst queer teorije (Hall, 2003:101).

° Hall (2003:37), primjerice, u Trima raspravama o seksualnoj teoriji pronalazi brojne dokaze o Freudovim
predrasudama: reference na nesvjestan mentalni Zivot neurotic¢ara koji pokazuje elemente inverzije te fiksaciju

libida na isti spol ili tvrdnju da edukacija djec¢aka koju vrSe muske osobe moze potaknuti homoseksualnost.

335



Dejan Durié Holon, 5(2):324-354, 2015., Zagreb

Freudovi nmodelis homoseksualnosti...

da se ta dva aspekta treba razmatrati odvojeno. Degeneraciju smatra zlorabljenim terminom
jer se svaki oblik psiholoskih zastranjenja neprecizno i nesustavno pokuSavao objasniti
degenerativnim c¢imbenicima. S druge strane, homoseksualnost nije degeneracija jer
homoseksualne osobe, smatra Freud, ne pokazuju skretanje od norme te njihova sposobnost
rieSavanja svakodnevnih egzistencijalnih situacija nije ugrozena. Kao dodatne dokaze svojoj
tezi navodi Cinjenice da je inverzija bila zamjetna i u kulturno razvijenim starim te je uocljiva
medu »primitivnim« civilizacijama®® (Freud. 1981a:15-16), &ime svoje afirmativne teze
potvrduje suvremenim i povijesnim dokazima. Stoga su u ovom segmentu Freudovi stavovi
ocito emancipatorski jer homoseksualnost ne samo da je povijesno bila vrlo prisutna nego su
osobe homoseksualne orijentacije po svojim mogucénostima egzistencijalne funkcionalnosti
ravnopravne osobama heteroseksualne orijentacije. Time je ovaj psihoanalitiCar doprinio
izbjegavanju patologizacije homoseksualnosti, Sto moZzemo smatrati njegovim bitnim

doprinosom.

Odnos urodenosti i steCenosti, koje smo veé naznacili, zauzima veliki dio daljnjih razmatranja
te predstavlja dijelom polemiku s autorima koji su mu u sagledavanju homoseksualnosti
prethodili i na Cije se studije u vlastitim promisljanjima takoder pozivao. Kako smo vidjeli,
Freudov stav je da jedna skupina moZe biti urodena, no ostale dvije pokazuju karakter
stecenosti pa imaju drugaciju genezu, koju bi tek trebao istraZiti. Stoga raspravlja s autorima

koji homoseksualnost, odnosno inverziju sagledavaju kao steCenu osobinu. Autor smatra

10 Cinjenica da razlidita drustva od daleke proglosti do suvremenosti pokazuju postojanje razlicitih

homoseksualnih ponasanja za Friedmana (1986) se poklapa s Freudovom postavkom univerzalne
biseksualnosti. Prevlast jedne dispozicije nad drugom tumaci drustvenim razlozima. Prema tom misljenju
drustvo se uvijek koleba izmedu nukleusne obitelji, potrebe za ocuvanjem i reprodukcijom te ispoljavanja
homoseksualnog nagona. Drustvo i njegove vrijednosti pritom igraju odlucujuéu ulogu u suzbijanju
homoseksualnoga nagona (Friedman, 1986:85). 1z ovoga nahodenja proizlazi Cesto isticana teza da drustvo,
odnosno kultura potiskuje ¢ovjekove biseksualne predispozicije. Drescher (2014:131), primjerice, zakljuCuje da

bi se heteroseksualnost mogla tumaciti kao kompromisna tvorba.
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problemati¢nim razdvajanje prve, urodene skupine, od ostalih triju jer drzi da takav &in
ograni¢uje moguénost podrobnijih uvida u nastanak inverzije. U nastavku polemizira s
postavkom stecenog karaktera te autorima koji smatraju da se »inverzija moze obeleziti
samo kao Cesta varijacija polnoga nagona, koja se moZe odrediti izvesnim brojem spoljasnjih
Zivotnih okolnosti« (Freud, 1981a:17). Naime, oni smatraju da odredeno iskustvo u
formativnim godinama, izvanjski utjecaji ili moguénost njezina otklanjanja hipnotickom
sugestijom predstavljaju dokaze u prilog navedenoj tezi. Time se sugerira da odredena
trauma uzrokuje fiksaciju spolnoga nagona, a osvjesStavanje traume mozZe doprinijeti
razrjeSenju fiksacije pa posljedi¢no time i izljeCenja homoseksualnosti. Freud je smatrao da
homoseksualnost nije bolest te se ne mozZe i ne treba lijediti. Kao protuargument navodi
¢injenicu da ne izaziva svaka (seksualna) trauma inverziju jer postoje osobe koje su bile

izloZzene traumati¢cnom dogadaju pa su razvile heteroseksualnu orijentaciju.

Freud (1981a:17) stoga smatra da »smo prinudeni da pretpostavimo da je alternativa
urodeno — steceno ili nepotpuna ili se ne poklapa sa odnosima koji se javljaju kod inverzije«.
Iz razmatranoga izvlac¢i zakljucak da se »sustina inverzie ne moZe objasniti niti
pretpostavkom da je inverzija urodena niti tvrdnjom da je steCena« (Freud 1981a:17).
Zanimljivost ove polemike proizlazi iz sljede¢e Freudove (1981a:17) tvrdnje: »sigurna tvrdnja
(o ste¢enom karakteru spolnoga nagona) moze se ponistiti suprotnom primedbom da mnoga
lica doZive iste seksualne uticaje, ali zbog toga ne postanu invertovani.« lako mu se
zamjeralo tumacenje homoseksualnosti traumatskim dozivljajem u formativnim godinama,
Sto nije liSeno temelja te je dokaze moguce naéi u njegovim spisima (primjerice u
psihobiografiji o da Vinciju), u »Trima raspravama« Freud se nije sasvim priklanjao ovom
misljenju. Medutim, i dalje ne iskljuCuje moguénost da je trauma pospjesSila usmjeravanje
nagona prema istom spolu u sluéaju da postoji »nesSto« Sto je bilo podesno da se za to

uhvati. Drugim rije¢ima, ako postoje okoliSni utjecaji, »treba im nesto u toj individui da im
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izade u susret« (Freud, 1981a:18). Autor mogucnosti ostavlja otvorenima®!, $to je u

suprotnosti s kasnijim stavovima u kontekstu teorije edipacije.*?

Koncept biseksualnosti*® ve¢ u ovoj studiji potinje zauzimati bitno mjesto. Polemizira sa
stavovima Lyndstonea, Kiernana i Chevaliera vezanima uz odnos anatomskoga
hermafroditizma i homoseksualnosti, smatrajuéi da svaki spol rudimentarno sadrzi
karakteristike drugoga spola, $to viSe svjedoli o univerzalnoj biseksualnoj prirodi ¢ovjeka,
nego Sto je potvrda o homoseksualnosti (Freud, 1981a:18). Kriticki se osvrée i na koncept
psihickoga hermafroditizma jer je on tek hipotetska postavka te, ako bi i postojao, nema
dokaza da je povezan s anatomskim hermafroditizmom, koji, kako smo vidjeli, nije povezan s
homoseksualno$éu. Stav da se u inverznih osoba javljaju sekundarna i tercijarna obiljezja
drugoga spola odbacuje jer kaze da za navedeno nema dokaza, a povezivanje psihickoga
hermafroditizma s ostalim karakternim crtama drugoga spola objasnjava na sebi svojstven
nacin. Dok homoseksualni muskarci Cesto ispoljavaju maskulin nacin ponasanja, u slucaju
lezbijki Freud (1981a:19) upada u mizoginiju te lezbijke poistovjecuje s muskobanjastim
Zenama, Sto Ce ostati prisutno i kasnije, u razvojnom modelu homoseksualnosti, koju ¢e u

slu¢aju zene povezivati s kompleksom mugkosti.** Autor nije sklon ni stavu Ulricha i Kaft-

U Friedmanovom (1986:67) tumacenju posrijedi je teorija o okolisnim utjecajima koja je povezana s

urodenom homoseksualnom predispozicijom.

12 Bristow (1997:66) nudi nesto drugacije tumacenje: »Freud zakljuCuje da je nemoguce donijeti jasno i brzo
razgranicenje izmedu ,urodenog’ i ,steCenog’ oblika inverzije jer homoseksualne i heteroseksualne osobe dijele
mnoga ista iskustva u ranom Zivotu.«

B Friedman (1986:65) Freudovu postavku o univerzalnoj biseksualnosti tumaci pozivanjem na
devetnaestostoljetnu biologiju i stav o embriolosSkom hermafroditizmu.

b Primjerice, Robinson (2000) referira na Freudove analize slucajeva koje mu sluze da potvrdi tezu o njegovoj
naklonosti prema muskoj homoseksualnosti, Sto ga potom dovodi do psihoanalitiCareva poimanja Zenske
homoseksualnosti, za koju takoder drzi da je rezultat njegove mizoginije. Freud tvrdi da »u slucaju muskaraca
nema nuzne veze izmedu homoseksualnoga izbora objekta i ,karakterne inverzije’ (dakle, feminiziranosti), ali

¢ini suprotno zapazanje o lezbijkama: u njegovim pogledima ona su gotovo uvijek muskobanjaste« (Robinson,

2000:148).
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Ebinga o postojanju muskoga i Zenskoga mozga ili muskih i Zenskih mozdanih centara jer za
njihovo postojanje nema dokaza. Stoga zakljuCuje da u kontekstu inverzije »u obzir treba
uzeti biseksualnu nastrojenost (...) i da se radi o smetnjama koje pogadaju polni nagon u
njegovom razvitku« (Freud, 1981a:21). Drugi dio navedene formulacije iznenaduje jer
nekoliko stranica ranije posrijedi je bila varijacija spolnoga nagona koja nije nuzno bila

vezana uz traumu.

U potpoglavlju »Seksualni objekt introvertiranih« Freud, medutim, upada u stereotipiju.
Homoseksualni muskarac trazi muskarca jer se osjec¢a kao Zena (iako kaze da to nije pravilo).
ili trazi Zenu u drugom muskarcu (Freud, 1981a:21), Sto je odraz heteronormativnog
binarizma jer su dozvoljene dvije pozicije iz kojih se Zudi: za drugim muskarcem muskarac
moze Zudjeti kao Zena ili kao muskarac ali koji Zudi za Zenom. U slucaju lezbijki, Freud je na
slicnoj putanji argumentacije pa navodi da one Cesto nose karakteristike muskosti te od
svojih partnerica traze osobine Zenskosti. Dakle, osim Sto preuzimaju osobine ponasanja

drugoga spola, takoder i Zude iz navedene pozicije.

prvoga izdanja, jer izravno proturjeci odredenim stavovima iznesenima u primarnom tekstu.
Dok se u njemu Freud jo$ uvijek koleba izmedu tumacenja steCene homoseksualnosti
traumatskim dogadajem i Cinjenice da je ipak moZda posrijedi ¢imbenik urodenosti,
smatrajuéi da za navedeno ne postoje dovoljno opipljivi empirijski dokazi, u spomenutoj
fusnosti Cini upravo suprotno. Tako, primjerice, kao bitan poticaj razvoju homoseksualnosti

navodi fiksaciju na majku u ranoj prededipskoj fazi koja

uvjetuje da se posle savladivanja te faze identifikuju sa Zenom, uzimajuéi samo sebe za
seksualni objekt, tj. polazeci od narcizma traze mlade i svojoj li¢nosti slicne muskarce,

koji ¢e ih tako voleti kao Sto ih je volela majka (Freud, 1981a:22).
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Dvije problemati¢ne tvrdnje probijaju iz ovoga stava: prva je ve¢ spomenuta Cinjenica da se
za istim spolom moze Zudjeti samo ako se postavi u poziciju drugog spola, a druga je vezana
uz povezivanje homoseksualnosti i narcizma jer ono sugerira isklju€ivanje objektnog odnosa,
odnosno upudéuje na zaklju¢ak da homoseksualna osoba nije sposobna ostvariti
intersubjektivnu vezu s drugim biéem. lzneseno je uostalom nedosljedno s ranijim
psihoanaliticarevim stavovima. U fusnoti Freud (1981a:23) nadalje smatra da je kod
homoseksualnih osoba uocljiva arhai¢na konstitucija i primitivnost psihickog mehanizma, kao
i odsustvo jednoga roditelja, napose oca. Regresivnost psihickog aparata zapravo se
nadovezuje na postavku narcizma, Sto sada proturje¢i ranije navedenoj tvrdnji da
homoseksualne osobe pokazuju razvijene psihitke sposobnosti i egzistencijalne vjestine.'
Odsustvo ocinske figure upucuje na maskulinisticke mitove prema kojima pravi muskarci
bivaju oblikovani jedino putem poistovjec¢ivanja s drugim muskarcima, dakle sinovi s

ocevima.

Hall (2003) se, primjerice, u osvrtu na Freudova razmatranja homoseksualnosti, napose
vezanom uz »Tri rasprave o seksualnoj teoriji«, dotaknuo pozitivnih i negativnih aspekata.
Pod pozitivnima podrazumijeva stav da homoseksualnost nije bolest, sto je popraceno
zahtjevima za njezinom dekriminalizacijom. Pod negativnima smatra ideju da

homoseksualnost predstavlja ve¢ spomenuti narcisticki povratak libida u Ja' te njezino

15 . .- . . v s . . .
Friedman takoder polemizira s Freudovom nedosljedno$¢u u povezivanju homoseksualnih osoba s

narcistickim tipom licnosti jer navodna arhai¢nost psihicke strukture biva proturjecna Cinjenici da brojne
homoseksualne osobe pokazuju »visoku psihicku evoluciju« (Friedman, 1986:90). Drescher (2014:133) se,
primjerice, osvrée na psihoanaliticke studije o homoseksualnosti te iznosi stav da su one mahom vezane uz
analne i oralne karakteristike homoseksualnih osoba, Sto je vezano uz ideju arhaicne psihicke strukture,
zaprijeCenoga razvoja ili regresije u razvoju. Navedena je tvrdnja to¢na, no te se studije Cesto odnose na
pacijente koji iskazuju odredene simptome neuroza, pa je analne i oralne karakteristike moguce naci i u
heteroseksualnih osoba te one nisu nuzno vezane uz seksualnu orijentaciju, nego poremecaje u funkcioniranju
osobe bez obzira na istu.

% Hall (2003:37), dakle, problem vidi u postavci da homoseksualnost predstavlja fiksaciju u razvojnim stadijima

jer ona podrazumijeva nemogucnost dosezanja genitalne heteroseksualnosti, sto je dovelo »do stavova da su
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povezivanje s kastracijskim kompleksom i zavisti na penisu (potonje dvije kategorije vezane
su uz teoriju edipacije), zatim tumacdenje kao zastranjenje seksualnog nagona, koje je
prouzroceno ili traumatskim dogadajima u djetinjstvu ili zaprekama u psihoseksualnom
razvoju. Medutim, istiCe jednu vrlo bitnu cinjenicu: seksualni nagoni djece istodobno
ukljuéuju i heteroseksualna i homoseksualna ponasanja te autor iz Freudovih spekulacija
iS¢itava da drustvena stremljena uvjetuju potiskivanje biseksualnosti i homoseksualnosti
(Hall, 2003:36-37), Sto Freuda nije uspio uvidjeti jer ga drustvena dimenzija nije zanimala.
Unato¢ tome, upravo stoga Sto su Freudove spekulacije mnoga mjesta ostavila otvorenima,
to stvara mogucnosti da njegove ideje budu razradene i reinterpretirane te dovedene u
kontekst Sirih drustvenih i kulturnih strujanja. Seksualnost time ne postoji izvan drustvenih i
kulturnih odnosa moci te predstavlja drustveno regulirano ponasanje, $sto nas pomalo uvodi
u problematiku edipacije i razvojnog modela homoseksualnosti. lako su razvojni i
inverzionisticki model naoko suprotstavljeni, u odredenim aspektima pokazuju dodirne
tocke. Koncept biseksualnosti u oba predstavlja bitan element, koji se ocito pod razli¢itim

vanjskim utjecajima »regulira«.

4. Teorija edipacije: razvojni model
U frojdovskom poimanju razvoja Covjekove seksualnosti i seksualnoga identiteta sredisnje
mjesto zauzimaju dva kompleksa — kastracijski i edipski, koji predstavljaju matrice na temelju
kojih se organizira ljudska psihoseksualnost. Za poimanje Edipova kompleksa presudna je
studija »RazrjeSenje Edipova kompleksa« (1924) gdje se on sagledava kao temeljni trenutak
u seksualnom razvoju pojedinca (Freud, 2000c:4085) te se problematiziraju osnovne

razvojne smjernice kompleksa kod dje¢aka i djevojcice.'’

homoseksualci vjecni adolescenti, nezreli, zaprijeceni, nesposobni voditi normalne Zivote.«
7 Kako je spomenuta problematika ostala raspriena po Freudovim radovima, na »Razrje$enje Edipova
kompleksa« nadovezuju se, primjerice, tekstovi »Zenska seksualnost« (2000a), »O nekim psihickim

posljedicama anatomskih razlika medu spolovima (2000b)« i »Zenskost« (1981b).
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Edipska situacija potaknuta je dvama ¢imbenicima: odvajanjem od majcéine dojke i strahom
od kastracije. Majka je prvi ljubavni objekt djece obaju spolova, sto je Freud (2000c) tumacio
konceptom univerzalne biseksualnosti. Odvajanje od dojke prva je trauma kojom je dijete
suoceno jer ona simbolizira odvajanje od zastite i paznje te vitalnog elementa za odrzavanje
na zivotu — hrane. RazrjeSenjem kompleksa objektna zaposjedanja napustaju se zbog
prijetnje kastracijom te bivaju zamijenjena nizom identifikacija s roditeljima. Roditeljski
autoritet, napose ocev, introjicira se Sto u konacnici stvara jezgru super-ega. Kasnija
potiskivanja, primjerice, ona koja se javljaju tijekom puberteta, rezultat su djelovanja super-
ega koji se oblikuje u trenutku razrjeSenja kompleksa. Edipov kompleks otvara (muskom)
djetetu, drzi Freud (2000c) dvije mogucnosti — pasivnu i aktivhu. MozZe se postaviti u poziciju
majke ¢ime je izraZzena tendencija da se zauzme njezino mjesto kao objekta oceve ljubavi.
Ovim razvojnim slijedom majka postaje suparnicom, a dijete se postavlja u poziciju Zenskosti.
Posrijedi je negativna inacica Edipova kompleksa koja vodi do razvoja homoseksualnoga
identiteta. Dijete se moZe poistovjetiti, s druge strane, s ocem, ¢ime nastoji zauzeti njegov
poloZaj u odnosu na majku pa je otac negativac, odnosno prepreka koja stoji izmedu djeteta i
majCinskog objekta, Sto dovodi do razvoja heteroseksualnoga identiteta ili pozitivhog
Edipova kompleksa. Sama uporaba termina u slucaju dvaju razrjeSenja Edipova kompleksa
pokazuje se zanimljivom. Dijada pozitivho-negativnho moZe djelovati, primjerice, kao
vrednovanje pa bi pozitivan ishod mogao biti tumacen kao ono $to je poZeljno, a negativan
kao onaj koji upuéuje na odredeni nedostatak. Na slicnom je tragu i Silverman (1992), koja
drzi da spomenuta dijada naoko sugerira prosudbu i isticanje moralne vrijednosti, no takoder
pronalazi u njoj i afirmativhe elemente. Opozicija pozitivho-negativho, prema njezinu
nahodenju, moZe biti rabljena kao svojevrsno retori¢ko sredstvo kojim se »negativnhom«
pridaje opozicijski status. Time se, smatra ona, potkopava temeljni element muske
subjektivnosti — poistovjeéivanje s ocem i maskulinitet, a posljedic¢no i patrilinearnost, pa se

propituje »heteroseksualni imperativ« (Silverman, 1992:362).

Postavljanje biseksualnosti kao univerzalnoga koncepta omogudilo je Freudu da objasni dvije

mogucénosti razrjeSenja kompleksa. Medutim, osim poistovjeéivanja s ocem (muskim —
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aktivnim) ili majkom (Zenskim — pasivnim), koje smatra klju¢nim za razvoj heteroseksualne ili
homoseksualne orijentacije, postavlja se pitanje $to dovodi do napustanja jednih ili drugih
libidnih zaposjednuca, odnosno $to uvjetuje odabir? Dakle, kako Freud tumaci ¢imbenike koji
usmjeravaju razrjeSenje kompleksa te razvoj heteroseksualnosti i muskog rodnog identiteta,

odnosno $to potice da sin napusti rivalstvo s ocem u slu¢aju pozitivnog Edipova kompleksa?

Odgovor je mogucénost kastracije, Sto predstavlja kaznu u kontekstu muskarca, te otkrice da
su Zene navodno kastrirane i da to predstavlja bitan preduvjet njihova razvoja. Kastracijski
kompleks time biva »rezultatom narcistickoga zanimanja za vlastite genitalije« (Freud,
2000b:4147). Sto mozemo zakljuciti iz ovakvog postuliranja razrje$enja kompleksa? PoZeljan
izbor koji se nudi uvijek je heteroseksualan. Bilo da je rije¢ o oCevoj prijetnji kastracijom ili
saznanju da su Zene, navodno, kastrirane, neprestano je prisutan strah od gubitka povlastica,
koje se simbolicki poistovjecuju s posjedovanjem ili neposjedovanjem odredenog organa.
Ako nedostatak penisa u djevojcice djecak poima kao svojevrsni oblik kastracije, tada i oCeva
prijetnja kastracijom mozZe signalizirati prijetnju feminizacijom. Freud naglasak stavlja na
intrapsihicke ¢imbenike koji su povezani s anatomskim poticajima (prisustvo ili odsustvo
odredenih tjelesnih komponenti poput penisa), no zanemaruje cijeli segment kulturoloskih
poticaja. Drustveno i kulturno djecakovo poistovjeéivanje s majkom smatra se u
patrijarhalnoj kulturi regresivnim, ne¢im Sto bi musko dijete moglo feminizirati, a navedeno
se Cesto namece tijekom socijalizacije u rasponu od roditelja do drustvenih ¢imbenika i
autoriteta izvan obiteljskoga doma. Tematiziranje navedenog ve¢ zapocinje s Melanie Klein
(1983) i njezinim konceptom »Zenskog polozaja«'®. Stoga se namece zakljuéak da nije
posrijedi narcisticko zanimanje za vlastito tijelo, nego spolna politika te dinamika rodnih

odnosa unutar patrijarhalno ustrojenoga drustva. Sinfield (2004) referira na Freudovu

18 wZenski polozaj« ili »fazu« u teoriji Melanie Klein (1983) ne treba brkati s njezinim postavkama paranoidno-
shizoidnog i depresivnog poloZaja. Potonja dva psihicka poloZaja ona uvodi s obzirom na Freudove stadije
psihickog razvoja. S druge strane, »Zenski poloZaj« ili »faza« odnosi se na razdoblje u socijalizaciji djece obaju
spolova. Zbog cinjenice da u nasoj kulturi djecu u ranoj dobi mahom odgajaju i socijaliziraju majke, Klein

pretpostavlja da se djecak i djevojcica prvotno uce »Zenskom« nacinu ponasanja.
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distinkciju izmedu »Zudnje da se bude« i »Zudnje za«. Njegovo poimanje je sljedece: »1.
,Zudnja da se bude’ i ,Zudnja za’ moraju biti razdvojene; 2) njihovo razdvajanje je nestabilno;
3) posljedica toga je rodna i spolna opozicija« (Sinfield, 2004:16). Ovo tumacenje pociva na
Freudovu razmatranju edipacije gdje se otac od rivala za majku promeée u objekt
identifikacije, a Zudnja za majkom u Zudnju za drugim Zenama jer objekt Zudnje i
identifikacije nikada ne smiju biti isti. Sinfield (2004:16-17) smatra da razmatrana Freudova
distinkcija naglasava dijadnu prirodu edipacije, pa se ovim modelom uklanjaju ambivalencije
koje su bile prisutne u teoriji inverzije. Medutim, autor zanemaruje spomenuti utjecaj spolne
politike i rodnih odnosa modéi pod ¢ijim je utjecajima Freud bio i koji zasigurno odreduju
odnos »Zudnja da se bude« i »Zudnja za« u nemogucnosti drustva da prihvati ambivalenciju.

Silverman (1992) pak smatra da procjepi u Freudovim razmatranjima omoguduju poigravanje
s psihoanalitickim postavkama pa razvojni model omogucuje problematiziranje triju modela
muske homoseksualnosti. Prvi temelji na negativhom razrjesenju kompleksa pa je posrijedi
inaCica homoseksualnosti koja je izravno prisutna u psihoanalitiCarevim razmatranjima tako
Sto sin zZudi za ocem, a poistovjecuje se s majkom. lako je svjesna da ovaj model podilazi
kulturnom stereotipu homoseksualaca kao feminiziranih muskaraca, istice takoder njegovu
emancipatorsku funkciju jer osobito mjesto daje upravo Zenskosti (Silverman, 1992:362).
Ona smatra da, unato€ frojdovskoj ortodoksiji, kompleks ne treba sagledavati kao totalnu
strukturu, nego kao niz sastavnih elemenata koji se mogu »preslagivati«. Stoga, temeljni

Freudov model proSiruje dvama dodatnima te naglasava da ostale dvije:

homoseksualnosti ukljucuju samo dva igraca. Svaka je oblikovana tako da ,odgovara’
trokutastoj strukturi putem udvajanja jednoga od svojih igraca. Stoga ove dvije forme
homoseksualnosti mimikriraju edipsku strukturu dok je iznutra potkopavaju

(Silverman, 1992:364).

Postavlja se pitanje u ¢emu je novina njezinih drugih dvaju modela? Posrijedi je, naime,
napustanje polarizacije na negativno i pozitivho razrjeSenje pa se kompleks smjesta na

podrucje fantazmatskoga. Drugi model je vezan uz imaginarno svrstavanje muskoga subjekta
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uz oca, a treéi podrazumijeva psihi¢ku inkorporaciju majke: »iako obje homoseksualne
inaice ukljuéuju dva edipska igraca, svaka isklju¢uje treceg. Obje takoder propituju
odredene normativne funkcije Edipova kompleksa« (Silverman, 1992:364). Autori¢ino je
iS¢itavanje Freuda poticajno jer nastoji prevladati ogranicenja svrstavanja u afirmatorsku ili
negatorsku tradiciju njegovih kritiara te ponuditi alternativne nacine tumacenja njegovih

postavki.

Edipov kompleks, super-ego i razdoblje latencije takoder su karakteristicni za Zenske
subjekte, no po pojedinim aspektima razlikuju se od razvoja i razrjeSenja kompleksa u
djecaka. Anatomske razlike igraju bitnu ulogu jer djevojcica smatra da je nekada posjedovala
penis kao i djec¢ak koji joj je nepravdom oduzet, Sto dovodi do kompleksa muskosti. Freud
(2000b) stoga smatra da djevoj¢ica mora prihvatiti kastraciju kao cinjenicu koja se vec
dogodila te preuzeti majc¢ino mjesto i atribute Zenskosti naspram oca. Kompleks svoj vrhunac
dozivljava Zeljom za radanjem oceva djeteta, Sto je kompenzacija za izgubljeni penis. Kao i u
slu¢aju djecaka, do dezintegracije kompleksa dolazi jer spomenute Zelje ne mogu biti
ispunjene. Prihvacanje atributa Zenskosti i Zelju za djetetom Freud interpretira kao pripremu
za kasniju rodnu i seksualnu ulogu. Tu se otvara pitanje na koji nacin dolazi do prijelaza od
majke k ocu kao objektu, a kao odgovor na to pitanje Freud je ponudio pretpostavku da
Edipov kompleks u djevojéica predstavlja sekundarnu tvorbu, koja slijedi nakon
pretpostavljene prededipske faze. Freud tumaci kastracijski kompleks kao svojevrsnu
pripremu za Edipov kompleks, ¢ija se bitna funkcija sastoji u poticanju Zenskosti te
ograni¢avanju muskosti jer usvajanje musSkoga nacina ponaSanja moZe biti posljedica
osjecaja inferiornosti nakon shvacanja »univerzalnih« osobina seksualnih i rodnih uloga.
Zavist na penisu tako ne uvjetuje samo prisvajanje muskog nacina ponasanja i ljubomoru
nego i odbacivanje majke kao ljubavnog objekta jer se ona smatra krivom za njegov gubitak.
Freud (2000b) navodi kako je posrijedi narcisticki osje¢aj poniZzenja jer se Zena ne moze
natjecati s muskarcima zbog nedostatka tog kljuénog organa. Rezultat je toga odbacivanje
muskosti, Sto dovodi do razvoja Zenskosti. Nadomjestak za penis ostvaruje se putem teznje

za radanjem djeteta pa otac postaje ljubavnim objektom, a majka predmetom ljubomore,
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$to upucuje na ograniceno poimanje Zene kao roditeljice i odgajateljice, vezane uz privatnu

sferu.

Razliku u tijeku Edipova kompleksa kod dje¢aka i djevojéica Freud je vidio i u izboru
ljubavnoga objekta te erogenim zonama. Dok ih djecak ne mijenja, djevojcica ih mora
promijeniti. Promjena ljubavnog objekta (od majke u oca) predstavlja prelazak iz faze
muskosti u fazu Zenskosti. Kastracijski kompleks u djevojCice otvara tri mogucnosti razvoja:
»jedan od njih vodi k inhibiciji seksualnosti i k neurozi; drugi vodi do promjene karaktera u
smislu kompleksa muskosti, i, najzad, treéi do normalne Zenskosti« (Freud, 1981b:227). Drugi
slu¢aj rezultira razvojem homoseksualne orijentacije jer se djevojica poistovjecuje s
falusnom majkom ili ocem te zadrzava klitoralnu aktivnost i napadno izrazavanje muskosti,
Sto uvjetuje izbor ljubavnoga objekta istoga spola. Posrijedi je kontinuacija problematic¢ne
postavke iz »Triju rasprava« prema kojoj je lezbijka poimana kao muskobanjasta Zena.
Takoder nije teSko zamijetiti da je Freud imao podjednako problem u shvaéanju Zenskosti

kao i Zenske homoseksualnosti.

Za razliku od inverzionistickog modela homoseksualnosti koji je postuliran u »Trima
raspravama o seksualnoj teoriji«, gdje se ona tumaci ili kao urodena ili kao »skretanje«
seksualnog nagona zbog odredenih okolisnih utjecaja na psihu pojedinca, primjetno je da
putem teorije edipacije Freud postulira novi model homoseksualnosti. Medutim, ve¢ drugi i
treci tip homoseksualnosti u dvama skupinama iz »Triju rasprava« moZemo svesti pod
razvojni nazivnik jer je inverzija rezultat odredenih procesa koji dovode do
homoseksualnosti. Razlika je Sto je tada Freud smatrao da je homoseksualnost prvoga tipa,
dakle, ona urodena, najzastupljenija, Sto se postavljanjem kona¢nog modela edipacije
mijenja. Sada se i homoseksualnost i heteroseksualnost poimaju kao rezultati odredenih
razvojnih procesa putem poistovjeéivanja unutar trokutaste edipske strukture. Postavlja se
pitanje na koji na¢in tumaditi ovu promjenu u Freudovim promisljanjima? Cinjenica je da
Freud nikada nije pokazivao konzistentnost u spekulacijama te da su se psihoanaliticke

postavke neprestano mijenjale tijekom njegova Zivota, no i dalje ostaje nerazrijeSenom
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enigmom gdje je nestalo »urodena« homoseksualnost. Posto je autorova tendencija bila da
psihoanalizi prida vrijednost univerzalne teorije Covjekova psihoseksualnoga razvoja,
koncept urodene seksualnosti jednostavno je i potiho morao biti odbacen jer se nije
podudarao s razvojnim modelom kojega postulira teorija edipacije. A ako se nije podudarao s
njim, predstavljao je opasnost po sagledavanje Edipova kompleksa kao univerzalne
tvorevine. S druge strane, iako to nije izrijekom nigdje navedeno, u pozadini poimanja
ostvarivanja heteroseksualne i homoseksualne orijentacije ne leze ravnopravne mogudénosti.
Oba ishoda edipacije predstavljaju legitimne rezultate, no nije tesko zamijetiti da je
homoseksualni identitet za muskarca vezan uz poistovjecivanje s majcinskim, Zenskim, a
time i arhai¢nim te pretkulturnim jer naspram oca sin zauzima Zenski stav. Pa ¢ak i kada se
kéer u slucaju Zenske homoseksualnosti poistovjecuje s ocem, dakle muskim, ponovno se

sugerira nerazmjer roda i spola.

Judith Butler se u Nevoljama s rodom: feminizam i subverzije identiteta (1990) takoder
sustavno kriti¢ki osvrnula na frojdovski i lakanovski koncept edipacije, koji smatra inacicom
heteroseksuacije. Autorica nastoji protumaciti razloge Freudova napustanja ambivalencije
naspram oca i majke, koja je proizlazila iz koncepcije univerzalne biseksualnosti. Smatra da
strah od oceve kastracije zrcali bojazan od feminizacija koja sugerira poistovjecivanje s
majkom, odnosno Zenskim (Butler:2000:68), Sto se u patrijarhalnoj i heteronormativnoj

kulturi smatra nedozvoljenim. Butler (2000:68) tvrdi:

Ocito, Freud Zeli reci da dje¢ak mora izabrati ne samo medu objektima izbora, nego
medu dvjema spolnim dispozicijama, muskom i Zenskom. To Sto djecak obicno izabire
heteroseksualnost bilo bi, dakle, rezultat ne straha od kastracije koju bi izvrSio otac,
nego straha od kastracije — to jest, straha od ,feminizacije’, koja se u heteroseksualnim

kulturama povezuje s muskom homoseksualnoséu.

Edipacija se stoga poima kao regulacijski proces, odnosno kanaliziranje biseksualnih

predispozicija tako Sto se dijete usmjerava na identifikaciju s roditeljem istoga spola jer
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objekt poistovjecivanja i Zudnje moraju biti razdvojeni da bi se zauzeo drustveno utvrden i
poZeljan poloZaj. Anatomski i biologisticki poticaji i narcisticko zanimanje za vlastite genitalije
nebitni su jer kulturno uvjetovana dinamika odnosa moc¢i medu spolovima usmjerava ishode
poistovjeéivanja. Kritiku Butler da edipacija sugerira heteronormativan ishod prihvatili su
naredni tumaci Freuda, poput Halla, koji ga dodatno zaosStrava referiranjem na americku

psihoanaliticku tradiciju i njihovu zlouporabu Freudovih koncepata, te Sinfielda.

Hall (2003:37) tako drzi da je Freudov »heterocentri¢an, normativan sustav vrijednosti i
objasnjenja snaino utjecao na generacije psihoanaliticara i terapeuta, Cija je precesta
susretljivost prema homoseksualcima pojacala dojam samoprijezira i srama. A Freudove
teorije i vrijednosti bile su nasiroko poznate pa ¢ak i izvan medicinske zajednice«. Hallovu
kriticku opasku ipak treba uzeti s dozom rezerve jer ako se sagleda psihoanaliticki kontekst
na koji se poziva, situacija postaje jasnija. Posrijedi je americka psihoanaliticka Skola
pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetoga stolje¢a koja nastavlja tradiciju americke ego
psihologije Cija je temeljna premisa bila da treba osnaziti ego. Danas vecina psihoanalitickih
Skola smatra da ego psihologija predstavlja jedno od vecih zastranjenja u psihoanalitickoj
povijesti. Primjerice, Robinson navodi »zlu trojku«: Edmunda Berglera, Irvinga Biebera i

Charlesa Socaridesa koji su

homoseksualnost preoblikovali u bolest, koja je pritom izljeciva, te su je kategoricki

odijelili  od ,normalne’ heteroseksualnosti, izravno odbacujuéi Freudovu

univerzalizirajuéu postavku o konstitucionalnoj biseksualnosti (Robinson, 2000:148).*°

19 Kljucni problem u psihoanalitickom poimanju homoseksualnosti zapravo nastaje tek nakon Freuda, tridesetih
godina dvadesetoga stoljeca. Vidjeli smo da njegova teorija nije liSena predrasuda te brojnih problematicnih
mjesta, no situacija se zaoStrava sa Sandorom Radom. Friedman (1986:68), primjerice, navodi da je navedeni
psihoanaliti¢ar odbacio Freudovu postavku univerzalne biseksualnosti, te je postavio tezu da osoba ne pokazuje
prirodnu sklonost prema osobi istoga spola, sto su americki psihoanaliticari u drugoj polovici dvadesetoga
stoljeca, primjerice, trojka na koju referira Robinson, tumacili kao biolosku ekskluzivnost heteroseksualnosti.
Friedman se takoder posebice osvrée na americku ego psihologiju iznosedi stav da se ona u jednom trenutku

nasla u opreci s razvojem popularnog i znanstvenog misljenja o homoseksualnosti, koje se pocelo mijenjati i
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Freudovi katkada emancipatorski stavovi stoga €esto ostaju zanemareni u raspravama o
njegovu odnosu naspram homoseksualnosti upravo zbog pojedinaca koji su zlorabili njegove
postavke pa Hall svoje stavove vise temelji na psihoanaliticarevim ameri¢kim tumacima i

ukorijenjenosti njihovih stavova u americkoj kulturi.

Sinfield (2004) razvojnom modelu pronalazi dvije bitne zamjerke. Prvi se odnosi na
feminiziranost gejeva te maskulinost lezbijki, dakle, stav da jedan spol prisvaja karakteristike
drugoga, jer u slucaju homoseksualnosti muskarac Zudi iz perspektive majke, a Zena iz
perspektive oca (Sinfield, 2004:12). Druga problemati¢na postavka je vezana uz spekulaciju o
zaprijeCenom razvoju. Sinfield navedeno tumaci tako Sto se ocito iz procesa edipacije moze
zakljuditi da je »pojedinac uhvaéen u ,pogreSnom’ rodnom identitetu« (Sinfield, 2004:13) iz
¢ega se moze isCitati problemati¢na postavka da muskarac drugog muskarca moze Zudjeti
jedino ako to cini kao Zena (Sinfield, 2004:13). lako se inverzionisticki i razvojni model
podosta razlikuju, nije tesko zamijetiti da je i u jednom i u drugom slucaju, ako povezemo
spomenutu Freudovu fusnotu 12. s odredenim postavkama iz teorije edipacije, bliski po
pitanju Cinjenice da se za istim spolom moze Zudjeti jedino iz pozicije drugoga spola. U tom
sluaju, primjerice, degradacija muske homoseksualnosti jednim dijelom proizlazi iz

patrijarhalne degradacije Zenskosti.

Mnogi autori, poput spomenutog Robinsona, koji su afirmativno nastrojeni prema Freudovu
odnosu prema homoseksualnosti, priznaju da je on bio »,normalizirajuéi’, iako treba istaknuti
da su njegovi osjeaji o ,normalnosti’, kao i njegovi osjecaji prema ,civilizaciji’, bili
ambivalentni« (Robinson, 2000:145). Robinson stoga smatra da je bitna Cinjenica $to autor
nije patologizirao homoseksualnost te zakljuéuje da je njegovo poimanje u konacnici
,univerzaliziraju¢e’, Sto tumaci dvama premisama: iz psihoanaliticke perspektive psiholoska

heteroseksualnost ne postoji; ona je rezultat dugog i nepouzdanog razvoja i kao takva ne

liberalizirati. Naspram njega, americka psihoanaliza pocinje zauzimati desnicarsku poziciju te svojim stavovima

zastupa patologizaciju homoseksualnosti (Friedman, 1986:63).
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moze se uzeti zdravo za gotovo (Robinson, 2000:146).”° Njegov je stav korektan u smislu da
obje orijentacije predstavljaju legitiman ishod procesa poistovjecivanja, no takoder u svojoj

kratkoj studiji ne uzima u obzir utjecaj kulturnih ¢imbenika.

Tim Dean (2003) takoder nudi alternativno i afirmativno tumacenje. Naime on drzZi da je
prilagodavanje stvarnosti te postizanje genitalne heteroseksualnosti, koji se naoko mogu
iScitati iz psihoanaliticke perspektive, nisu rezultat normativnoga propisivanja odredenoga
oblika drustvenoga ustroja te seksualnosti, nego same cinjenice kako je drustvena stvarnost
izrazito heteronormativno organizirana (Dean, 2003:244). Iz navedenog stava probija ideja
da psihoanaliza ne propisuje heteronormativan ustroj drustva, nego ga opisuje, ili ako je
posrijedi gledanje na stvari s heteronormativnog stajaliSta, onda razlog tome treba traziti
ponovno u heteronormativnoj organizaciji drustveno-simbolicke stvarnosti. Frojdovska
psihoanaliza odraz je vremena i kulture u kojima je nastala te bi njezine stavove trebalo

interpretirati u tom kontekstu.

5. Zakljucak
Kao i mnoge druge postavke u psihoanalizi, poput Edipova kompleksa i rodnoga razvoja, tako
je i problematika homoseksualnosti ostala rasprSena po Freudovima spisima bez jedne
klju€ne studije koja bi objedinila sva saznanja. Razlog tome treba traZiti u Cinjenici da je autor
svoje spoznaje i misljenja mijenjao i preoblikovao tijekom godina te ih je nastojao uskladiti s
ostalim bitnih psihoanalitickim konceptima, katkada i pod svaku cijenu, ne bi li dokazao
univerzalnu primjenjivost pojedinih aspekata teorije poput spomenutoga Edipova

kompleksa.

20 Razvojni model, jer sugerira da se osoba ne rada homoseksualnom, nego je orijentacija rezultat odredenih
psihoseksualnih procesa pa time i postignuta, mozZe biti koristen kao homofobni argument da je
homoseksualnost, ako vec ne zastranjenje, onda nesto Sto bi se ipak eventualno moglo promijeniti. Medutim,

smatra Robinson (2000:148), Freud se protivio takvim postupcima.
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U Trima raspravama o seksualnoj teoriji pronasao je srednji put kojim je nastojao pomiriti
utjecaj okoline i urodene predispozicije, koje su isle ruku pod ruku sa zaokruzivanjem
hipoteze o univerzalnoj biseksualnosti. Potom je, prilikom zaokruzivanja teorije edipacije,
odabrao razvojni model. Ranija razmatranja Freuda o problematici homoseksualnosti Cinila
su problem prilikom uskladivanja s univerzalnim konceptom Edipova kompleksa. U
nedostatku adekvatnije metodologije istraZzivanja te novih znanstvenih saznanja, Freud je
pokusSao odgovoriti na pitanja koja je u »Trima raspravama« ostavio otvorenima. Jedini nacin
da donekle uspije zaokruziti svoju teoriju psihoseksualnoga razvoja bio je da
homoseksualnost, isto kao i heteroseksualnost, pokusa objasniti putem istoga edipskoga
obrasca. Pritom ostaje primjetno da mu homoseksualnost isto kao i Zenskost predstavljala
svojevrsni »mracni kontinent«, tim viSe Sto, kako je i sam priznao, nisu postojala

odgovarajuca empirijska istrazivanja na koja je mogao osloniti svoje teze.

Vidjeli smo da je njegovo problematiziranje homoseksualnosti izazvalo brojne prijepore u
zadnjih tridesetak godina dvadesetoga stoljeca. Friedman (1986) se opravdano osvrée na
brojne stereotipe koji su proizasli iz psihoanalitickih postavki te svoje korijene imaju u
frojdovskoj teoriji, a dodatno ih je »zacementirala« americka psihoanaliza. Jedna od njih je
da pojava homoseksualnosti uvelike ovisi o obiteljskim odnosima, odnosno djecakovoj
pretjeranoj bliskosti s majkom te problemati¢nom i zaprije¢enom identifikacijskom odnosu s
ocem. Druga problemati¢na teza je feminiziranost u slucaju muske te maskulinost u slucaju
Zzenske homoseksualnosti (Friedman, 1986:90). U svojoj studiji Friedman se, primjerice,
poziva na niz empirijskih studija koje u drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a nisu potvrdila
psihoanaliticke premise. Dok je Friedman nastojao sustavno istaknuti pozitivhe doprinose te
negativne aspekte njegovih formulacija, jedan dio teoreti¢ara (primjerice: Dean, Robinson)
bio je izrazito afirmativan prema Freudu. Njihov je stav pocivao na shvacanju da razvoj
psihoanalize nije stao u Freudovo doba, nego se bogato razvijala tijekom dvadesetoga
stoljeéa te da ne propisuje, nego opisuje heteronormativan ustroj drustva. U navedenom
svjetlu moZemo tumaciti njihovo afirmativno shvaéanje Freuda. Unato¢ mnogim

problemati¢nim dijelovima u razmatranju homoseksualnosti, a sudeéi prema brojnim
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raspravama koje jo$ uvijek otvara, ona je i dalje je poticajna za sagledavanje covjekova
psihoseksualnoga razvoja. Medutim, Freudovi su posredni nastavljaci, napose u kontekstu
ameri¢ke psihoanalize (primjerice, spomenuti Edmund Bergler, Irving Bieber i Charles
Socarides), dodatno doveli psihoanaliticko poimanje homoseksualnosti na zao glas time Sto
su uklonili ambivalencije te patologizirali homoseksualnost. Freud se nije uspio osloboditi
predrasuda svoga vremena, no vec je odbacivanjem patologizacije doprinio razumijevanju
homoseksualnosti. Nastavlja¢i su pak odigrali kljuénu ulogu u usmjeravanju psihoanalize
prema konzervativnim drusStvenim strujanjima time Sto su svoje teorije temeljili na

zlouporabi Freudovih ideja.
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Dejan Duri¢”

FREUD'S “MODELS” OF HOMOSEXUALITY: THREE ESSAYS ON THE THEORY OF
SEXUALITY AND OEDIPUS COMPLEX THEORY

Abstract

The paper discusses Freud's views and opinions on homosexuality in Three Essays on the Theory of
Sexuality and Oedipal theory. In the first work homosexuality was interpreted as an inversion of
sexual drive (inversional theory). In the second phase, while postulating Oedipal theory, Freud
established developmental model. As in the case of most of the author's speculation, such as those
about homosexuality were also subject to processing and rejection or supplementing. The question is
what caused the abandonment of inversional theory on the behalf of developmental theory. Relation
between the two theories will also be examined through two basic approaches of interpretation of

Freud's views on homosexuality.

Key words: psychoanalysis, theory of sexuality, homosexuality, inversional model, developmental

model
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