
Utjecaj organizacija
civilnog dru{tva u Hrvatskoj

GOJKO BE@OVAN UDK 316.42:061.2(497.5)
Pravni fakultet u Zagrebu UDK 061.2(497.5)

UDK 364.07(497.5)
Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 23. listopada 2003.

U ovom se radu analizira utjecaj organizacija civilnog dru{tva u Hrvatskoj na osnovi
rezultata me|unarodnog komparativnog istra`ivanja CIVICUS – Indeks civilnog dru{tva. Po-
red toga analiziraju se glavni aspekti utjecaja koji civilno dru{tvo ostvaruje u razvijenim i
tranzicijskim zemljama. Utjecaj organizacija civilnog dru{tva u Hrvatskoj mjeri se analizom
posebno odabranih indikatora, koji nam pokazuju relativno malen utjecaj organizacija civil-
nog dru{tva na javne politike te na njihov slab kapacitet i neu~inkovitost. Tijekom 1990-ih
ja~a utjecaj organizacija civilnog dru{tva u Hrvatskoj.

Klju~ne rije~i: ORGANIZACIJE CIVILNOG DRU[TVA, CIVILNO DRU[TVO, UT-
JECAJ, INDEKS CIVILNOG DRU[TVA, HRVATSKA

Uvod

Pove}ani interes za razvoj civilnog dru{tva i mjerenje njegovih u~inaka u razvijenim za-
padnim demokracijama, 1980-ih, povezani su s krizom tradicionalnog koncepta socijalne
dr`ave, s krizom razvoja (Salamon, et al. 1999) te s krizom strana~ke politike (Giddens,
1999)1 Isto tako, o~ekivalo se da civilno zauzeti gra|ani i njihove ilegalne skupine mogu dati
doprinos, odnosno da mogu utjecati na dinamiku doga|anja u biv{im zemljama socijali-
sti~kog bloka (Cohen i Arato, 1992; Kean, 1988). Poslije politi~kih promjena u tim se zemlja-
ma o~ekivalo da organizacije civilnog dru{tva odgovore na mnogo konkretnije zahtjeve u po-
dru~ju demokratizacije i socijalnog razvoja (Siegel i Yancey, 1992).

Procesi globalizacije i problemi odr`ivog razvoja na globalnoj razvoja stavili su naglasak
na utjecaj organizacija civilnog dru{tva. Sve je ve}i broj odluka u svijetu koje se donose na ra-
zinama iznad pojedina~nih zemalja i na koje pojedina~ne dr`ave imaju relativno slab utjecaj.
Razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija poma`e takvu procesu, ali isto tako po-
ma`e oblikovanju globalnog civilnog dru{tva (Anheier et al. 2001). Empirijska istra`ivanja o
utjecaju kojeg ostvaruje civilno dru{tvo relativno su novijeg datuma (Salamon et al. 1999) i
redovito su deskriptivnog karaktera.

Rezultati istra`ivanja o utjecaju civilnog dru{tva u Hrvatskoj dio su me|unarodnog
istra`iva~kog projekta2 iz kojeg je kori{tena metodologija dijamanta civilnog dru{tva (civil so-
ciety diamond). Pod dijamantom civilnog dru{tva podrazumijeva se sustavna i strukturirana

127

1 Zahvaljujem kolegi Sini{i Zrin{~aku na komentarima na prija{nju verziju ovog teksta.
2 Cijeli projekt kao ideja nastao je iz rasprava vo|enih u okviru CIVICUSa – World Alliance for

Citizen Participation, Washington. Naziv projekta jest CIVICUS Index on Civil Society. Rasprava o tim
problemima vo|ena je tijekom 2000. godine na radionicama nekoliko me|unarodnih konferencija te pu-
tem Interneta. Rasprave je predvodio krug istra`iva~a okupljenih oko H. Anheiera s Centre for Civil So-
ciety, London School for Economics and Political Sciences. Rasprave s teorijsko-analiti~kim okvirom za
projekt bit }e objavljene u posebnoj knjizi – Helmut K. Anheier, Civil Society: Measurement and Policy
Dialogue, London: Earthscan. Projekt je bio pilotnog karaktera. Obavljena je njegova evaluacija te se
pripremaju inovacije za naredno istra`ivanje. Dodatne informacije o metodologiji istra`ivanja mogu se
na}i u radu R. Holloway (2001).



metodologija prezentiranja i interpretacije informacija o civilnom dru{tvu.3 U okviru projek-
ta prihva}ena je definicija prema kojoj je: civilno dru{tvo – podru~je institucija, organizacija,
mre`a i pojedinaca (i njihovih vrednota) smje{tenih izme|u obitelji, dr`ave i tr`i{ta, povezanih
nizom civilnih pravila koja zajedno dijele, a u koje se ljudi dobrovoljno udru`uju radi zagovara-
nja op}ih interesa.

U okviru ovog projekta istra`ivane su dimenzije strukture, prostora, vrednota i utjecaja
civilnog dru{tva u Hrvatskoj.4 Ovdje se analizira utjecaj kao posebna dimenzija civilnog
dru{tva u Hrvatskoj.

Svrha i na~in provedbe istra`ivanja

Svrha istra`iva~kog projekta, u dijelu istra`ivanja utjecaja, jest ustanoviti kakav je dopri-
nos civilnog dru{tva rje{avanju specifi~nih socijalnih, gospodarskih i politi~kih problema. Ka-
kav je njegov utjecaj na javne politike?

Specifi~nije gledano, istra`ivanje je trebalo odgovoriti na pitanja uloge organizacija ci-
vilnog dru{tva u pripremi, sa~injavanju, primjeni i promatranju politike koju provodi vlada.
Posebno je analizirana i pripravnost organizacija civilnog dru{tva u ispunjavanju svojih misi-
ja. K tome, utjecaj civilnog dru{tva mjerimo i preko u~inkovitog zagovaranja op}eg dobra.

Rezultati ovog istra`ivanja mogu poslu`iti nadle`nima za prire|ivanje i provo|enje jav-
nih politika, aktivistima i zaposlenima u organizacijama civilnog dru{tva te osobito istra-
`iva~ima u profiliranju budu}ih istra`iva~kih projekata.

Istra`ivanje je obavljeno po{tanskom anketom, tek manjim dijelom elektronskom po-
{tom, tijekom travnja te do 25. svibnja 2001. godine. Istra`ivanje je provedeno na uzorku od
353 ispitanika. Od toga je 275 ispitanika bilo iz organizacija civilnog dru{tva podijeljenih u 16
podsektora, te 78 ispitanika predstavnika dionika va`nih za razvoj civilnog dru{tva. U okviru
svakog podsektora anketirali smo najmanje 10 predstavnika organizacija vode}i ra~una o nji-
hovoj regionalnoj zastupljenosti. Podaci dobiveni anketom obra|eni su u posebno priprem-
ljenu programu (Be`ovan, 2002b).

Empirijska je evidencija u jednom dijelu ovog projekta prikupljena i interpretirana na
osnovi prakti~no-istra`iva~ke zauzetosti (practice-research engagement) autora. Taj je pristup
promoviran u istra`ivanjima civilnog dru{tva u novije vrijeme (Brown ed., 2001) te doprinosi
prevladavanju stereotipskog, teorijski orijentirana istra`ivanja, usmjerena na dugoro~na kon-
ceptualna pitanja, proizvodnju znanja i konceptualnih rezultata. Nove doprinose teoriji i
znanju o civilnom dru{tvu mogu}e je, prema Brownu i njegovim suradnicima,5 ostvariti prak-
ti~no-istra`iva~kim pristupom. Za taj je pristup va`an aktivan dijalog istra`iva~a i prakti~ara
o pitanjima razvoja civilnog dru{tva.
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3 Pojam dijamant dolazi od romboidnog izgleda grafikona kojim se prikazuju rezultati mjerenja po-
jedinih dimenzija civilnog dru{tva: strukture, utjecaja, vrednota i prostora. Isto tako se mogu prikazati i
kombinacije pojedinih indikatora.

4 Sa`eti izvje{taj ovog istra`ivanja (Be`ovan, 2003b), Indikatori razvijenosti civilnog dru{tva u Hrvat-
skoj, objavljen je u ~asopisu Dru{tvena istra`ivanja. Tekst Struktura civilnog dru{tva u Hrvatskoj objavljen
je u ~asopisu Politi~ka misao (Be`ovan, 2002). ^lanak Zakonski, politi~ki i kulturni okvir za razvoj civilnog
dru{tva u Hrvatskoj, objavljen je u ~asopisu Revija za socijalnu politiku (Be`ovan, 2003a). Tekst Vrednote
civilnog dru{tva u Hrvatskoj predan je za objavljivanje ~asopisu Nova prisutnost. Ovaj tekst, kao i prethod-
no spomenuti ~lanci, sadr`i iste informacije o metodologiji provedenog istra`ivanja. Kao dio istra`i-
va~kog izvje{taja u pripremi je tekst o vrednotama koje zagovara civilno dru{tvo u Hrvatskoj, te o teorij-
sko-analiti~kom okviru razvoj civilnog dru{tva u Hrvatskoj.

5 Radi se o skupini istra`iva~a i prakti~ara koja djeluje u okviru The Houser Center for Nonprofit
Organisations, Harvard University, SAD.



Utjecaj civilnog dru{tva

Empirijska istra`ivanja i rasprave o utjecaju {to ga ostvaruje civilno dru{tvo u proteklih
desetak godina redovito se referiraju na Putnama (1993) i rezultate njegovih longitudinalnih
istra`ivanja koja je provodio u Italiji (Edwards i Foley, 1997). Civilno dru{tvo, mjereno gu-
sto}om dru{tvenih mre`a, brojem udruga i civilnom zauzeto{}u gra|ana, doprinosi u~inkovi-
tom djelovanju javne uprave i prosperitetnom gospodarstvu. Za razlike u pojedinim zemlja-
ma glede razvijenosti, a time i utjecaja civilnog dru{tva – istra`iva~i su skloni tuma~iti ih na-
slije|em, ovisno{}u o prije|enom putu, specifi~nim povijesnim, politi~kim i kulturnim okol-
nostima razvoja pojedinih dru{tava (Tocqueville, 1995; Putnam, 1993; Evers, 1995; Salamon i
Anheier, 1998).

Utjecaj organizacija civilnog dru{tva u posebnim je podru~jima djelovanja, u razvije-
nim zemljama, veoma solidno argumentiran. Organizacije civilnog dru{tva va`an su dio
programa socijalnih politika i njihovim se {irenjem i pluralizacijom prebro|uje kriza soci-
jalnih dr`ava te se razvija kombinirani model socijalne politike. One su u tom smislu odi-
grale klju~nu ulogu u strukturnom prilago|avanju socijalnih dr`ava (Kendall i Anheier,
2001) te su promovirale koncept socijalnog poduzetni{tva (Borzaga i Defourny, 2001).
Kendall i Knapp (2000) klju~nu ulogu organizacija civilnog dru{tva u modernizaciji socijal-
nih dr`ava, pored omogu}avanja izbora usluga i pripravnosti da se odgovori na nove izazo-
ve, vide u izgradnji povjerenja, civilnih vrlina i socijalnog kapitala preko sudjelovanja u
`ivotu zajednice i javnom `ivotu.

Organizacije civilnog dru{tva inkorporirane su kao dru{tveni ~imbenik u proces pripre-
me, dono{enja i primjene javnih politika (Zimmer, 2001). Zimmer dr`i da se tu radi o proce-
su korporativizma koji podrazumijeva, u skladu s na~elom supsidijarnosti, uklju~ivanje u pro-
ces pregovaranja, konzultiranja, i uske suradnje s dr`avom i drugim dionicima.

Organizacije se civilnog dru{tva u tom podru~ju organiziraju na razini iznad pojedi-
na~nih zemalja (Platforma europskih socijalnih organizacija civilnog dru{tva, 2003) pro-
mi~u}i jasan koncept zauzetosti i utjecaja na javne politike. Usprkos izvjesnim razlikama po
pojedinim zemljama, na razini Europske unije relevantnijim se ~ini tema utjecaja civilnog
dru{tva na razvoj europskih javnih politika (Kendall, 2001). Prema Anheieru (2002) razvoj
civilnog dru{tva na toj razini poti~e se potra`njom za uslugama i aktivnostima razli~itih dioni-
ka koji su locirani na europskoj razini.

Organizacije su civilnog dru{tva ostvarile prepoznatljiv i mjerljiv utjecaj u podru~ju
za{tite okoli{a i odr`ivog razvoja (Giddens, 1999). Giddens izvodi argumentaciju o utjecaju
civilnog dru{tva na gospodarski razvoj u smislu upotrebe ~istih tehnologija, zabrane kori{ten-
ja rada djece te odgovorno{}u za razvoj zajednica u kojima djeluju.

Analize utjecaja kao dimenzije razvoja civilnog dru{tva u tranzicijskim zemljama, ima-
ju}i u vidu dostupnu literaturu, uglavnom se bave podru~jem socijalne politike i demokrati-
zacije dru{tva. Doprinosi organizacija civilnog dru{tva u rje{avanju specifi~nih socijalnih, po-
liti~kih i gospodarskih problema variraju od zemlje do zemlje i ovise o razvijenosti sektora
(Kuti, 2001). E. Kuti dr`i da su organizacije civilnog dru{tva utjecale na zakonodavstvo vi{e
nego na mjere konkretnih politika, koje su ~esto kontradiktorne i {tetne za razvoj sektora.

Promjene, a time i utjecaj, koji ostvaruju organizacije civilnog dru{tva u podru~ju soci-
jalne politika, u Poljskoj, veoma su spore i u kratkim vremenskim razdobljima te{ko se pre-
poznaju (Sokolowski, 2000). U Ma|arskoj se pokazuje da razvoj civilnog dru{tva na lokalnoj
razini vi{e doprinosi umre`avanju lokalnih dionike i izgradnji socijalnog kapitala nego pru-
`anju u~inkovitih socijalnih usluga (Szeman i Harsanyi, 2000).

Ograni~enja u nastojanjima razvoja ~e{kog civilnog dru{tva povezana su s nasljedstvom,
gospodarskom krizom, slabim kapacitetima sektora, lo{im imid`om civilnih organizacija i ne-
dovoljnom suradnjom s drugim dionicima (Potù~ek, 2000).
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Organizacije su civilnog dru{tva u Poljskoj doprinijele demokratizaciji i otvaranju pro-
stora za mobilizaciju lokalnih resursa (Regulska, 2001) Me|utim, one su isklju~ene iz matice
glavnih doga|anja. Od njih se ne o~ekuju da sudjeluju u pregovorima ili da daju va`nije inpu-
te u politi~kom procesu (policy process). Politi~kom agendom (policy agenda) dominiraju ja~e
interesne skupine koje imaju politi~ku i financijsku mo} (Regulska, 1999). S druge strane, in-
stitucije civilnog dru{tva ipak osiguravaju potrebni optimizam glede daljnjih reformi poljskog
dru{tva (Michnik, 1999).

Misija, a i utjecaj organizacija civilnog dru{tva ispunjavaju se u pove}anoj participaciji
gra|ana. U slu~aju Estonije politi~ari i dr`avni slu`benici gledaju na civilne aktivnosti kao na
ometaju}i faktor u procesu brzih promjena u estonskom gospodarskom i politi~kom razvoju
(Lagerspets, et al. 2002).

Indikatori utjecaja civilnog dru{tva u Hrvatskoj

U ovom je projektu analiziran utjecaj civilnog dru{tva na tri razine. Utjecaj na speci-
fi~ne politi~ke, socijalne i gospodarske probleme mjerimo na makrorazini u zemlji. Utjecaj
organizacija iz specifi~nog podru~ja mjerimo na mezorazini. Mikrorazinu analiziramo preko
doprinosa rje{avanju problema u pojedinim slu~ajevima.

Rezultate istra`ivanja uspore|ujemo s rezultatima istra`ivanja dobivenima u Estoniji i
Rumunjskoj (Trummal i Lagerspetz, 2001), (Epure, Tiganescu i Vamesu, 2001) te s Kanadom
(Embuldeniya, 2001) kao razvijenom zemljom. Te su zemlje, pored ostalih, bile uklju~ene u
projekt CIVICUS Index of Civil Society. Estonija je zemlja koja uskoro pristupa Europskoj
uniji, a za Hrvatsku bi bilo po`eljno da se na|e u skupini s Rumunjskom i Bugarskom, koje
Uniji trebaju pristupiti 2007. godine. Te su ~injenice argumenti za relevantnost usporedbe
dobivenih rezultata.6

U empirijskom dijelu istra`ivanja utjecaj je civilnog dru{tva u Hrvatskoj analiziran pre-
ko ovih indikatora:

• javne politike – uloga organizacija civilnog u pripremi, sa~injavanju, primjeni te pra-
}enju vladine politike;

• pripravnost organizacija civilnog dru{tva da odgovore na o~ekivanja svojih ~lanova,
marginalnih skupina i javnosti u cjelini;

• u~inkovitost organizacija civilnog dru{tva u izgradnji op}eg dobra, kao {to su iskor-
jenjivanje siroma{tva, socijalno uklju~ivanje i odr`ivi razvoj.

Te indikatore (Tablica 1.) analiziramo na osnovi rezultata ranijih, istina oskudnih istra-
`ivanja7 i spomenutog anketnog istra`ivanja. Relativno neistra`eno podru~je utjecaja civilnog
dru{tva te nestandardiziranost relevantnih indikatora na osnovu kojih bi smo procijenili jako-
sti i slabosti civilnog dru{tva u okviru ove dimenzije prisiljavaju nas da, ne malim dijelom,
analizu nadomjestimo deskripcijom. Pored analiti~kog i deskriptivnog taj je pristup i norma-
tivnog karaktera. Izlo`ena metodologija predstavlja normativan okvir za procjenu utjecaja ci-
vilnog dru{tva.
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6 Usporedbu rezultata na{eg istra`ivanja s navedenima u daljnjem dijelu teksta navodimo bez pozi-
vanja na navedene izvore.

7 U Hrvatskoj je u odnosu na druge srednjoeuropske tranzicijske zemlje provedeno relativno malo
empirijskih istra`ivanja o problemima razvoja civilnog dru{tva. To se treba povezati s nesudjelovanjem
Hrvatske u programu PHARE te s prisutnim donatorima kojima su bili va`niji dnevno-prakti~ni proble-
mi od financiranja istra`iva~kih projekta. Nepoduzetni istra`iva~i u dru{tvenim znanostima tako|er su
doprinijeli toj ~injenici.



Tablica 1. Indikatori utjecaja organizacija civilnog dru{tva

Utjecaj

Dijamant

4.1 Organizacije civilnog dru{tva uspje{ne su u predstavljanju interesa svojih ~lanova i
stavljanju tih interesa na dnevni red javnih politika. 45,39

4.2 Predstavnici civilnog dru{tva redovno se pozivaju na sudjelovanje u izradi i raspra-
vama o zakonima. 26,08

4.3 Organizacije civilnog dru{tva uspje{no utje~u na politiku vlade u korist svojih ~la-
nova. 24,03

4.4 Organizacije civilnog dru{tva uspje{no sura|uju s vladom u provo|enju politike. 22,28

4.5 Organizacije civilnog dru{tva su u stanju ponuditi usluge na na~in kojeg ne mogu
dr`ava ili gospodarstvo. 73,60

4.6 Organizacije civilnog dru{tva uspje{ne su u pra}enju obveza i politike vlade. 47,09

4.7 Organizacije civilnog dru{tva op}enito su pozitivno prikazane u medijima. 49,42

4.8 Organizacije civilnog dru{tva uspijevaju privu}i pa`nju medija koji izvje{tavaju o
njihovim idejama. 46,17

4.9 Organizacije civilnog dru{tva imaju pozitivan imid` u javnosti. 51,89

4.10 Organizacije civilnog dru{tva igraju istaknutu ulogu u rje{avanju sukoba u dru{tvu. 38,87

4.11 Dobra i usluge koje organizacije civilnog dru{tva proizvode odra`avaju potrebe i
prioritete njihovih ~lanova i zajednice. 59,71

4.12 Organizacije civilnog dru{tva uspje{no mobiliziraju marginalne skupine u dru{tvu
na sudjelovanje u javnom `ivotu. 44,42

4.13 Ljudi vjeruju da su akcije organizacija civilnog dru{tva u skladu s njihovom mi-
{ljenjem. 53,66

4.14 Organizacije civilnog dru{tva unapre|uju `ivot ljudi s kojima rade. 71,06

4.15 Organizacije civilnog dru{tva uspje{ne su u doprinosu javnom dobru. 64,12

Utjecaj (USAID) 44,00

Dijamant rezultat 47,61

Ovo istra`ivanje longitudinalnog je karaktera pa se, u tom smislu, o~ekuje da }e u na-
rednim istra`ivanjima analizirani indikatori i dimenzije imati {iru interpretativnu osnovu, od-
nosno da }e se raspolagati opse`nijom empirijskom gra|om.

U ovom istra`ivanju provjeravamo hipotezu o relativno slabomu utjecaju kojeg ostvaru-
ju organizacije civilnog dru{tva u Hrvatskoj {to je posredovano naslje|em, monopolom stra-
na~ke politike i slabim kapacitetima organizacija civilnog dru{tva.

Utjecaj koji ostvaruju organizacije civilnog dru{tva u Hrvatskoj, kao posebna dimenzija,
pokazuje se relativno malim (47,61)8. U Rumunjskoj je u tom rasponu mjerenja utjecaj civil-
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8 U okviru dimenzije utjecaja preuzeta je varijabla koja op}enito govori o utjecaju organizacija ci-
vilnog dru{tva u Hrvatskoj iz programa procjena ameri~ke organizacije USAID i iznosi 44,00. Vrijedno-
sti pojedinih indikatora u okviru te metodologije do 40 dr`e se izrazito negativima, u rasponu 41–50 ne-
gativnima s pozitivnom tendencijom, 51–60 pozitivnima s pozitivnom tendencijom, i 61–100 izrazito po-
zitivnima. Isti na~in interpretacije vrijedi i za pojedine od dimenzija. Maksimalan iznos pojedine dimen-
zije jest 100, za sve ~etiri dimenzije to je 400. Vrijednosti su indikatora dobivene ra~unanjem srednjih vri-
jednosti koje su u okviru pojedine dimenzije zbrojene i podijeljene s brojem indikatora.



nog dru{tva bio 53,00. Estonsko nas istra`ivanje upozorava na ograni~enost utjecaja organi-
zacija civilnog dru{tva (30,00), {to je rezultat ograni~enog prostora za djelovanje i skromnih
potencijala. Mo`e se o~ekivati da je znatniji utjecaj organizacija civilnog dru{tva u Kanadi
(68,00), koje uvelike doprinose dobrobiti dru{tva i zajednice.

Analizom rezultata po podsektorima pokazuje se da organizacije koje se bave istra`i-
vanjem i obu~avanjem slabijim procjenjuju njihov utjecaj (35,58). Zaklade tako|er slabije
procjenjuju utjecaj (42,22), kao i profesionalne organizacije (43,06) te organizacije koje se
bave zagovaranjem (43,80).9

Utjecaj organizacija civilnog dru{tva na javne politike

Ideja o utjecaju organizacija civilnog dru{tva na razli~ite javne politike kod nas je rela-
tivno noviji trend, koji se postavlja kao okvir demokratizacije dru{tva.10 U demokratskim se
dru{tvima o~ekuje da organizacije civilnog dru{tva, za ra~un predstavljanja ~lanstva, imaju
primjerenu ulogu u pripremi, sa~injavanju, primjeni te pra}enju vladine politike.

Organizacije civilnog dru{tva, a me|u njima posebno udruge kao ~lanske organizacije,
ispunjavaju dijelom svoju misiju predstavljanjem interesa svojih ~lanova ili konstituenata.11

[irok je spektar javnih politika i problema kojima se one bave mjesto predstavljanja ovih inte-
resa. Me|utim, prema stavovima na{ih ispitanika, organizacije su civilnog dru{tva skromnog
uspjeha u predstavljanju interesa svojih ~lanova i stavljanju tih interesa na dnevni red politike
(45,39). Ispitanici ovako prepoznaju taj problem: “Na{a je organizacija itekako korisna za svoje
~lanove, mi se dru`imo, posje}ujemo..., posje}ujemo stare i nemo}ne u socijalnim ustanovama.
Na{a organizacija ni{ta ne mo`e utjecati na politiku i predstavljanje interesa ~lanova.”

Prema rezultatima na{eg istra`ivanja predstavnike civilnog dru{tva ne pozivaju redovito,
odnosno gotovo uop}e ne pozivaju, na sudjelovanje u izradi i raspravama o zakonima
(26,08). Va`ni zakoni od interesa za organizacije civilnog dru{tva i njihove ~lanove donose se
veoma ~esto bez njihova znanja. Sudjelovanje u izradi i raspravama prilikom dono{enja zako-
na sasvim je novo poglavlje u razvoju civilnog dru{tva u Hrvatskoj.12 U novije se vrijeme, pre-
ma napisanim komentarima ispitanika, u tom podru~ju primje}uju pomaci. Postoji pozitivno
iskustvo sa Zakonom o udrugama. Me|utim, i dalje je dominantnom praksa da predstavnici
organizacija civilnog dru{tva neformalnim kanalima dolaze do prijedloga zakona te da onda
poku{avaju iskazati svoje interese. To je put ja~anja odgovornosti organizacija civilnog dru-
{tva i s druge strane izgradnja potrebnog legitimiteta svake vlasti prilikom dono{enja novih
propisa.13 Jasno, u dijelu strana~ke politike potrebno je prevladati mi{ljenje o organizacijama
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9 Glavni je koordinator istra`ivanja pri CIVICUSu primijetio da se u hrvatskom istra`ivanju javlja
posebnost u odnosu na druge zemlje prema kojoj su ispitanici iz podsektora za koje se o~ekuje da bolje
poznaju probleme civilnog dru{tva, kao {to su, na primjer, organizacije koje se bave obrazovanjem, ospo-
sobljavanjem i istra`ivanjem te zagovaranjem, demokratizacijom i ljudskim pravima – znatno kriti~nije u
procjeni dosegnutog razvoja civilnog dru{tva. Ispitanici iz tih organizacija iskazivali su ve}i interes za re-
zultate ovog istra`ivanja, a bili su i marljiviji u pisanjima dodatnih komentara.

10 Prema uvidima u literaturu i konzultacijama s kolegama, o toj temi do sada nisu provo|ena em-
pirijska istra`ivanja.

11 Konstituenti su ovdje korisnici usluga, lokalna zajednica ili posebne interesne skupine.
12 U Hrvatskoj se tek u za~ecima konstituira civilno dru{tvo koje bi predstavljalo odre|ene skupine

koje mogu dati znatniji doprinos u svim fazama javnih politika. Nedavno osnivanje komora pojedinih
profesionalnih skupina kao, na primjer, arhitekata i psihologa, dobar su znak prema razvoju korporativ-
nog stila vladanja. Od ovih se profesionalnih skupina o~ekuju da one same uvelike urede podru~je svoga
djelovanja te da na~elom samo-regulacije doprinesu izgradnji modernih javnih politika u Hrvatskoj.

13 Spominjanje organizacija civilnog dru{tva postao je u novije vrijeme dio pomodarstva. Civilno se
dru{tvo veoma ~esto spominje bez jasnog razumijevanja njegove uloge kod dijela znanstvene i politi~ke



civilnog dru{tva kao o remetila~kom ~imbeniku. ^esto se samo percipira njihov negativan i
kritizerski pristup stvarima, kao i postavljanje neugodnih ili mo`da suvi{nih pitanja.

U tom smislu organizacije civilnog dru{tva nemaju mogu}nosti utjecati na politiku vlade
u korist svojih ~lanova (24,03). Jedan ispitanik dr`i: “Vlada i resorna ministarstva prili~no su
zatvoreni za suradnju s organizacijama civilnog dru{tva, pogotovo pri dono{enju nekih klju-
~nih zakona i zaklju~aka.”

U naprednim su zemljama organizacije civilnog dru{tva pozvane na sudjelovanje u pro-
vo|enje razli~itih politika.14 Sudjelovanje organizacija, odnosno gra|ana, u provo|enju javnih
politika rezultat je procesa modernizacije. U okviru dimenzije utjecaja najni`e je rangirana
uspje{na suradnja organizacija civilnog dru{tva u provo|enju politike (22,28). Doista, rijetka
su podru~ja u kojima bi se prepoznalo iskustvo aktivne suradnje Vlade s organizacijama civil-
nog dru{tva. U provo|enju razli~itih politika Vlada je veoma ~esto usamljena, ne nudi par-
tnerstva organizacijama civilnog dru{tva i nije osjetljiva na njihove primjedbe.15 Na{i ispitani-
ci u tom smislu ne navode nijedan pozitivan komentar.

U Hrvatskoj bi doista bilo te{ko na}i neki projekt u javnim politikama, osim kulturnih
vije}a, koji je vlada povjerila organizacijama civilnog dru{tva. Komune za lije~enje ovisnika o
drogi, koje su ~esto dio programa inozemnih organizacija, vjerojatno su neki od usamljenijih
primjera.

Organizacije civilnog dru{tva nisu toliko u~inkovite u pra}enju obveza i politike vlade
(47,09). Pra}enje obveza i politike vlade dio je ideologije civilnog dru{tva koji je u novije vri-
jeme do{ao iz inozemstva, prema kojoj bi civilno dru{tvo trebalo kontrolirati vladu. U Hrvat-
skoj su u tom podru~ju napravljeni izvjesni pomaci i ostvareni neki utjecaji. Primjerice,
Hrvatski se helsin{ki odbor o{tro suprotstavio vladinoj politici delo`acije gra|ana iz stanova
koji uslijed ratnih prisilnih seljenja nisu imali “odgovaraju}e” isprave koje bi im jam~ile sta-
tus nositelja stanarskih prava (Hrvatski helsin{ki odbor za ljudska prava, 1994). Zbor novina-
ra elektroni~kih medija pri Hrvatskom novinarskom dru{tvu, Forum 21, sna`no se usprotivio
manipulacijama u programu Hrvatske televizije te utjecao na dono{enje novoga zakona kako
bi u Hrvatskoj za`ivjela javna televizija. Vije}e je Hrvatske radiotelevizije, s velikim ovlasti-
ma, sastavljeno od predstavnika civilnog dru{tva. To je bio konkretan utjecaj civilnog dru{tva.
U oba slu~aja postignuti rezultati dijelom se mogu tuma~iti kao dio me|unarodnog pritiska
za demokratizacijom zemlje.16 Tre}i zanimljiv slu~aj, koji bi trebalo dodatno istra`iti, u smislu
pra}enja obveza vlade, jest inicijativa potro{a~kih udruga za dono{enje zakona o za{titi po-

133

Be`ovan, G.: Utjecaj organizacija civilnog dru{tva u Hrvatskoj Revija za sociologiju, Vol XXXIV. (2003), No 3–4: 127–142

javnosti. “Studija o gospodarskom razvoju grada Zagreba u razdoblju 2001. – 2005. godine” Ekonom-
skog instituta, Zagreb, me|u tri temeljna cilja na prvo mjesto stavlja “Ustrajanje na izgradnji otvorenog
Grada sa zna~ajkama civilnog dru{tva utemeljenog na individualnim inicijativama i odgovornosti.” Upo-
treba pojma civilno dru{tvo ovdje se ~ini sasvim nerazvidnom. O nerazumijevanju koncepta civilnog
dru{tva svjedo~i i stav jednog visokog vladinog du`nosnika: “Nisam zadovoljan dru{tvenim znanostima
koje nisu odigrale svoju ulogu. Nismo stvorili civilno dru{tvo u Hrvatskoj, a za to je kriva znanost” (Ju-
tarnji list, 2000).

14 Svakako kao dobar primjer utjecaja organizacija civilnog dru{tva i formalizaciju tog utjecaja pre-
ko kulturnih vije}a treba navesti primjer kulturne politike koju provodi Ministarstvo kulture (Vuji},
2001) Kulturna su vije}a trebala zna~iti suodlu~ivanje u kulturi, tako da odluke kulturne politike donose
predstavnici raznih kulturnih struktura za pojedina podru~ja. Prema novijim informacijama iz javnih ra-
sprava taj se model nije pokazao u~inkovitim.

15 O`ivotvorenje programa suradnje Vlade RH i nevladinog, neprofitnog sektora u Republici Hr-
vatskoj moglo bi pomo}i u prevladavanju tih problema kojima se definitivno umanjuju potencijali za pre-
vladavanje problema s kojima je suo~eno na{e dru{tvo.

16 Organizacije su civilnog dru{tva ostvarile i inovaciju nadgledanja izbora, uglavnom financiranog
iz inozemstva, {to se tako|er mo`e staviti u okvir me|unarodnih pritisaka. Kao odgovor na sli~ne proble-
me me|unarodnih pritiska u Hrvatskoj je i osnovan Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske.



tro{a~a. U nekim se raspravama pokazuje da su predstavnici potro{a~kih udruga upu}eniji u
gra|u koju treba regulirati zakonom nego predstavnici vlade. Zanimljivo je da se ~esto u ra-
spravama dovodi u pitanje legitimnost udruga potro{a~a jer se nadle`ni pitaju koga zapravo
oni predstavljaju.17

Nekolicina ispitanika daje komentare da se kod nas doga|a ne{to s civilnim dru{tvom ili
se pak osnivaju neka tijela samo zato da bi se udovoljilo inozemnim standardima i dodvorilo
strancima koji rade razli~ite izvje{taje (na primjer unutar OESC-a, Pakta o stabilizaciji i pri-
dru`ivanju i sli~no) o trendovima demokratizacije u dru{tvu. Program borbe protiv siro-
ma{tva i socijalne isklju~enosti koji je usvojen 2002. godine – jedan je od takvih dokumena-
ta.18 Jedan ispitanik pi{e komentar da politika koristi udruge kad joj zatrebaju i da su one
kod nas “najbla`e re~eno jo{ uvijek folklor politi~arima”.

Rezultati ovog istra`ivanja aktualiziraju ~injenicu o slabom utjecaju organizacija civil-
nog dru{tva na javne politike. To je podru~je o~ekivane suradnje i partnerstva vlade s civil-
nom organizacijama od ~ijeg }e unapre|enja uvelike ovisiti socijalni, gospodarski i politi~ki
razvoj zemlje. Poslije izbora 2000. godine, prema komentarima ispitanika, evidentni su neki
manji pomaci.

Slaba organiziranost odnosno umre`enost organizacija civilnog dru{tva ili predstavlje-
nost preko krovnih organizacija, uvelike slabi njihov potencijal koji bi mogle iskazati prema
javnim politikama. Takva predstavljenost organizacija civilnog dru{tva oja~ala bi i njihov legi-
timitet za djelovanje u javnim politikama.

Analizirane varijable o utjecaju organizacija civilnog dru{tva dr`imo za va`nije u ovom
istra`ivanju te upu}ujemo na njihovu relevantnost na makrorazini, na razini zemlje. Za kon-
kretne slu~ajeve u nekim podru~jima razvoja, primjerice, za{tita okoli{a i za{tite potro{a~a,
analiza je ovih varijabli relevantna i na mezorazini te na mikrorazinama.

Prije analizirani indikatori kojima je mjeren utjecaj organizacija civilnog dru{tva na jav-
ne politike pokazuju znatno manju ukupnu vrijednost (33,04) u odnosu na ukupnu dimenziju
utjecaja (47,61). Promatrani su indikatori najkriti~niji dio u okviru dimenzije utjecaja.

Utjecaj rumunjskih organizacija civilnog dru{tva u podru~ju utjecaja na javne politike
pokazuje se veoma skromnim. To je podru~je razvoja u kojem nije primjetna uloga civilnog
dru{tva.

Nepovjerenje prema organizacijama civilnog dru{tva i nepostojanje ustaljenih kanala
komunikacije s vladinim tijelima razlog je slabog utjecaja i estonskog civilnog dru{tva na jav-
ne politike.

U Kanadi organizacije civilnog dru{tva imaju znatnijega utjecaja na javne politike u
svim njihovim fazama. ^ak 71% ispitanika dr`i da imaju iskustva u utjecanju na dono{enje
odluka vlade glede ja~anja dobrobiti u dru{tvu i zajednicama. Naro~ito su ra{ireni programi
suradnje u podru~ju primjene socijalne politike.

Pripravnost organizacija civilnog dru{tva da odgovore na zahtjeve okoline

Pripravnost organizacija civilnog dru{tva da odgovore na zahtjeve svoje okoline analizi-
ramo na osnovi njihove slike u medijima, sposobnosti da privuku pa`nju medija, njihova
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17 Glasnogovornik Hrvatskih telekomunikacija pita se: “Ja zbilja ne znam tko su te udruge i za ~ije
dobro one rade, za dobro potro{a~a sigurno ne. One se bave politikom, dok bi se trebale prije svega bavi-
ti problemima potro{a~a. Zna se da HT cijene nije mijenjao tri godine i da je do ovoga moralo do}i, ali
to njima nije jasno.” (Jutarnji list, 2001).

18 Kao potpisnica zavr{nog dokumenta Svjetskog samita o socijalnom razvoju, Kopenhagen 1995,
Hrvatska nije ispunila predvi|ene obveze, a posebno nije ra~unala sa znatnijom ulogom organizacija ci-
vilnog dru{tva u policy procesu.



imid`a u javnosti, njihovoj ulozi u rje{avanju sukoba, odra`avanju potreba i prioriteta njiho-
vih ~lanova i zajednica te sposobnosti da mobiliziraju marginalne skupine na sudjelovanje u
javnom `ivotu.

Za razvoj civilnog dru{tva veoma su va`ni mediji. O~ito je da organizacije civilnog
dru{tva u Hrvatskoj nisu u medijima pozitivno prikazane te nisu privukle potrebnu medijsku
pozornost s obzirom na svoju misiju, doprinose i resurse kojima raspola`u (49,42). Mediji su
~esto kori{teni kako bi se neargumentirano napadalo organizacije civilnog dru{tva koje su se
bavili osjetljivim problemima ljudskih prava i demokratizacije dru{tva, osobito u doba Domo-
vinskog rata. Dio je tih organizacija progla{avan neprijateljima i stranim {pijunima.19 Jedan
ispitanik dr`i: “Mediji su za rad organizacija civilnog dru{tva zainteresirani manje nego za
politi~ke organizacije ili crnu kroniku.”

U tom je kontekstu prepoznatljiv problem privla~enja pa`nje medija koji izvje{tavaju o
njihovim problemima (46,17), a s kojim se poku{avaju nositi organizacije civilnog dru{tva.
Privla~enje pa`nje medija dio je socijalnog marketinga, koji se tek otvara kao relevantno po-
dru~je razvoja organizacija civilnog dru{tva.

Sve u svemu, organizacije civilnog dru{tva nemaju potreban pozitivan imid` u javnosti
(51,89). To je svakako povezano sa spomenutom neadekvatnom njihovom predstavljeno{}u u
medijima. Rezultati dva provedena istra`ivanja upu}uju nas na negativni imid` nevladinih or-
ganizacija u Hrvatskoj (International Republican Institute, 2001; B.a.b.e., 2002)20 Jedan ispi-
tanik dr`i da “(o)rganizacije civilnog dru{tva moraju ostvariti konkretne rezultate kako bi do-
bili potporu i ostvarili bolji imid` u javnosti.”

Prethodne tri varijable dr`imo va`nim i vidimo njihovu relevantnost na makrorazini.
Pribrajanjem rezultata koje one ostvaruju dobije se vrijednost (49,12) koja je ne{to ve}a od
prosjeka cijele dimenzije utjecaja.

Va`no podru~je djelovanja organizacija civilnog dru{tva odnosi se na rje{avanje sukoba
u dru{tvu i u lokalnim zajednicama. Prema na{em istra`ivanju one igraju veoma ograni~enu
ulogu u rje{avanju sukoba u hrvatskom dru{tvu (38,87). Jedan ispitanik razmi{lja: “U odre-
|enim momentima kao kod nas u postratnom razdoblju mislim da jako puno mogu utjecati
na proces – faktor stabilnosti – novonastalog dru{tva, na prevladavanje specifi~nih politi~kih,
etni~kih i vjerskih problema, a {to bi pomoglo i razrje{avanju te{kih socijalnih i gospodarskih
problema.” Organizacije su civilnog dru{tva organiziranjem radionica promovirale ideju ne-
nasilnog rje{avanja sukoba kao socijalnu vje{tinu.

Taj je indikator standardnog karaktera i njegovu relevantnost prepoznajemo na mezora-
zini i mikrorazini.

Sukobima i skandalima u nekim organizacijama civilnog dru{tva one se same javljaju
kao dio op}ih problema prevelikog sukobljavanja u dru{tvu (Stubbs, 2001), a tek manjim di-
jelom kao okvir rje{avanja sukoba.

O~ekuje se da dobra i usluge koje proizvode organizacije civilnog dru{tva – slu`e prije
svega njihovim ~lanovima i zajednicama u kojima djeluju. Osobito je va`no prije}i granicu
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19 U medijima se kod nas upotrebljava pojam nevladine organizacije, odnosno u novije vrijeme, ne-
ispravan termin nevladine udruge. Udruge ne mo`e osnovati vlada pa ih onda nema smisla nazivati ne-
vladinim. Kod dijela neupu}ene javnosti pojam nevladin izaziva dodatno nepovjerljiv stav. Tek se u novi-
je vrijeme kod nas ne{to vi{e upotrebljava pojam civilno dru{tvo. “Jo{ uvijek se smatra da su udruge pro-
tiv vlasti u korist nekog tre}eg”, zaklju~uje jedan ispitanik. Slaba obrazovanost novinara svih medija uve-
like doprinosi ~injeni~nom stanju zapostavljenosti tema civilnog dru{tva u medijima.

20 Novije provedeno istra`ivanje dobilo je svim druga~ije rezultate (AED, 2002). Promjena termi-
nologije i upotreba pojma civilno dru{tvo sigurno bi vi{e doprinijela op}em imid`u tih organizacija u
dru{tvu. O tim se organizacijama sudi i preko pojedinaca koji su u njima anga`irani. Neadekvatni
gra|anski kapital, neanga`iranost osoba s ugledom i postignu}ima, ozbiljan je problem ve}eg broja civil-
nih organizacija.



~lanstva te slu`iti potrebama lokalne zajednice. Ispitanici u na{em istra`ivanju dr`e da dobra
i usluge koje proizvode organizacije civilnog dru{tva odra`avaju, vi{e od drugih varijabli u ok-
viru te dimenzije, potrebe i prioritete njihovih ~lanova i zajednice (59,71). Zanimljivo je da se
ta relativno dobro stoje}a varijabla ne obrazla`e dodatnim pisanim stavovima ispitanika. To
je sigurno podru~je u okviru kojega bi trebalo provoditi dodatna istra`ivanja. Za po~etak bi
bile korisne studije nekih slu~ajeva.

To je va`an indikator s implikacijama osobito na lokalnoj, mikrorazini analize utjecaja
organizacija civilnog dru{tva.

Koncept razvoja civilnog dru{tva uvelike ra~una s ~injenicom da su organizacije civilnog
dru{tva u stanju bolje odgovoriti na trenutne izazove i probleme s kojima se suo~avaju od
dr`avnih organizacija. U svijetu je poznata praksa da je ta prednost tuma~ena kao rezultat
nebirokratskih postupaka civilnih organizacije te duha poduzetni{tva kojima su pro`ete. Kao
dodatni argumenti koriste se volonteri i materijalni resursi koje su po svojim misijama u sta-
nju mobilizirati organizacije civilnog dru{tva. U na{em istra`ivanju ispitanici dr`e da su orga-
nizacije civilnog dru{tva u stanju ponuditi usluge na bolji na~in nego {to to ~ini dr`ava ili go-
spodarstvo (73,60). To je ohrabruju}i optimizam, koji bi trebalo dodatno analizirati i raspra-
viti s predstavnicima navedenih dionika. Dodatne rasprave i uvidi u praksu hrvatskih organi-
zacija civilnog dru{tva tjeraju nas na oprez s nalazom istra`ivanja relevantnim za tu varijablu.
Analiza strukture (Be`ovan, 2002) i prostora za razvoj (Be`ovan, 2003a) civilnog dru{tva u
Hrvatskoj upu}uju nas na zaklju~ak da bi civilno dru{tvo moglo pomo}i u krpanju rupa
dr`avnih programa, a tek bi malen broj organizacija mogao ponuditi usluge koje bi bile kon-
kurentne gospodarstvu i dr`avi. Zapravo tek malen, gotovo neznatan broj organizacija civil-
nog dru{tva u Hrvatskoj pru`a socijalne usluge.21 Prethodni je indikator izbornog karaktera s
relevantno{}u na mezorazini.

Budu}i da organizacije civilnog dru{tva nisu dovoljno pozitivno prikazane u medijima,
ne uspijevaju privu}i njihovu pa`nju te izgraditi svoj imid`, i to u velikoj mjeri dovodi u pita-
nje njihovu pripravnost i mogu}nost odgovora na potrebe njihovih ~lanova, posebnih skupina
ili zajednica.

Pra}enjem rada organizacija civilnog dru{tva stje~e se dojam da su one vi{e okrenute
upozoravanju javnosti i opominjanju dr`ave na probleme, a manje iskazuju vlastite priprav-
nosti suo~avanja s problemima ili nu|enja rje{enja.

Pripravnost je organizacija civilnog dru{tva u Rumunjskoj skromna i povezana je sa sla-
bim kapacitetima organizacija. Posebno se isti~e nedostatak organizacija koje razvijaju pro-
grame na razini lokalnih zajednica.

Javni imid` estonskih organizacija civilnog dru{tva kao i njihova predstavljenost u medi-
jima neadekvatni su izme|u ostalog zato {to su aktivisti i zaposlenici tih organizacija uglav-
nom okrenuti svojim prakti~nim problemima. Premda se u novije vrijeme ra~una s nekim po-
macima, civilno dru{tvo u toj zemlji nije prepoznato po pripravnim civilnim organizacijama
koje se uspje{no nose s izazovima i razvojnim problemima zajednica i dru{tva u cjelini.

Kanadske su organizacije civilnog dru{tva veoma poduzetne i inovativne u svojim pro-
gramima. One uvelike doprinose izgradnji socijalnog kapitala te su pripravne pridodati vi{e
vrijednosti programima nego dr`avne i privatne organizacije.
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21 Pru`anje usluga podrazumijeva poseban ustroj organizacije, radnu disciplinu, stru~nu radnu sna-
gu, ~esto odobrenja nadle`nih dr`avnih tijela. Pru`anje bi socijalnih usluga preko organizacija civilnog
dru{tva podrazumijevalo socijalno ugovaranje, to jest, sustavno financiranje njihova rada iz dr`avnog
prora~una. O tome vi{e vidjeti u Be`ovan, 2003.



U~inkovitost organizacija civilnog dru{tva

U novijim raspravama nastalima zbog konkurencije u pru`anju, prije svega, socijalnih
usluga – nastoji se mjeriti i u~inkovitost organizacija civilnog dru{tva (Foster et al., 2001;
Moss Kanter i Summers, 1987). Prilikom mjerenja u~inaka civilnog sektora redovito se ra-
~una s nekim te{ko mjerljivim pokazateljima kao {to su civilna zauzetost gra|ana, volonter-
stvo,22 davanja u op}ekorisne svrhe i socijalni kapital.

U svojem smo istra`ivanju u~inkovitost procjenjivali imaju}i u vidu potporu koju orga-
nizacije civilnog dru{tva u`ivaju u javnosti, mobilizaciji marginalnih skupina, unapre|enje
`ivota ljudi s kojima rade te njihov doprinos izgradnji op}eg dobra.

Kod nas se do sada nije istra`ivalo u kojoj su mjeri akcije civilnog dru{tva u skladu s
mi{ljenjem prosje~nih gra|ana. Primjerice, koliko gra|ani podr`avaju neke akcije organizaci-
ja civilnog dru{tva za rje{avanje konkretnih problema. Na{i ispitanici dr`e da ipak akcije ci-
vilnog dru{tva kod nas imaju tek dijelom potporu javnosti, to jest, da su njihove akcije u skla-
du s javnim mnijenjem (53,66). Akcije se civilnog dru{tva uvelike legitimiraju podr{kom u
javnosti. Propitivanje javnog mnijenja o va`nim problemima i pitanjima koje zagovaraju civil-
no dru{tvo svakako bi trebao biti dio novog imid`a civilnog sektora.

Prema istra`ivanju Svjetske banke (2000) glavna politi~ka akademska struja ne cijeni
previ{e nevladine organizacije, smatra ih neprofesionalnima i prili~no politi~ki anga`iranima.
Prema njoj civilno je dru{tvo jo{ uvijek u ranoj fazi razvoja te nije pouzdani partner u pru`a-
nju socijalnih usluga.

To je va`na varijabla utjecaja civilnog dru{tva s relevantno{}u na makrorazini.
Rezultati nas upozoravaju da organizacije civilnog dru{tva nisu previ{e uspje{ne u mobi-

liziranju marginalnih skupina u dru{tvu na sudjelovanje u javnom `ivotu (44,42). Veoma su
~esto te skupine zaista u pasivnom statusu i predmet su bavljenja razli~itih organizacija i ini-
cijativa. Primjerice, Romima se veoma ~esto bave udruge koje ih ne uspijevaju uklju~iti u jav-
ni `ivot. Sli~ni bi se problemi mogli navesti s drugim ranjivim skupinama kao {to su invalidi,
siroma{ni te ratni stradalnici. To je va`no podru~je za razvoj civilnih inicijativa, u kojem ne}e
biti izgledno ostvarivanje rezultata bez znatnijih ulaganja u ljudske i fizi~ke kapacitete orga-
nizacija civilnog dru{tva.

To je standardan indikator kojom mjerimo utjecaj civilnog dru{tva na mezorazini.
Aktivnosti u dru{tvu dobivaju na smislu ukoliko doprinose kvaliteti `ivota op}enito. To

je i dio misije organizacija civilnog dru{tva. Prema rezultatu na{eg istra`ivanja organizacije
civilnog dru{tva u znatnoj mjeri unapre|uju `ivot ljudi s kojima rade (71,06), odnosno kori-
snika svojih usluga. Ispitanici ne navode konkretne primjere. Stav jednog ispitanika veoma je
kriti~an: “Malo: ukoliko dr`ava suvereno raspola`e sredstvima, organizacije mogu dati tek
moralnu (simboli~nu) potporu svojim ~lanovima, odnosno ljudima s kojima rade. Ta je pot-
pora nedostatna, a mo`e biti i kontraproduktivna, ukoliko ne slijedi konkretna pomo}.”

To je va`an indikator s relevantno{}u na lokalnoj razini razvoja civilnog dru{tva.
Ispitanici su isto tako optimisti~ni u pogledu procjene uspje{nosti organizacija civilnog

dru{tva u doprinosu javnom dobru (64,12). Javno je dobro kod nas prili~no apstraktan pojam
i tek je po~etkom 1990-ih u{ao u javnu upotrebu.23 Organizacije su civilnog dru{tva zaista ok-
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22 Tijekom sije~nja i velja~e 2003. godine ~lanovi su International Society for Third Sector Rese-
arch vodili iscrpnu i `ivu raspravu na internetskim stranicama www.istr.org o na~inima mjerenja volon-
terskog rada u organizacijama civilnog dru{tva i njegova utjecaja na profiliranje sektora.

23 Tema je op}eg dobra, kao i civilnog dru{tva relativno rijetkom temom dru{tvenih znanosti u
Hrvatskoj. Tema op}eg dobra kao i civilnog dru{tva kod nas u znatnoj je mjeri povezana sa socijalnim
u~enjem Katoli~ke crkve. Obrazla`u}i zna~enje Drugog vatikanskog koncila Tomislav je [agi-Buni} jo{



renute javnom dobru, ali pitanje je u kojoj mjeri one zaista njemu doprinose. Mi{ljenje ovog
ispitanika ne upu}uje na po`eljan okvir za razvoj op}eg dobra u Hrvatskoj: “Pojam javnog
dobra u dana{njem je hrvatskom dru{tvu posve apstraktan, vidi – politika, sudstvo, ostali
dr`avni organi, gospodarstvo. U navedenoj sprezi sve su koalicije mogu}e isklju~ivo u intere-
su osobnih koristi, a ne op}ih.”

Percepcija u~inkovitosti organizacija civilnog dru{tva u na{em je istra`ivanju prili~no
optimisti~na. Podrobnija bi nam analiza, primjerice, studija pojedinih slu~ajeva ili segmenata
razvoja civilnog dru{tva pribli`ila i rasvijetlila taj va`an segment razvoja civilnog dru{tva.
O~ito je da organizacije civilnog dru{tva u okviru svojih neposrednih aktivnosti posti`u bolje
rezultate od utjecaja na javne politike, {to je vjerojatno dio misije samo manjeg broja organi-
zacija.

U Rumunjskoj se isti~e utjecaj organizacija civilnog dru{tva u podru~ju zagovaranja,
promicanja demokratskih vrednota te poticanja socijalnih promjena.

Civilno dru{tvo u Estoniji pati od neu~inkovitosti i nepriznatosti njihovih postignu}a od
drugih dionika. Predstavnici su civilnog dru{tva, {to je posebnost u odnosu na Hrvatsku i Ru-
munjsku, kriti~niji prema svojim postignu}ima.

U~inkovitost je civilnog dru{tva u Kanadi povezana sa zauzeto{}u gra|ana za programe
u dru{tvu i zajednicama. U tom se dijelu usporedbe pokazuje najve}a razlika u odnosu na
Hrvatsku, te Rumunjsku i Estoniju.

Zaklju~ak

Utjecaj je organizacija civilnog dru{tva u javnim politikama slab i relativno ograni~en na
izdvojene slu~ajeve. Organizacije civilnog dru{tva nisu prepoznate kao partner u procesu pri-
preme, sa~injavanja i provedbe javnih politika. Prete`ito nepripravne, organizacije civilnog
dru{tva te{ko se nose s o~ekivanjima svojih ~lanova i javnosti u cjelini. To su ~injenice koje
diktiraju i u~inkovitost organizacija civilnog dru{tva u izgradnji op}eg dobra.

Relativno slab utjecaj koji ostvaruju organizacije civilnog dru{tva mo`e se povezati s ne-
razvijenom strukturom civilnog dru{tva (Be`ovan, 2002) te neadekvatnim prostorom, dugo
vremena to je bio zakonski okvir njihova osnivanja i djelovanja, a posebno sociokulturnim
okvirom u kojem te organizacije djeluju (Be`ovan, 2003a).

Sudjelovanje u raspravama s predstavnicima gospodarskih subjekata, kao dionicima
va`nima za razvoj civilnog dru{tva, upu}uje nas na zaklju~ak da oni dijele sudbinu organizaci-
ja civilnog dru{tva kada je u pitanju utjecaj na neke od politika. To se prije svega odnosi na
poreznu politiku, politiku zapo{ljavanja i op}enito gospodarsku politiku.

Problemi povezani s utjecajem organizacija civilnog dru{tva u Hrvatskoj sli~ni su kao i
drugim tranzicijskim zemljama.

Situacija se u tom podru~ju ipak pomalo mijenja. To dobro ilustriraju stavovi ispitanika:
“Mjesta za veliko zadovoljstvo nema, ali za razliku od prije nekoliko godina (5–7) pomaka
ima. Za zemlju ~iji demokratski procesi tek trebaju da se razviju i za`ive, moramo i}i polako
– korak po korak. Va`no je da dolazi do promjene javnog mnijenja i da se organizacije civil-
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1969. godine definirao pojam op}eg dobra kao sveukupnost “dru{tvenih (razumije se i ekonomskih i kul-
turnih itd.) uvjeta koji omogu}uje i pospje{uju da ljudi, obitelji i ljudske grupe mogu posti}i {to potpuniji
razvitak i ostvarenje svojih mogu}nosti.” Prema njemu politika nema monopol u izgradnji op}eg dobra.
Svi su gra|ani i gra|anske grupacije pozvani da doprinesu stvaranju i rastu op}eg dobra. Zna~enje ideje
op}eg dobra u suvremenim procesima razvoja hrvatskog dru{tva analizira Bono Zvonimir [agi (1999).
Znatan je doprinos aktualizaciji teme civilno dru{tvo do{ao iz crkvenih krugova, vidjeti: Baloban, (ur.)
(2000).



nog dru{tva vi{e ne smatraju neprijateljima dr`ave. I na nama je da svojim djelovanjem i ak-
tivnostima to potvr|ujemo i da to povjerenje u~vr{}ujemo.”

Drugi ispitanik jasno upozorava: “Bez razvoja civilnog dru{tva nemogu}e je zamisliti {iri
razvoj demokratizacije dru{tvenih, ali i gospodarskih odnosa. U nas potreba za razvojem ini-
cijativa (jo{) nije prihva}ena kao na~in djelovanja u organizacijama civilnog dru{tva, a ~esto
se prema njima vlasti odnose kao prema oporbi ili (~esto) na to gledaju kao nepo`eljnu kon-
kurenciju.”

S tim u vezi mogli bismo relativizirati dobivene rezultate glede op}enito slaba utjecaja
organizacija civilnog dru{tva na javne politike. Institucije se civilnog dru{tva izgra|uju deset-
lje}ima (Putnam), a u Hrvatskoj smo tom temom zaokupljeni tek desetak godina. Doprinos
organizacija civilnog dru{tva u rje{avanju specifi~nih socijalnih, gospodarskih i politi~kih pro-
blema postaje u novije vrijeme dijelom prepoznatljiv. Rezultati ovog istra`ivanja upu}uju na
pozitivnu dinamiku razvoja.

Ovo nas istra`ivanje stavlja i pred preispitivanje primijenjene metodologije koja je si-
gurno primjerenija zemljama s razvijenim civilnim dru{tvom gdje se ve} provode opse`na
istra`ivanja i gdje civilno dru{tvo ima va`nu ulogu. Za zemlje s relativno nerazvijenim civil-
nim dru{tvom taj bi se pristup mogao kritizirati kao previ{e normativan.

Imaju}i u vidu longitudinalnost ovog istra`ivanja o~ekujemo da }e analizirani indikatori
biti dio metodolo{kog instrumentarija koji }e biti optimalan okvir za istra`ivanje utjecaja ci-
vilnog dru{tva. Nadopunjavanje ankete kao klasi~ne metode istra`ivanja u dru{tvenim znano-
stima prakti~no istra`iva~kom zauzeto{}u tima koji provodi istra`ivanje daje upotrebljive re-
zultate. Me|utim, daljnja istra`ivanja u tom podru~ju treba kombinirati sa studijama slu~aje-
va na razli~itim razinama javnih politika te raspravama s predstavnicima dionika va`nih za
razvoj civilnog dru{tva.

Istra`ivanje utjecaja organizacija civilnog dru{tva na razini hrvatskoga sabora, `upanij-
skih, gradskih i op}inskih skup{tina (vije}a) zahtijevalo bi podrobniju analizu procedura i
sudbine prijedloga koje podastiru razli~ite civilne inicijative.
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IMPACT OF CIVIL SOCIETY
ORGANISATIONS IN CROATIA

GOJKO BE@OVAN
Faculty of Law

In this paper we present findings on the perceived impact of civil society
on the several stages of the public policy process, namely agenda-setting, pol-
icy-making, policy-implementation and policy-monitoring of CIVICUS Index
of Civil Society Project in Croatia. According to the survey, civil society or-
ganisations (CSOs) only partially succeed in representing their constituents’
interests and putting these interests on the public policy agenda. Linked to this
finding, representatives of civil society are rarely invited to participate in the
generation and discussion of legislation. Legislation, vital to the interests of
CSOs, is most often passed without their involvement. Civil society’s partici-
pation in the generation and discussion of legislation is only recently being re-
cognised as important by CSOs in Croatia. Generally, it can be said that
CSOs have no impact on government’s policy.

Within the impact dimension the indicators measuring successful
co-operation of CSOs with government in implementing policies is at the lo-
west level. Government people do not trust capacity of CSOs and they see
them like artificial institutions.
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CSOs are also not very successful in monitoring government commit-
ments and policies. This area of activities requires a lot of additional effort
and mutual understanding.

CSOs have been presented in a rather unfavourable way by the mass
media and have also not attracted enough media attention with respect to
their contribution to society. These findings are related to a not very respect-
able public image of civil society organisations.

CSOs are seen as succeeding in improving the lives of the people they
are working with i.e. users of their services. They also are considered as suc-
cessful in benefiting the public good. In contrast to the positive contribution in
creating public good, they are less successful in mobilising the disadvantaged
groups in society to take part in public life. Most of these groups have a passive
position, being a scope of activities and interest of different organisations and
initiatives.

Key words: ORGANISATIONS OF CIVIL SOCIETY, CIVIL SOCI-
ETY, IMPACT, INDEX OF CIVIL SOCIETY, CROATIA
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