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Do nedavno je u politickoj teoriji i javnom mnijenju postojalo gotovo opceprihvaceno
glediste, da se liberalizam u nacelu protivi kolektivnoj pravnoj zastiti manjina. Nakon Drugog
svjetskog rata liberalna je teorija pretpostavljala da se sva pitanja demokratske konstitucije
drustva i drustvene pravde mogu rijesiti razvitkom univerzalnih gradanskih i ljudskih prava.
Osim toga, smatralo se da ve¢ postoji povijesni uzor po kome se zivot kulturno razlicitih grupa
Stiti posredno osiguranjem jednakosti njihovih clanova pred zakonom. Rijec je o modelu vjer-
ske tolerancije, odnosno politickim razdvajanjem crkve od drzave. S toga stajalista, etnicka
pripadnost, poput vjerske, nesto je Sto ljudi trebaju biti slobodni iskazati u svojem privatnom
Zivotu, ali to nije stvar drZavne brige. Etnicki neutralna drZava ne moze priznati posebna ko-
lektivna prava manjinama. U novije vrijeme, medutim, javljaju se (liberalni) teoreticari koji
uvjerljivo dokazuju da je ideja o etnokulturnoj neutralnosti naprosto mit. Oni tvrde da su lju-
di ukopani u svoju kulturu, i da je stoga postivanje necije (nacionalne) kulture vazno za nje-
gov ili njezin osjecaj digniteta i samopostivanja. Pomak u liberalnoj teoriji socijalne pravde, te
slom socijalizma u Istocnoj Europi, uz zastrasujuce etnicke sukobe, naveli su utjecajne za-
padne organizacije (NATO, OSCE, EU i Vijece Europe) da pocnu uvjetovati pridruZivanje
novih istocnoeurospkih demokracija zastitom manjina u njima. Od pocetka 1990-ih nastaje
medunarodno (europsko) manjinsko pravo. Analiza pokazuje da Hrvatska u formalno-prav-
noj zastiti svojih manjina, vise nego zadovoljava sve standarde utvrdene medunarodnim prav-
nim instrumentima. Ona je, stovise, status manjina priznala i nacionalnim grupama, koje su
vise puki statisticki zbir pojedinaca, nego kolektivi motivirani brigom zajednickog ocuvanja
onoga Sto konstituira njihov javni identitet. Iza legalnog statusa manjine ne stoji, medutim,
nikakva osmisljena koncepcija multietnicke i socijalne pravde. No, za to se ne moze kriviti sa-
mo dominantna vecina, nego dijelom i same manjine, koje takoder nisu usvojile manjinsku
politicku kulturu.

Kljucne rijeci: MANJINE, ETNICKE GRUPE, MANJINSKA PRAVA, HRVATSKA,
SOCIJALNA PRAVDA, LIBERALIZAM

Uvod - u mit o etnokulturnoj neutralnosti (zapadne) drzave

Vedina politickih zajednica od pocetka pisane historije do danas bile su viSeetnicke, zah-
valjujuci osvajanjima, trgovini i migraciji. Ipak, zapadnjacka politicka misao — od grckog, pre-
ko kr8c¢anskog monizma, do klasi¢nog liberalizma, pocivala je na ideji etni¢ki (kulturno) ho-
mogenoga drustva, sa zajednickim jezikom, porijeklom i kulturom, ¢iji je prototip naden u
anti¢kom polisu. (Etnic¢ki) homogena politi¢ka zajednica bio je prakticki politi¢ki program i
ideal mnogih drzava, za ¢ije su ostvarenje ¢esto koriStena i krajnje nasilna sredstva. U moder-
no doba glavni model kulturno-etnicke homogenizacije drustava, usmjerene protiv (p)odrza-
vanja manjina, poznat je kao asimilacija.!

Do nedavno je u politi¢koj teoriji i javnom mnijenju postojalo gotovo opéeprihvacéeno
glediSte, da se liberalizam u nacelu protivi pravnoj zastiti manjina (kao i drugih posebnih

! Termin asimilacija poceo se upotrebljavati u svojoj modernoj historiji kada su Britanci odlucili da
to bude sudbina francuskih Kanadana. Nasuprot asimilaciji frankokanadski agitatori u borbi za ocuvanje
svoga etnickog identiteta poceli su nakon 1945. zagovarati koncept integracije (Ingils, 1991:22).
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grupnih identiteta), barem u smislu kolektivnih prava (Kymlicka, 1995:50-57). Uz njega ide
retoricko pitanje — nije li liberalna demokracija i nastala uvelike kao reakcija na feudalizam i
njegova korporativna statusna prava? No mada historijski liberali nisu bili jednodu$ni spram
manjinskih pitanja i prava, u XX. stoljecu, osobito nakon Drugog svjetskog rata prevladalo je
klasi¢no Millovo stajaliSte o demokraciji kao viladavini naroda. Pri tomu je narod zamiSljen
kao (etnicki homogena) politicka nacija, ¢iji ¢lanovi dijele opéu privrzenost politickoj zajed-
nici. Strah od manjinskih (kolektivnih) prava pojacan je nakon iskustva s njemackim naciz-
mom i njegovim pozivanjem na zaStitu njemacke nacionalne manjine u susjednim zemljama
(Poljska i Cehoslovacka), koji je bio samo izgovor za njihovo razbijanje i okupaciju. K tome
se, tijekom velikog dijela XX. stoljeca, na etnicitet gledalo (ne samo iz liberalne perspektive)
kao na marginalan fenomen, koji ¢e postupno nestajati s modernizacijom. U tome je sudjelo-
vala i sociologija, zajedno s politickom teorijom i filozofijom (Kymlicka, 2001:14).

Nakon Drugog svjetskog rata, liberalna je teorija povjerovala da se sva pitanja demok-
ratske konstitucije drustva i drustvene pravde mogu, barem nacelno, rijesiti razvitkom kon-
cepcije opcih ljudskih prava. Umjesto neposredne kolektivne zaStite etnickih manjina i drugih
deprivilegiranih grupa u drustvu, ¢ime bi se dezintegriralo politicko bice nacije, treba osigu-
rati jednaka politicka i gradanska prava njihovim ¢lanovima, ukidanjem svih pravnih oslona-
ca diskriminacije, i tako ih (re)integrirati u drustvenu maticu. Temeljna ljudska prava kao $to
su sloboda govora, udruzivanja i savjesti, tipicno se ionako ostvaruju u zajednici s drugim po-
jedincima istoga interesa, i tako se posredno omogucava i zivot razli¢itih, pa i manjinskih
grupa. Doktrina ljudskih prava podrazumijevala je da ¢lanovi manjina uZivaju pojedinac¢nu
jednakost pred zakonom i stoga ne mogu (viSe) legitimno zahtijevati dodatne pogodnosti za
odrzavanje svoje etnicke posebnosti. Organizacija ujedinjenih naroda prihvatila je takvu je
politicku filozofiju, i zato u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima nema nikakva spomena o
pravima nacionalnih i etnickih manjina.

Osim toga, poslijeratni liberali su smatrali da ve¢ postoji povijesni uzor po kojem se ko-
lektivnim identitetima osigurava sloboda opstojanja upravo zastitom i promocijom indivi-
dualnih gradanskih prava. Rijec¢ je o modelu vjerske tolerancije kojim su rijeSeni vjerski rato-
vi izmedu katolika i protestanata u Europi. On je potpuno razvijen politickim razdvajanjem
drzave od crkve. S toga stajaliSta, etni¢ka pripadnost, poput vjerske, nesto je Sto ljudi trebaju
biti slobodni iskazati u svom privatnom Zzivotu, ali to nije stvar drZzavne brige. Drzava se pre-
ma tome odnosi na nacin koji je Nathan Glazer oznacio dobrodusnim zanemarivanjem (be-
nign neglect; Glazer, 1983:124). Clanovima vjerskih manjina garantirana je (nacelno) sloboda
vjerosipovjesti i vjerske prakse (udruzivanja u svrhu kolektivnog vjerskog zivota), bez diskri-
minacije u odnosu na dominantnu vjersku veéinu. Liberalizam slijep na razlike tvrdi, dakle, da
moze osigurati neutralno polje na kojem se mogu susretati ljudi razlicitih kultura i ostvariti
suzivot, samo ako se povuce ostra granica izmedu privatne i javne sfere (Taylor, 1997:62). Jo§
je nedavno Michael Walzer dokazivao da liberalizam ukljucuje “ostro razdvajanje drzave od
etniciteta”, Drzava je “neutralna u odnosu na jezik, historiju, literaturu i kalendar” razli¢itih
etnickih i nacionalnih grupa, §to najbolje reprezentiraju SAD, koje ustavno ne odreduju ni
sluzbeni jezik zemlje (Walzer, 1992:9). Nacelo razdvajanja drzave i etniciteta unaprijed is-
kljucuje svako pravno ili vladino priznavanje etnickih grupa, ili ma kakvu upotrebu etnickih
kriterija u raspodjeli prava, resursa, i duznosti (Kymlicka, 1995:4).

Narodi Isto¢ne Europe, kako dobro primjecuje Kymlicka, suoceni su danas s unekoliko
kontradiktornim zahtjevima. Od njih se istodobno trazi da prihvate drzavne modele razvijene
u jednojezi¢nim nacionalnim drzavama, kao i manjinska prava nastala u viSejezi¢nim viSena-
cionalnim zemljama. Prvi se zahtjevi tesko povezuju s njihovom multikulturnom stvarnoséu, a
za druge ne postoji oslonac u liberalnoj (ortodoksnoj) teoriji demokracije. U (zapadnjackim)
raspravama o isto¢noeuropskim druStvima, njihove razlike spram zapadnjackih drustava po-
jednostavnjeno se prikazuju suprotstavljenim stereotipnim konceptima. Njihov nacionalizam
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oznacen je kao etnicki i karakterizira ga agresivnost, autoritarnost i ksenofobicnost, za razliku
od zapadnog civilnog nacionalizma, koji je miroljubiv, demokrati¢an i tolerantan (Kymlicka,
2001:X1V,2,16-17).

U novije vrijeme, medutim, javljaju se (liberalni) teoreticari koji uvjerljivo dokazuju da
je ideja o etnokulturnoj neutralnosti naprosto mit, odnosno da je pogresna kako historijski
tako i konceptualno. Tako Charles Taylor dokazuje da proces nacionalne izgradnje (konstitu-
iranja nacije) neizbjezno privilegira ¢lanove vecinske kulture. Ako neko drustvo ima sluzbeni
jezik i kulturu, u kojima funkcioniraju kako drzava tako i gospodarstvo, nema sumnje u koli-
koj su prednosti njihovi pripadnici spram jezi¢nih i kulturnih manjina (Taylor, 1997:34). Libe-
ralni pluralisti (Kymlicka) odbacuju pretpostavku da su zapadne civilne nacije prevladale sve
oblike etnokulturne zasebnosti. Ne slazu se s ortodoksnim liberalnim stajaliStem o protjeri-
vanju etnokulturnih razlicitosti isklju¢ivo u privatnu sferu, nego traze njihovo priznavanje u
javnoj sferi, i time aktivnu ulogu drzave osobito u zastiti etnickih i nacionalnih manjina. To se
legitimira (i) kulturalistickom (umjesto jednostrano naturalistickom) koncepcijom ljudske
prirode. Dokazuju da su ljudi ukopani u svojoj kulturi, i da je stoga postivanje necije (nacio-
nalne) kulture vazno za njegov ili njezin osjecaj digniteta i samopostivanja (Taylor, 1994).
Ako se neka kultura opcenito ne postuje, tada ¢e dignitet i samoposStovanje njezinih ¢lanova
takoder biti ugrozeno.

Nastanak medunarodnog manjinskog prava u Europi

Pomak u liberalnoj teoriji socijalne pravde od ortodoksne iskljucivosti spram kolektiv-
nih prava ka njihovom priznavanju, i jos§ viSe slom socijalizma u Isto¢noj Europi s provalom
zastrasujucih etnickih sukoba, klju¢ni su ¢imbenici narasle kriticke svijesti u medunarodnoj
zajednici o vaznosti zastite etnokulturnih manjina za daljnji razvitak demokracije. Danas tek
nekoliko zapadnih drzava odbija, u ime etnokulturne neutralnosti (primjerice Francuska i
dalje brani svoj model republikanskog drzavljanstva — laicité), posebna (kolektivna) manjin-
ska prava. No, konac¢no je napustena politika nasilnog guSenja manjinskog nacionalizma, ko-
ja se sada smatra ne samo nefunkcionalnom i kontraproduktivhom, nego i moralno neobra-
njivom. To ne znaci da veéinska nacija nema pravo na nacionalnu izgradnju, nego to znaci da
pri tomu ne smije nepravedno tretirati manjine. Upravo je zaStita protiv mogucih nepravdi u
procesu nacionalnoga konstituiranja dominantne veéine, dakle etnokulturna pravda, postala
standard za ocjenjivanje polozaja manjina u nekoj zemlji (Kymlicka, 2001:27,21).

Zbog gore recenog, ne iznenaduje Cinjenica da sve do pocetka 1990-ih ni Ujedinjeni na-
rodi niti Vije¢e Europe nisu donijeli nikakav akt o zastiti manjina. Doduse, ¢lanak 27 Medu-
narodnog ugovora o gradanskim i politickim pravima (International Covenant on Civil and
Political Rights) obvezuje drzave potpisnice, u vrlo opéenitoj formulaciji, na postivanje “prava
manjina na uzivanje svoje kulture, prakticiranje svoje religije, ili upotrebu svoga vlastitog je-
zika”. Ta odredba, medutim, niSta ne kaze kako se to pravo treba prakticki osigurati, ili koje
se institucije i mehanizmu za njihovu primjenu moraju ustanoviti.

Ipak, u medunarodnoj zajednici sve se vise pocelo shvacati da se manjinska prava ne
mogu naprosto podvesti pod kategoriju ljudskih prava, i da je model privatne vjerske toleran-
cije na tom podruc¢ju neprimjeren. Mnoga manjinska pitanja, naime, traze javno priznanje i
javne (drzavne) odgovore. Spomenimo neka vaznija: koji se jezik (jezici) treba govoriti u par-
lamentu, ili koristiti na sudovima?; trebaju li manjine (i koje) imati pravo na drzavnu potporu
za manjinsko obrazovanje?; kako povucdi granice administrativnih jedinica (samo)uprave — ta-
ko da se smanjuje ili povecava udio manjina u njima?; trebaju li manjine imati (proporcional-
no) predstavniStvo u parlamentu i lokalnim organima vlasti? — i mnoga druga. Tradicionalna
doktrina ljudskih prava ne daje samo krive, nego ¢esto ne daje nikakve odgovore na te pro-
bleme. Tako, primjerice, pravo na slobodu govora nista ne kaze o jeziku na kojem se (javno)
govori (Kymlicka, 1995:5).
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Tek 1992. Organizacija ujedinjenih naroda prihvatila je Deklaraciju o pravima osoba
koje pripadaju etnickim, nacionalnim, vjerskim ili jezicnim manjinama (Declaration on the
Rights of persons belonging to Ethnic, National, Religious or Linguistic Minorities). Premda ta
deklaracija definira cio niz zahtjeva koje manjine mogu legitimno zahtijevati, ona nije pravno
obvezujuéi dokument, i k tome ne osigurava mehanizme medunarodne kontrole njezina pro-
vodenja. Iste godine Vijece Europe otvara proces potpisivanja Europske povelje za regional-
ne i manjinske jezike (The European Charter for Regional and Minority Languages).> Napo-
kon, 1995. to tijelo usvaja Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina (Framework
Convention for the Protection of National Minorities). Oba instrumenta stupila su na snagu
pocetkom 1995., a Hrvatska kao potpisnica obvezna je postupati prema njihovim standar-
dnim odredbama.

Povelja je elaborirana prije prosirenja Vijeca Europe na Istok, i temelji se ponajprije na
na iskustvima zapadnih drZava; ona priznaje raznovrsne prakse reguliranja etnokulturnih raz-
licitosti. Takav pristup u literaturi je kriticki oznacen kao nacelo a la carte. Ono dopusta
drzavama potpisnicama slobodno biranje ponudenih opcija u Sirokom rasponu od slabih do
strogih manjinskih prava. Okvirna konvencija oc¢ito ve¢ uzima u obzir situacije tipi¢ne za nove
srednjoeuropske i isto¢noeuropske ¢lanice Vije¢a Europe. Nju oStro kritiziraju pravnici i dru-
gi aktivisti pokreta za ljudska prava zbog njezinih brojnih ograda i neodredenih formulacija
manjinskih prava. Misli se na izraze kao $to su: “gdje je to prikladno”, “ako je nuzno” ili “ako
postoji stvarni zahtjev”. Smatra se da je time ostavljeno previSe prostora za izbjegavanje ucin-
kovite pravne zastite (nepozeljnih) manjinskih grupa. Ipak Okvirna konvencija, po prvi put u
historiji, otvoreno zabranjuje prisilnu asimilaciju manjina. Ona utemeljuje u medunarodnom
pravu relativno visoke norme zaStite za male i raspr§ene manjine, ali se uopée ne bavi proble-
mima teritorijalne autonomije, za koju su zainteresirane vece i kompaktnije manjine.

U meduvremenu propalo je nekoliko pokuSaja da se Europskoj konvenciji o ljudskim
pravima (European Convention of Human Rights) doda poseban protokol o manjinskim pravi-
ma, kojim bi se omogucilo manjinskim predstavnicima da Europskom sudu za ljudska prava
(European Court of Human Rights) mogu podnositi pojedinacne tuzbe za krSenja manjinskih
prava’ (Tsilevich, 2001:166-67). Zapravo su zapadne medunarodne institucije (Vijece Europe,
Europska unija, Organizacija za sigurnost i suradnju u Europi — Organization for Security and
Co-operation in Europe, OSCE, pakt NATOQ) zastale na pola puta i ¢ak se povukle u nastojanji-
ma ustanovljenja medunarodnog manjinskog prava, s visokim i obvezujuc¢im univerzalnim stan-
dardima manjinske zastite. Naime, u nekim ranijim dokumentima, kao $to je OSCE-ova Ko-
penhagenska deklaracija iz 1990. ili Preporuka 1201 Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe iz
1993., zahtijevani su ili barem preporucivani neki oblici manjinske teritorijalne samouprave, o
¢emu viSe nema ni spomena u Okvirnoj konvenciji. NiSta se ne govori niti o problemima statu-
sa sluzbenog jezika, sveuciliStima na materinskom jeziku i nekim drugim zahtjevima manjina.
Treba istaknuti da jedini, a mozda ni najvazniji razlog toga zastoja u razvitku medunarodnog
izbjeglickog prava nije (bio) evidentan otpor istocnoeuropskih vlada, kako bi se moglo pomisli-
ti. Vedi utjecaj, osobito na ispustanje teritorijalne autonomije i medunarodne kontrole kao (eu-
ropskog) standarda zaStite manjina, imale su pojedine zapadne zemlje, ponajprije Francuska,
te Greka i Turska (posljednje dvije uopce ne priznaju postojanje nacionalnih manjina). Neke
druge, koje priznaju i Stite manjine domacim zakonima, nisu mogle prihvatiti medunarodni
nadzor u strahu od ponovnog otvaranja pitanja meduetnic¢kih odnosa, koji su uravnotezeni du-
gogodisnjim i bolnim procesima medusobnog pregovaranja.

2 Ratificiraju¢i Povelju, Hrvatska je iskoristila pravo deklariranja onih manjinskih jezika kojima se
treba posvetiti posebna zastita. To su: srpski, talijanski, madarski, ¢eski, slovacki, ukrajinski i rusinski.
No, niti jedan od njih nije priznat kao teritorijalan jezik, u smislu ¢lanka 1. Povelje.

3 Po uzoru na pravo pojedinaca da se zale istomu sudu za krSenje svojih ljudskih prava, pozivom na
Europsku povelju o ljudskim pravima.
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Istodobno je bilo jasno da minimalni i rastezljivi standardi, bez medunarodne pravne
prisile, ne mogu rijesiti neke goruce etnicke sukobe u Isto¢noj Europi. Zapadne su organiza-
cije zeljele da se ti etnicki sukobi i sporovi rijese prije (pune) integracije pojedine zemlje u
euroatlantske asocijacije (EU i NATO), i zato su kao jedan od uvjeta postavile poStivanje
manjinskih prava. Kako se odustalo od strogih, medunarodno utuzivih opéih manjinskih pra-
va, bio je potreban drugi ucinkovit mehanizam nametanja barem minimalnih standarda ma-
njinske zastite zemljama kandidatima za pridruzivanje. On je umotan u paket medunarodne
(europske) sigurnosti, i samo je nominalno univerzalan, da bi se izbjegao prigovor za otvore-
nu hipokriziju dvostrukih standarda, za §to je osudivana Liga naroda. U tu je svrhu OSCE
dobio mandat kontrole poloZaja manjina, ali ne u smislu univerzalne zastite kr§enja manjin-
skih prava, nego radi pracenja onih situacija u kojima etnicki sukobi prijete medunarodnoj si-
gurnosti. Glavni instrument za provodenje tog sigurnosnog zadatka jest Visoki povjerenik za
nacionalne manjine kao poseban ured OSCE-a ustanovljen 1992. (Kymlicka, 2001b:69-74).
Zbog toga i Hrvatska mora prihvatiti rigorozan medunarodni nadzor nad tretiranjem svojih
manjina, jer je prosla kroz krvavi gradanski rat i meduetnicki odnosi u njoj lako se mogu in-
terpretirati kao sigurnosno pitanje.

Kako zbog toga $to je medunarodno (europsko) manjinsko pravo neka vrst mekanog za-
kona (iza koga ne stoji u¢inkovita prisila), tako i zbog ¢injenice da se manjine empirijski uve-
like razlikuju ne postoji medunarodno prihvadena pravna definicija manjine. Ipak, Parlamen-
tarna skupstina Vije¢a Europe u svojoj Preporuci 1201 (1993) ponudila je jednu neformalnu
definiciju — u svrhu primjene Europske konvencije o ljudskim pravima. Prema ¢lanku 1 izraz
nacionalna manjina odnosi se na grupu osoba u drzavi, koje: a) prebivaju na teritoriju te
drzave i njezini su drzavljani; b) odrzavaju dugotrajne, ¢vrste i postojane veze s tom drzavom;
¢) pokazuju distinktivne etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne karakteristike; d) dovoljno su re-
prezentativne, mada malobrojnije od ostatka stanovniStva drzave ili njezine regije; €) motivi-
rane brigom da zajedno sacuvaju ono $to konstituira njihov zajednicki identitet, ukljucujuci
njihovu kulturu, tradicije, vjeru i jezik.

Etnicko-vjerski sastav Hrvatske

Sudeci po broju priznatih nacionalnih (etnickih) manjina, Hrvatska bi se, uz Ukrajinu,
mogla smatrati jednom od najmultikulturnijih* istocnoeuropskih tranzicijskih demokracija.
Posljednjim popisom, naime, iz 2001. registrirane su 22 manjine koje zZive u Hrvatskoj i imaju
pravo na javnu (drzavnu) podr$ku u svom jezi¢nom i kulturnom odrzanju i razvitku. No ma-
njinski korpus ¢ini samo skromnih 7,5% ukupne populacije zemlje od 4.381.352 stanovnika.
Unato¢ poveéanju broja priznatih manjina, njihov je udio u ukupnom stanovnistvu upravo
prepolovljen u odnosu na 15% iz popisa 1991.° Najveci dio toga smanjenja odnosi se na Srbe,
koji su 1991. ¢inili 12,16%, a sada ¢ine 4,58% stanovniStva Hrvatske.® Niti jedna druga manji-
na ne prelazi pola posto. Relativno su brojniji BoSnjaci, Talijani, Madari, Albanci, Slovenci,

4 Multikulturalno drustvo shva¢amo u smislu kako ga je objasnio Bhikhu Parekh (2000: 8), dakle
kao ono koje ukljucuje dvije ili viSe etnokulturnih zajednica. Taj se termin odnosi naprosto na empirijsku
¢injenicu kulturne raznovrsnosti nekoga drustva, a ne njezino priznavanje kao njegovog konstitutivnog
elementa. Normativan (pozitivan) odgovor na tu ¢injenicu jest pak multikulturalizam, o ¢emu ovdje ne
raspravljamo.

5 Lista priznatih manjina sluzbeno je mijenjana nekoliko puta od osamostaljenja hrvatske drzave, o
¢emu se govori dalje u tekstu.

¢ Pri tome je ukupno stanovniStvo smanjeno od popisa iz 1991. za 8,4% — zbog ratnih gubitaka i rat-
nih migracija, ali i razlika u metodologiji popisa.

Relativno znatan dio hrvatskih gradana (1,8%) nije se izjasnio o svojoj etni¢koj pripadnosti, a 0.5%
svrstan je medu ostale. Jugoslaveni su nestali iz popisa.

165



Mesi¢, M.: Europski standardi manjinske zastite... Revija za sociologiju, Vol XXXIV. (2003), No 3-4: 161-177

Cesi i Romi (Tabela 1). Broj pripadnika ostalih (Crnogorci, Makedonci, Nijemci, Rusini,
Ukrajinci, Rusi, Zidovi, Poljaci, Rumunji, Bugari, Turci, Austrijanci i Vlasi) krece se u raspo-
nu od 12 osoba do 5.000. Njima bi se, stoga, barem posredno moglo dodati 1,8% etnicki neo-
predijeljenih, 0,5% “ostalih” i napokon 0,4% “nepoznatih”, Sto ¢ini dodatnih 2,7%.7

Sukladno svojoj multietni¢nosti, hrvatsko drustvo je i multireligijsko. Ogromna vecina
stanovni§tva, ponajprije Hrvata, izjasnila se katolicima (87,83%). Drugu po brojnosti vjersku
zajednicu ¢ine pravoslavci (ukupno 5,32%) i trecu muslimani (1,28%). Postoje i brojne male
vjerske zajednice — protestantske i druge, te smanjena grupa hrvatskih gradana (5,21%) koja
se ne smatraju religioznima ili se ne identificiraju niti s jednom posebnom religijom (agnosti-
ci, ateisti).’

Multikulturalnost hrvatskog drustva odredena je, dalje, upotrebom manjinskih jezika,
mada je ona opéenito u opadanju. Prema zadnjem popisu vise ljudi smatra svoj materinski je-
zik hrvatskim (96,12%) nego S$to ima etnickih Hrvata, dok je u prethodnom popisu to isto
tvrdilo 82% hrvatskih drzavljana. To “materniziranje” sluzbenoga hrvatskog jezika, moze se
objasniti, barem djelomicno, s jedne strane socijalnim konformizmom, i s druge postkomuni-
stickom jezicnom tranzicijom. Naime, Srbi u Hrvatskoj govorili su isti jezik kao Hrvati, §to je
u hrvatskom ustavu iz 1974. opisano (u ¢l. 138) ovako: “U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj
u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik — standardni oblik narodnoga jezika Hrvata i
Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski”, dakle kao standardni jezik taj je jezik
zvan hrvatski knjizevni jezik (i on se razlikovao od srpskog standardnog jezika u Srbiji).
Etnicki srpski pisci dali su svoj velik doprinos hrvatskoj literaturi, i srpski intelektualci u
Hrvatskoj hrvatskoj kulturi opéenito. Srbi u Hrvatskoj tradicionalno nisu koristili srbijanske

7 Moze se ocekivati, dalje, da ce se vratiti jos stanoviti dio izbjeglih Srba koji u vrijeme popisa nisu
zivjeli u Hrvatskoj. Osim toga, udruge Bosnjaka i Roma, iznijele su, nakon objave sluzbenih popisnih po-
dataka, ozbiljne primjedbe na metodologiju i nacin provodenja popisa, odnosno njegove rezultate u od-
nosu na stvarno brojcano stanje njihovih zajednica. Tako postoje procjene da broj Roma u Hrvatskoj
moze dosezati i 30.000 (umjesto 9.500 popisanih), a taj se nesklad moze pripisati, s jedne strane njihovoj
nepostojanoj sesilnosti (bez stalnih prijavljenih adresa), i s druge njihovoj drustvenoj stigmatizaciji.
Bosnjacima pak je tek naknadno, uoci popisa, i nakon zalbi medunarodnim tijelima, priznat njihov novi
identitet, umjesto dosadasnjega — Muslimani (Vidi Predstavku Nj. E. Jifi Dienstbieru, Posebnom izvjesti-
telju UN za ljudska prava, od 12. veljace 1999. — www.sdah.hr/predstavka2.htm)

8 Rezultati posljednjeg popisa u odnosu na vjersku strukturu, osobito u usporedbi s etnickom struk-
turom stanovnisStva, pokazuju jasne nelogi¢nosti koji indiciraju stanoviti socijalni konformizam i socijalnu
mimikriju dijela stanovnistva, §to je izraz socijalne klime u kojoj je popis provoden. Dok se 11,1% Srba
1991. izjasnilo pripadnicima Srpske pravoslavne crkve, to je ucinilo tek 0,9% Srba 2001. Ogromna vecina
srpskih vjernika registrirana je kao ¢lanovi neke opée pravoslavne crkve — koja ne postoji. Tako smo do-
bili statisticku zajednicu neodredenih pravoslavaca kojoj pripada 4,42% stanovnistva. U ogromnoj vecini
to su ¢lanovi srpske manjine, a potom u manjoj mjeri ¢lanovi makedonske, ruske, bugarske, rumunjske,
grcke i crnogorske manjine, koji inace poznaju svoje nacionalne pravoslavne crkve. Dok su se, dakle,
Srbi, ¢ini se, mahom odrekli svoje nacionalne pravoslavne crkve, Hrvati su postali jo§ veéi (Citaj: brojniji)
katolici (za 11%) (www.vjesnik.hr/html/2002/06/24), i malo je nedostajalo da ostanemo bez nevjernika u
naSim redovima, §to bi bilo bez premca u novijoj europskoj povijesti.

Istovremeno popisano je 56.777 pripadnika islamske vjeroispovijesti. To je, pak, vise od ukupnog
zbroja svih popisanih Bo$njaka, Albanaca, Roma i Turaka zajedno (45.600). Pod pretpostavkom (teorij-
skom) da su se svi oni vjerski identificirali kao muslimani, ostaje 10.277 muslimana koji bi nekamo treba-
li etnicki pripadati. Stovise, vodstvo islamske vjerske zajednice u Hrvatskoj iznosi u javnost tvrdnje o
znatno vecoj brojnosti muslimana od popisnih rezultata. Trebalo bi ipak uzeti u obzir da se fluktuirajuci
dio muslimanskog korpusa tradicionalno identificirao kao Hrvati u nacionalnom smislu, i da se moze
ocekivati relativno visoka proporcija takvih madu muslimanima ba§ u Hrvatskoj.

Nalaz, naravno, puno govori o drustvenoj klimi u vrijeme popisa, i o fleksibilnosti jednoga vaznog
elementa grupnoga identiteta (vjerskoga), koji ovdje zorno pokazuje svoj socijalno konstrukeijski, prije
nego primordijalan, karakter.
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jezicne standarde, sada ekskluzivno oznacenima srpskim jezikom. Tako su se Srbi u Hrvat-
skoj sada nasli u delikatnoj situaciji — da li da priznaju da su govornici hrvatskoga knjizevnog
(sluzbenog) jezika (a tada nema smisla traziti vlastite Skole na srpskom jeziku), ili pak da su
govornici srpskoga, prihvacajuéi standarde dvaju srpskih oblika, ekavskoga ili ijekavskoga,
kojima nisu govorili (i ¢ineéi se tako jezi¢no prepoznatljivom manjinom)? Oko Eetvrtine po-
pisane populacije Srba u Hrvatskoj izabralo je posljednju opciju (nekih 50.000 ljudi, §to €ini
nesto malo preko jedan posto ukupnog stanovniStva), marginalni dio pokusao se drzati slu-
Zbeno nepostojecega dvojnog jezika, bilo kao srpsko-hrvatskog (0,11%) ili hrvatsko-srpskog
(0,05% ukupnog stanovnisStva).

Nesto je drugacija situacija s bo$njackim jezikom. U vrijeme Jugoslavije sva tri konstitu-
tivna naroda u Bosni i Hercegovini (Srbi, Muslimani i Hrvati) govorili su sluzbeno istim jezi-
kom — srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim, ¢iji se tamos$nji oblik od 70-ih godina nazivao bo-
sanskohercegovackim standardnojezi¢nim izrazom. Muslimani, koji u meduvremenu svoj
identitet vide kao Bosnjaci, sukladno nazivaju i jezik kojim govore, §to nije dosljedno postiva-
no u popisu i moglo je zbuniti dio Muslimana/Bo3njaka, jer je ponuden naziv bosanski, a ne
bosnjacki. No dio Bo$njaka, osobito onih koji duze zivi u Hrvatskoj, familijarizirao se s hrvat-
skim jezi¢nim standardom, pa hrvatski moze smatrati “materinskim”. — Od drugih jezika re-
lativno se najvise govori talijanski (20.521 osoba, 0,46%),’ slijedi albanski (14.621)'° madarski
(12.650), slovenski (11.872), romski (7.860), ceski (7.178), slovacki (3.993), makedonski
(3.534), njemacki (3.013), te ostali, s manje od 2.000 govornika materinskog jezika.

Pravno-institucionalni okvir zaStite manjina u Hrvatskoj

Pravno-institucionalni okvir zaStite manjinskih prava mijenjan je u samostalnoj Hrvat-
skoj nekoliko puta, kao i popis priznatih manjina. Kao jedna od Sest republika prijaSnje
SFRIJ, Hrvatska je bila odredena kao “nacionalna drzava hrvatskog naroda, drzava srpskog
naroda u Hrvatskoj i drzava narodnosti koje zive u njoj”.!"" Komunisticki legislatori voljeli su
kovati nove termine, navodno da njima oznace temeljne (socijalisticke) promjene u drustve-
nim odnosima, zapravo njihove prilicno ideologizirane konstrukcije. Tako je pojam naroda
rezerviran za Sest konstitutivnih federalnih nacija (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crno-
gorci i Muslimani). Njihovi pripadnici koji su zivjeli u drugim republikama nisu, u nacelu,
smatrani narodnostima, osim zbog posebnih historijskih ili politi¢kih razloga. Manjine su,
istodobno, preimenovane u narodnosti, buduci se smatralo da prijasnji termin ima pejorativ-
nu konotaciju. U takvoj koncepciji federalizma, Srbi u Hrvatskoj nisu mogli imati tek status
nacionalne manjine (narodnosti). Dodatan, bitno vazniji ¢imbenik bila je neka vrst moralne
kompenzacije kako za masovno istrebljivanje Srba pod ustaskim rezimom u NDH, tako i za
njihovo masovno sudjelovanje u partizanskom pokretu. Ipak, oni nisu potpuno izjednaceni s
Hrvatima glede hrvatskog drzavotvorstva.’? U tom ustavnom kontekstu bilo je proklamirano

¢ To je ¢ak neSto malo viSe osoba nego Sto je pripadnika talijanske manjine, Sto indicira da talijan-
ski kao manjinski jezik u Hrvatskoj ima visok socijalni status, i nema potrebe za socijalnom mimikrijom.

10 Jedini slucaj apsolutnog povecanja broja govornika (od 12.735 u 1999).

11 Ustav SRH, ¢lanak 1. Oba, savezni i republicki ustav mogli bi se danas smatrati gotovo multikul-
turalistickim, da nije bilo jednostranacke diktature.

12 Stoga su Srbi u Hrvatskoj imali pravo dokazivati da u prijasnjoj Hrvatskoj nisu bili u statusu
manjine, ali nisu imali ustavno-pravne argumente za tvrdnju o svojoj drzavnoj konstitutivnosti u njoj. Ta
pravno neodredena polukonstitutivnost bila je ipak drugoga reda, i k tome se odnosila izric¢ito na “Srbe u
Hrvatskoj”, a nikako na sve Srbe u Srbiji i Jugoslaviji. Parole koje su se pojavile u hrvatskim krajevima
naseljenima Srbima, jo§ prije pocetka procesa razdruzivanja, jasno su indicirale da se radilo o veli-
kosrpskom (iredentistickom) pokretu (“svi Srbi u jednoj drzavi”, “ovo je Srbija”), a ne o teznji za veCom
ili manjom autonomijom u okviru Hrvatske.

U krajnjoj liniji, i druge manjine mogle bi iz tadasnjeg ustava izvlaciti svoju konstitucionalnost.
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nacelo jednakosti izmedu “Hrvata, Srba, Madara, Ceha, Talijana, Slovaka, Rusina, Ukrajina-
ca i drugih naroda i narodnosti”.

U preambuli (Izvori$ne osnove) novoga Ustava," koji je prihvacen 1990., prije Deklara-
cije o nezavisnosti, koja je donesena godinu poslije,'* Hrvatska je definirana kao “nacionalna
drzava hrvatskog naroda i drzava pripadnika inih naroda i manjina, koji su njezini drzavljani:
Srba, Muslimana, Slovenaca, Ceha, Slovaka, Talijana, Madzara, Zidova, Nijemaca, Austrija-
naca, Ukrajinaca, Rusina i drugih” (izdanje Narodnih novina iz listopada 1994).!5

Ocito je da su Srbi u Hrvatskoj izgubili zasebnu poziciju, ma $to ona prije znacila. No o
njima se tada jo$ uvijek eksplicitno ne govori kao manjini, nego se na njih implicitno odnosi
termin “ini narodi” zajedno sa Slovencima i Muslimanima, za razliku od ostalih etnickih gru-
pa, koje se oznacavaju manjinama, a ne viSe narodnostima. Deklaracija o nezavisnosti sa-
drzavala je i Povelju o pravima Srba i drugih narodnosti u Republici Hrvatskoj, koja je garan-
tirala poStivanje prava Srba u Hrvatskoj i svih narodnosti koje zive na njezinu teritoriju. Tu
pak je (privremeno) vracena socijalisticka kovanica narodnosti, kojom su oznacene sve manji-
ne, pa tako i Srbi.

Pod stalnim monitoringom i pritiscima razlicitih tijela medunarodne zajednice (koja je s
pravom bila sumnjicava prema politici Tudmanove vlade, osobito spram Srba, pa i drugih
manjina), hrvatski je sabor 1991. donio dva dokumenta, kojima potvrduje svoju spremnost
zaStite manjina. Prvi je Rezolucija o zastiti ustavnog demokratskog poretka i prava manjina.
Drugi je imao posebnu pravnu tezinu — Ustavni zakon o ljudskim pravima i pravima etnickih
i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj.

Nedostatak terminoloSke jasnoe razvidan je iz samog naslova zadnjega dokumenta.
Ako su etnicke i nacionalne zajednice sinonimi i pokrivaju ista prava, onda ih u pravnom do-
kumentu ne treba. Isto vrijedi za nacionalne zajednice i manjine. Ako pak nisu, onda ih je tre-
balo (pravno) definirati i navesti koje su grupe etnic¢ke zajednice a koje manjine, $to nigdje
nije ucinjeno.'®

13 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, No. 56/90, 22. prosinca 1996.

14 Deklaracija o ustanovljenju suverene i nezavisne Republike Hrvatske prihvacena je 25. lipnja
1991., ali je stupila na snagu 8. listopada te godine, zbog moratorija koji je dogovoren s medunarodnom
zajednicom.

15 Svojevremeni prigovori na ustavnu definiciju Hrvatske kao nacionalne umjesto civilne drzave
gube na vaznosti iz perspektive pluralistickog liberalizma. Taylor, Kymlicka i drugi jasno su utvrdili da je
civilna, etnicki neutralna drzava na Zapadu zapravo mit. U civilnom odredenju drzavnosti s Hrvatima bi
se iz Ustava morale izostaviti i manjine, koje bi tako ostale bez posebne ustavne zastite, dok bi realni od-
nosi u drustvu i dalje bili etnicki uvjetovani. No, da bi taj deblji (thick) oblik nacionalne izgradnje u etno-
grafskom smislu, uobicajen u starim europskim demokracijama i sada prihvacen u tranzicijskim zemlja-
ma, imao liberalno demokratsku legitimaciju treba za uzvrat, prema M. Walzeru, osigurati vec¢a korpora-
tivna prava svim nacionalnim manjinama. Za razliku od toga, Novi je svijet razvio tanji (thin) model na-
cionalne izgradnje, koji olaksava integraciju (imigrantskih) manjina i stoga takva drzava ne treba biti to-
liko generozna spram manjina (Walzer, 2001:151-53).

16 Tesko je danas Spekulirati koliko su navedeni zakonski okviri zaStite manjinskih prava utjecali na
pogorsanje meduetnickih odnosa izmedu Hrvata i Srba u procesu osamostaljenja Hrvatske. Vjerojatno
ne bitno, jer su tada dominantni nacionalisticki militanti na obje strane, po svemu sude¢i, unaprijed zac-
rtali svoje krajnje politicke ciljeve, za Cije ostvarenje nisu birana sredstva. U tome se ionako nije uvazava-
la mo¢ argumenata, nego argument sile. K tome Srbi u Hrvatskoj, odnosno njihovi militantni politicki
predstavnici, nisu djelovali samostalno, niti s ciljem da se nade modus vivendi, nego kao produzena ruka
velikosrpskog pokreta, koji je tezio prekrajanju Jugoslavije fakticki u Veliku Srbiju. Oruzana srpska po-
buna, podrzavana od serbizirane Jugoslavenske narodne armije i dirigirana od MiloSevi¢a i njegove kli-
ke, dovela je do gradanskog rata, koji je imao etnicki i vjerski karakter (jer u njemu zalog nije bio poli-
ticki sustav zemlje, nego etnicka i onda vjerska dominacija). Taj je rat iza sebe ostavio velike ljudske i
materijalne gubitke, osobne, obiteljske i kolektivne tragedije, i duboko obostrano nepovjerenje u mo-
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Do sada su u nekoliko navrata donoseni amandmani na hrvatski Ustav, a neke su promje-
ne pogadale i pravni status (nekih) manjina. U novoj preambuli, donesenoj 1997. (koja se u
tom pogledu viSe nije mijenjala) Republika Hrvatska “ustanovljuje se kao nacionalna drzava
hrvatskog naroda i drzava pripadnika autohtonih nacionalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka,
Talijana, Madzara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih, koji su njezini
drzavljani, kojima se jam¢i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacio-
nalnih prava u skladu s demokratskim normama OUN i zemalja slobodnog svijeta.””. Novi ter-
min autohtona manjina, koji poznaje politicka praksa demokratskih zemalja, ali ga ne poznaje
medunarodno pravo,'® izazvao je samo nove nesporazume i konflikte. Budu¢i da opet nije defi-
niran," imao je, ¢ini se, posluZiti jedino izostavljanju Slovenaca i Muslimana iz Ustava, i ume-
tanju Nijemaca, Ukrajinaca i Rusina. Istodobno, Srbi viSe nisu izdvojeni kao narod, nego su iz-
jednaceni s ostalim manjinama. Slovenci su prakticki zadrzali svoj status nacionalne manjine
unatoc izostavljanju iz Ustava, dok je BoSnjacima (prijaSnjim Muslimanima) trebalo nekoliko
godina prije nego su ponovno prihvaceni i priznati sa svojim novim identitetom.

U prvom tekstu Ustavnoga zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih
i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, od 1991.,% zajednice i manjine nisu
nabrajane — u ¢lanku 3. receno je ovo: “Republika Hrvatska §titi ravnopravnost etnickih i na-
cionalnih zajednica ili manjina i poti¢e njihov svestrani razvoj.”

Medutim, to je promijenjeno, i pa taj ¢lanak od 2000. glasio je ovako: “Republika
Hrvatska $titi ravnopravnost pripadnika nacionalnih manjina: Albanaca, Austrijanaca, Bo-
S$njaka, Bugara, Crnogoraca, Ceha, Madara, Makedonaca, Nijemaca, Poljaka, Roma, Ru-
munja, Rusa, Rusina, Slovaka, Slovenaca, Srba, Talijana, Turaka, Ukrajinaca, Vlaha, Zidova i
drugih etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina i poti¢e njihov svestrani razvoj.”? Tu se
nabrajaju 22 takve zajednice ili manjine, a njihovo je ¢lanstvo registrirano popisom 2001%
Promjenama je ponovno uvedeno posebno politicko predstavnicko pravo proporcionalne za-
stupljenosti u saboru za manjinu ¢iji je udio veéi od 8% ukupnog stanovniStva. Ta je odredba
iz izvornog teksta Ustavnog zakona privremeno bila suspendirana 1995, zajedno s jo$ neko-
liko drugih zakonskih odredbi, koje su se odnosile na samoupravna manjinska prava, ponaj-
prije Srba. Medutim, ponovno je stupila na snagu tek nakon sluzbene objave rezultata po-
sljednjeg popisa stanovniStva. Naravno, ocekivalo se da ¢e broj pripadnika srpske nacionalne
manjine, zbog masovnog egzodusa nakon redarstveno-vojne operacije Oluja, svakako pasti
ispod tog uvjeta, pa je ona ostala mrtvo slovo na papiru.

gucnost civilnoga suzivota Hrvata i Srba u jednoj drzavi. Utoliko je, neposredno nakon takva rata, teze i
delikatnije istinski na¢i prihvatljivo, pravedno i funkcionalno rjeSenje za zastitu upravo srpske nacionalne
manjine, koja je klju¢na za manjinsko pitanje u danasnjem hrvatskom demokratskom drustvu.

17 Izmjene Narodne novine 135/97, 15. prosinca 1997; prociséeni tekst ustava 8/98, 26. sijecnja 1998.
Taj je dio ostao gotovo posve isti i nakon novih promjena 2000, prociscéeni tekst objavljen u NN 41/2001,
7. svibnja 2001; jedina promjena: “slobodnog” u “slobodnoga”. [Al.Gl.]

18 B. Vukas, The Legal Status of Minorities in Croatia, u: Minorities in Europe: Croatia, Estonia and
Slovakia, Hague, 1999, 60.

19 Nesluzbeno je prevladao stav das su autohtone samo one manjine koje su ustanovljene prije 1.
prosinca 1918.

20 Narodne novine 65/91 od 4. prosinca 1991; ispravak 70/91, izmjene i dopune 27/92; prociséeni
tekst 34/92 od 17. lipnja 1992. [ALGL]

21 Narodne novine 51/2000 od 19. svibnja 2000, prociS¢eni tekst 105/2000 od 24. listopada 2000.
[ALGL]

22 Arbitraran karakter barem dijela novoustanovljenih manjina moze se ilustrirati primjerom Vla-
ha, ¢iji je inace neznatan broj ¢ak opao od prosloga popisa (s 22 na 12). Istodobno na popisu se nisu
nasli, primjerice, Grei, kojih je 1991. registrirano 281, neSto viSe nego Austrijanaca.

2 Narodne novine 68/95 od 21. rujna 1995. [ALGL.]
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Formalnopravno, manjine u Hrvatskoj zasti¢ene su na svim razinama — od medunarod-
nog manjinskog prava i bilateralnih sporazuma,> preko Ustava i Ustavnog zakona, do poseb-
nih zakona i lokalnih samoupravnih statuta.

Talijanska manjina u Hrvatskoj ve¢ je uzivala posebnu zastitu, temeljenu na ugovorima
izmedu bivse Jugoslavije i Italije, osobito na Osimskom sporazumu. Oni su potvrdeni i do-
punjeni Ugovorom izmedu Republike Hrvatske i Republike Italije o manjinskim pravima,
koji je potpisan 1996. u Zagrebu. Slican zaSticeni status osiguran je i za Madare u Hrvatskoj
1995. Sporazumom o zastiti madarske manjine u Hrvatskoj i hrvatske manjine u Madarskoj.

Temeljna nacela manjinskih prava zapisana su u hrvatski Ustav. Dalje su razradena u
spomenutom ustavnom zakonu, koji je posljednji put mijenjan 2000, a poslije ga je, koncem
2002, zamijenio Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina.> Bitna promjena, u odnosu
na izvorni tekst, jest odustajanje od kolektivne zastite (etnickih i nacionalnih zajednica ili
manjina) u korist zastite pojedinacnih ¢lanova manjina (¢lanak 3), $to je u skladu s pristupom
koji je prevladao u OUN i Vije¢u Europe (Crni¢-Groti¢, 2002:474). Raspravljalo se i o prije-
dlogu, koji je jedno vrijeme bio u optjecaju, da ¢lanovi manjina dobiju dvostruko pravo glasa,
tj. da glasaju na op¢im stranackim izborima, i posebnim izborima za predstavnike manjina u
Saboru.?® Vlada i opozicija lako su se dogovorili oko zadrzavanja ortodoksnog liberalnog
nacela jedan covjek, jedan glas, ostavljajuéi pripadnicima manjina jedino moguénost izbora za
koju ¢e listu glasati — opcu stranacku ili manjinsku. Isti stav o pravu ¢lanova manjina na samo
jedan glas sabor je usvojio i na svojoj zadnjoj sjednici pred raspustanje, uoci novih parlamen-
tarnih izbora 2003. Treba istaknuti da pri tome nije usvojeno tumacenje Ustavnog suda po
kojemu pozitivna diskriminacija i kolektivna prava manjina ne naru$avaju nego upravo rea-
firmiraju stvarnu jednakost drZavljana.?” Istodobno, medutim, zastupnicima manjina u saboru
ostavljen je op¢i politicki, a ne posebni manjinski mandat, s posebnom tezinom u odlucivanju
o pitanjima koja se ticu manjina (da ne spominjemo pravo veta). Vjerujemo da takvo rjesenje
statusno i viSe odgovara manjinskim zastupnicima, ali je od manje koristi za manjine same. S
relativno znatno manje glasova, zapravo bez obzira na broj glasaca za neku manjinsku listu,
dobivaju op¢i politicki mandat u parlamentu. Osobno drzim da se konceptom etnicke pravde
moze legitimirati nacelo dvostrukog glasa za ¢lanove manjina, ali da mandat njihovih pred-
stavnika u Saboru bude ogranic¢en na pitanja koja se tiCu manjina.

S druge strane povecan je broj (fiksnih) predstavnika manjina u Saboru od 5 na 8 u od-
nosu na sadaSnji saziv Sabora.”® Za sljedeci saziv Sabora Srbi ¢e birati tri svoja predstavnika,
Talijani i Madari po jednoga, Cesi i Slovaci jednoga. Slijede dvije velike grupe manjina koje
biraju po jednoga zajednitkog predstavnika. Prvu Cine: Austrijanci, Bugari, Nijemci, Poljaci,
Romi, Rumunji, Rusini, Ukrajinci, Rusi, Turci, Vlasi i Zidovi, a drugu: Albanci, BoSnjaci,
Crnogorci, Makedonci i Slovenci. Napokon, manjine imaju pravo birati svoje predstavnike u
tijela lokalne i regionalne (Zupanijske) samouprave.

Cijelo poglavlje III posvecéeno je korpusu manjinskih prava oznacenim konceptom kul-

rijalne autonomije). Ono spominje temeljna prava kao Sto su: nediskriminacija; zastita prava

24 Medunarodni su ugovori iznad zakona u Hrvatskoj, sukladno ¢lanku 140 Ustava — kada su potpi-
sani, ratificirani i javno obznanjeni u skladu s Ustavom.

% Narodne novine 155/2002, 23. prosinca 2002. [Al.Gl.]

26 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, prociséeni tekst, Narodne novine 69/2003.

27 Ustavni sud Republike Hrvatske, 12. travnja 2001, U-1-732/1998.

28 Prema verziji Zakona o izboru zastupnika u hrvatski drzavni Sabor iz listopada 1999. sve manjine
(ispod 8% udjela u stanovnistvu, Sto je ukljucivalo i Srbe) imale su pravo na pet zastupnika. Oni su ra-
sporedeni po slijedecem kljucu: Srbi, Talijani i Madari imali su pravo izabrati po jednoga predstavnika;
Cesi i Slovaci jednoga, te Ukrajinci, Rusini, Zidovi, Nijemci i Austrijanci takoder jednoga zajednickog.
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manjina na njihovo postojanje, identitet, jezik, vjeru i kulturu; javna i privatna upotreba ma-
njinskih jezika i pisma; jednaka participacija u javnim stvarima; sloboda izraZavanja svoje pri-
padnosti i kulture i udruzivanja; pravo na etnicke i nacionalne simbole; pravo na dobivanje
informacija i publiciranje na manjinskom jeziku; obrazovanje na manjinskom jeziku, bilo u
zasebnim Skolama ili razredima i posebnim programima, ovisno o broju ucenika, i druga
(Crni¢-Groti¢, 2002:469).

Ovdje ne¢emo prepricavati doista ekstenzivno legislirana manjinska prava u tim i dru-
gim hrvatskim relevantnim dokumentima, koji se mogu naci drugdje, a nama ne bi puno po-
mogli da istaknemo naSe bitne ideje. Treba, medutim, re¢i da su mnoga od tih prava, poseb-
no u prakti¢nim ostvarenjima na podrucju obrazovanja i upotrebe manjinskih jezika, do ne-
davno ostala prazno slovo na papiru.?’ Nedostajali su, naime provedbeni zakoni, ¢ije se do-
nos$enje otezalo do promjene vlasti u 2000. Radi se o Zakonu o upotrebi jezika i pisma nacio-
nalnih manjina u Republici Hrvatskoj i Zakonu o obrazovanju i jeziku i pismu nacionalnih
manjina® No cak i takvi zakoni samo su osnovne i preliminarne pretpostavke za ostvarenje
manjinskih prava. Naime, ovdje imamo posla s tipicnom postkomunistickom drzavom, jed-
nom slabom agencijom, malih moguénosti i niskog prestiza, bez stvarno ucinkovitog i neovi-
snog sudstva. Ona ima velike poteskoce u ustanovljenju i nametanju vladavine zakona, Cak i
kada vlada ima za to dovoljno politicke volje (Schopflin, 2001:118-19).3! Istodobno i dalje je
na djelu stroga tendencija prema arbitrarnim interpretacijama i ¢ak mijeSanju u primjenu za-
kona, $to sve €ini zaStitu ne samo manjinskih, nego i ljudskih prava op¢enito, vrlo osjetljivim i
nedovr$enim demokratskim projektom u Hrvatskoj (kao, viSe ili manje, i u nekim drugim
tranzicijskim dru$tvima).

Rasprava o pravno-drustvenom polozaju manjina u Hrvatskoj

Nedostatak terminoloske jasnoce, nedoumice izmedu zastite manjinskih kolektiva ili
pojedinacnih ¢lanova, te promjenljiva lista priznatih manjina, samo su povrsni indikatori ne-
postojanja nekakve sustavne koncepcije etnokulturne pravde, kao integralnog dijela drustve-
ne pravde. Cini se da su manjinska prava, viSe manje, mehanicki nadogradena na pravni su-
stav (uvelike zbog medunarodnog pritiska). Ona se nadaju kao prava dodatka (additive), a ne
kao transformativna prava, s ozbiljnim potencijalom za kulturno pluralisticku (multikulturali-
sticku) rekonstituciju hrvatskoga drustva. Hrvatska po tome prije potvrduje pravilo u da-
nasnjoj Isto¢noj Europi, nego $to predstavlja izuzetak, pa je to svakako olakSavajuca okolnost
pred kriticarima svake vrste, ukljucujuci i dolje potpisanog. Razlog vise da na hrvatskom
primjeru ukazemo na neka institucionalna i druStvena ogranienja za ostvarenje nekog de-
mokratskijeg (multikulturalistickog) modela interetnickih i uopée plurikulturalnih odnosa.

Afirmacija (multikulturalisticka) manjina podrazumijevaju ne samo separatno manjin-
sko obrazovanje (koje u nekim slucajevima moze voditi izolaciji, pa i stigmatizaciji neke ma-

2§ tim da je talijanska manjina prakticirala svoja prava na temelju spomenutih bilateralnih instru-
menata.

3 Manjinsko pismo odnosi se na Cirilicu na kojoj piSu Makedonci, Crnogorci, Bugari, ali tradicio-
nalno opet nije bila u Sirokoj upotrebi medu Srbima u Hrvatskoj. Doduse, djeca u osnovnoj $koli u
Hrvatskoj (kao i drugim republikama u Jugoslaviji, za srpsko-hrvatski/hrvatsko-srpski jezik) ucila su oba
pisma, mada se prakticki, barem u Hrvatskoj, uglavnom koristila latinica.

31 Nasuprot takvoj situaciji u tranzicijskim demokracijama, nedostatak jasnoce u formalnoj manjin-
skoj legislativi u starim liberalnim demokracijama rijetko dovodi do problema u stvarnoj zastiti ljudskih i
manjinskih prava njihovih drzavljana. “U pravilu uobicajena tradicija, iskustva, i presedani, temeljeni na
sirokom koncenzusu u duhu liberalnih vrijednosti, dopusta tim druStvima nalazenje rjesenja za sukobe
od slucaja do slucaja” (Tsilevich, 2001:164-65). Pa ipak, ta ¢injenica sluzi kao dobar izgovor nacionalisti-
ma na Istoku za izbjegavanje prihvacanje pravnih instrumenata zastite manjina.
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njine), nego upravo interkulturalizam u opéem obrazovanju za sve ucenike. Nastavni sa-
drzaji, kao i udzbenici, za osnovne i srednje Skole Hrvatske, iz druStvenih i humanistickih
predmeta, i dalje ostaju, medutim, predominantno unikulturalni, etnocentri¢ni, konkretno
hrvatocentri¢ni. DodusSe, nakon inicijalne eufori¢ne sveopce etnizacije obrazovnih programa,
ucinjeni su neki napori uvodenja multikulturalnih vrednota u obrazovne ciljeve.’> Medutim,
to ostaje prili¢no deklaratorno.

Iza nekonzistentne legalne regulacije manjinske zaStite mogu se, naravno, prepoznati
politicki interesi i igre, koji se svode na nastojanje da se (formalno) zadovolje trazeni me-
dunarodni standardi zaStite manjina, a da to §to manje Steti procesu nacionalne izgradnje. Na
manjine se ponajprije gleda kao na sigurnosno pitanje sukladno igri nula-suma: ono $to kori-
sti manjinama, shvaca se kao $teta za veéinu (Kymlicka, 2001:67). Zato se nastojala izbjeci te-
ritorijalna autonomija koja je, pod pritiskom medunarodne zajednice i tada mocnog srpskog
militantnog nacionalistickog pokreta (uz podrsku JNA i Srbije), predvidena izvornim Ustav-
nim zakonom za dva kotara sa srpskom vecinom.

No ovdje treba istaknuti i drugu stranu medalje, kad je rije¢ o veéinsko-manjinskim od-
nosima u tranzicijskim demokracijama Istone Europe, koja moZe objasniti ili barem olak3ati
razumijevanje njihove slojevitosti i proturjecnosti. Prvo, federalizam koji je medunarodna za-
jednica (ili barem njezin dio) nastojala nametnuti tim zemljama kao rjesenje za integraciju
njihovih (historijskih) manjina, na samom Zapadu donedavno bio je izuzetak, a ne pravilo.
Drugo, Srbi u Hrvatskoj tipican su primjer specificnih istoénoeuropskih imperijalnih manjina,
sa srodnickom drzavom u susjedstvu koja je otvoreno i vojno podrzavala njihove iredenti-
sticke teznje. Trece, hrvatska veéina (dobrim dijelom) dozivljava Srbe u Hrvatskoj odgovorni-
ma (blago refeno) za ometanje hrvatskog nacionalnog razvitka u obje Jugoslavije, pa i Au-
stro-Ugarskoj,* olako zaboravljajuci, medutim, njihovo masovno istrebljenje za vrijeme II.
svjetskog rata u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Cetvrto, $to je liberalno-koncepcijski osobito
relevantno, politicku autonomiju (zapravo apsolutnu vlast) koju je srpska manjina nekoliko
godina uzivala (na dijelovima Hrvatske pod svojom kontrolom), koristila je na krajnje nelibe-
ralan nacin. Ovdje se ¢ak ne sporimo s iredentizmom jer, slijedec¢i Kymlicku, i manjine imaju,
u krajnjem slucaju, pravo na nacionalno samoodredenje i odcjepljenje, ako njihova nacional-
na izgradnja ne dovodi u pitanje opstojnost manjina na prostoru koji s njima dijele. Nasuprot
tomu, srpske vlasti provodile su brutalnu politiku etnickog ¢iS¢enja, zastraSivanja i obesprav-
ljivanja nesrpskog stanovnistva (Hrvata i drugih). StoviSe, gusile su svaki otpor takvoj politici
i unutar srpske zajednice, i tako dokazale i unutarnji neliberalizam, zapravo antiliberalizam,

32 “Svrha i cilj nastave povijesti je da ucenici uz pomo¢ istinskog tumacenja povijesnih dogadaja
kao i osobnom suradnjom, §to znaci ucenjem, steknu eticke norme i poglede na Zivot, te pritom izgrade
otvoreni duh za razumijevanje razlicitih kultura i nacina zivota, kao i komunikacija medu svojim vrsnjaci-
ma i drugim ljudima.” (Nastavni plan i program za osnovnu skolu, 1999.)

3 Rasne manjine — urodenici i crnci (a onda uz njih i imigrantske etnicke zajednice), zbog povije-
snih nepravdi koje su trpjele (kolonizacija, istrebljenje, ropstvo, diskriminacija), danas u Novome svijetu
dobivaju posebna manjinska prava (pozitivna diskriminacija), dijelom i kao moralnu kompenzaciju. Na-
suprot tomu u Hrvatskoj, kao i drugdje u Isto¢noj Europi, na manjine (neke) gleda se kao na nositelje
nekadas$nje tlaciteljske imperijalne politike (imperijalne manjine), od koje su trpjele sada$nje nacionalne
vecine, zbog ¢ega nisu mogle ostvariti nacionalnu drzavu (Tsilevich, 2001:161). Zato vecinska nacionali-
sticka retorika lako mobilizira antimanjinske sentimente.

Ekstreman primjer takvih negativnih sentimenata i predrasudama prema (nekim) manjinama u
Hrvatskoj jest i nedavna odluka jednoga Zupanijskog suda. U opseznom obrazloZenju presude jednom
srpskom povratniku, optuzenom za povrede Zenevske konvencije o ratnim zarobljenicima tijekom Do-
movinskog rata, naslo se i mjesta za povijesne grijehe njegovih etnickih predaka prema Hrvatima. Njego-
vi preci “skupa sa Turcima dolazili su i uniStavali Hrvate (...) i sada zele da zauzmu ono doklen je
Osmanlija doSao, a skupa sa Osmanlijama doklen su dosli i optuzenik i njegovi preci...” (¢lanak “Sat po-
vijesti na sudu u Gospicu”, tjednik Globus, 3. listopada 2003).
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a to ih jedno i drugo, s liberalnog stajalista, diskvalificira za politicku (teritorijalnu) autono-
miju.

Taj ekstreman slucaj dovodi nas do pitanja o politickoj kulturi samih manjina u Hrvat-
skoj, kao vaZnoj pretpostavci u ostvarenju svojih prava i drustvenoj integraciji. Cini nam se da
i tu mozemo ponoviti opéi nalaz iz Isto¢ne Europe. Naime, manjine same takoder djeluju
unutar iskrivljenog sistema vrijednosti (deklarirane liberalno-demokratske vrednote eklek-
ticki se kombiniraju s autoritarnima) kao i titularne nacije. Umjesto promoviranja liberalnih
nacela, nove politicke elite Cesto potpiruju nacionalisticke sentimente u svojim izbornim ba-
zama da bi ih mobilizirali i dobili njihove glasove. Politicka klima opcéenito oznacena je izo-
stankom samoogranicenja, umjerenosti, odgovornosti, i privrzenosti demokratskim procedu-
rama, te prihvacanja razlicitosti svih vrsta. Ne samo vecine, nego takoder i manjine joS$ se ni-
su prilagodile kulturi temeljenoj na manjinskim pravima, iskrenoj privrzenosti ljudskim pra-
vima. Njihovi zahtjevi rijetko se izrazavaju pojmovima nediskriminacije ili modernoga pristu-
pa manjinskim pravima (Tsilevich, 2001:156-58).%

To je paradoks manjinskih prava. Pokazuje se da se manjinske organizacije, i vode koje
artikuliraju manjinske agende rukovode uglavnom etnonacionalnim aspiracijama, prije nego
pravim duhom gradanskih i ljudskih prava. Za njih, ljudska prava c¢esto su samo sredstvo za
postignuce njihovih ciljeva, kao §to su to i za veéinu drzava (Panayote—Papnikolatos, 2001:
194). Ukratko, manjine ovdje djeluju kao rezervne vecine i utoliko teze nalaze saveznike u
$iroj (vedinskoj) javnosti, ako je uopée tamo traze. Prije ¢e se za pomo¢ u zastiti svojih intere-
sa obratiti nadzornim tijelima medunarodne zajednice, $to se u sadas$njoj situaciji u javnosti
dozivljava samo kao jo§ jedan znak njihove nelojalnosti (hrvatskoj) drzavi. Po naSem sudu,
bez otvorene podrske znatnijeg dijela liberalne javnosti, socijalni poloZaj i perspektive manji-
na ne mogu se bitno promijeniti. I obrnuto, nema prave demokratizacije drustva, a onda ni
ozbiljenja ljudskih prava, dok liberalni dio nacionalne konstitucije ne shvati da je politika
priznanja manjina vazan sastavni dio toga procesa. Saveznike u svojoj drustvenoj afirmaciji
manjine trebaju ponajprije traziti medu onim grupama dominantnoga druStva koje i same
traze priznanje svojih posebnih interesa i identiteta kao drustveno legitimnih (Zene, homo-
seksualci i drugi).

Jedan od razloga za taj manjinski paradoks (druga su dva oponasanje veéine i/ili po-
nasanje njihovih srodnickih drzava) jest izostanak civilnih drustava u regiji koja su vrijedna
toga imena. “U razvijenim demokracijama, nevladine organizacije i intelektualci veéine po-
mazu manjinama u zadobivanju nuznih oruda za obranu svojih prava; oni takoder odlu¢no
teze obrani manjinskih prava buduéi da percipiraju takav stav nuznom sastavnicom njihove
borbe za integralniju i stabilniju demokraciju. (...) [Ovdje, medutim,] postoji prevladavajuca
tendencija za izrazitu vecinu nevladinih organizacija i intelektualaca da se prilagode 'nacio-
nalno korektnim' stavovima i tako prihvate da ih se koristi kao instrumente u neliberalnoj na-
cionalnoj izgradnji svoje etnonacionalne grupe” (Panayote—Papanikolatos, 2001:197). Nema
potrebe ovdje dalje elaborirati kriticku ulogu koju je civilno drustvo imalo u podrzavanju li-
beralnog pluralizma na Zapadu.

Naprijed smo istaknuli kritike Okvirne konvencije zbog neodredenih i rastezljivih for-
mulacija.

Hrvatska je, medutim, svojom invencijom brojnih novih manjina (i kada ne postoji
stvarni zahtjev i potreba) otvorila moguénost shvacanja navedenih uvjetnih odredbi u suprot-

3 Da su ruske manjinske zajednice u novim nezavisnim drzavama prijasSnjeg SSSR-a izabrale srpski
obrazac, to bi moglo uzburkati cijelu regiju, ako ne i Europu.

3 U tome se razlikuju od novih manjina u Zapadnoj Europi. “Kada postavljaju zahtjeve za podu-
Cavanje islama u drzavnim Skolama, pakistanski imigranti u Britaniji mobiliziraju se oko muslimanskog
identiteta, ali se priklanjaju univerzalistickom jeziku 'ljudskih prava' za opravdanje svojih zahtjeva” (Soy-
sal, 2000:4).
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nom smislu, ali opet na Stetu manjina. U najnovijoj inacici Ustavnog zakona, zakonodavac ne
samo da nije uskratio formalno pravno priznavanje manjinskih grupa za koje bi se lako mo-
glo dokazivati da “ne postoji stvaran zahtjev”. Upravo obrnuto, prakti¢no svaki, pa i slu¢ajni
ili reliktni etnicki agregat proglasen je manjinom. Drzimo da se time, svjesno ili nesvjesno,
derogira status etnickih i drugih grupa koje se stvarno bore za odrzanje svoga kolektivnog
identiteta. Zato predlazemo da se te uvjetne odredbe trebaju Citati tako da obvezuju potpi-
snice da ne mogu potpuno arbitrarno proglasiti neku beznacajno malu, slucajnu, statisticki
konstruiranu grupu, manjinom.

Bez namjere da dovedemo u pitanje stvarne teznje i prava ikoje grupe sa sluzbenog po-
pisa manjina, ozbiljno sumnjamo da se neke od njih mogu smatrati manjinama i prema naj-
generoznijem tumacenju definicije iz Prijedloga 1201 Vijeca Europe, pa ni u najSirem smislu
shvadanja ovoga pojma. Ta se sumnja svakako odnosi na Vlahe, Austrijance, Turke, Bugare,
Rumunje, Poljake i Ruse, a mozda i neke druge. Oni su prvo malobrojni (ispod tisu¢u), dru-
go rasprseni, tree bez manjinske tradicije, i teSko se moze zamisliti da teze “zajednickom
oCuvanju” svoga “kolektivnog identiteta”. Oni su samo slucajna statisticka konstrukcija.* Za
razliku od njih Zidovi u Hrvatskoj nisu, na Zalost, malobrojni slu¢ajno, nego je to rezultat
ustaSkog holokausta u NDH koji ih je desetkovao. Sli¢no vrijedi za Rome. U slucaju Zidova i
Roma njihova manjinska zaStita (bez obzira na brojnost zajednice) istodobno je satisfakcija
za povijesno zlo koje im je ucinjeno, i stoga moralna obveza hrvatske veéine. K tome Zidovi
imaju manjinsku povijesnu tradiciju prije prve Jugoslavije, po¢evsi od njihove pojave u Du-
brovniku u XV. stolje¢u, kamo su izbjegli od pogroma u Spanjolskoj.

Ako se rigoroznije primjeni kriterij pod tockom b, dobivamo autenticne ili historijske ma-
njine (kakve su uglavnom formalnopravno priznate u Zapadnoj Europi). Tada otpadaju svi na-
rodi bivse Jugoslavije, osim Srba.’’” Oko manjinskog statusa pojedinih od tih grupa vodene su
politicke igre, koje su ostavile svoje tragove u razliitim verzijama pravnih akata, u kojima se
nekoliko puta mijenjala sluzbena lista manjina. Nepozeljne grupe (ili barem manje pozeljne)
izostavljane su (Slovenci, Muslimani) ili nisu ukljuc¢ivane (Bo$njaci, Albanci) na te liste. Na
kraju su ukljuceni svi: Slovenci, Bosnjaci, Makedonci, Crnogorci i Albanci. To se moze Ciniti
principijelnim ili barem politicki oportunim rjeSenjem. No, gledajuci socioloski, navedene gru-
pe medusobno se uvelike razlikuju glede motivacije i brige da “zajedno sacuvaju to $to konsti-
tuira njihov zajednicki identitet”. No poslije se u Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih
manjina (koji vrijedi od prosinca 2002) pojedine manjine viSe ne spominju izrijekom.

Zakljucak

Hrvatska je multikulturalna (ali ne i multikulturalisticka) zemlja, jer oko desetine sta-
novniStva pripada razli¢itim etnickim grupama, od kojih su neke stvarno konstituirane kao
zajednice (manjine) sa svojim kolektivnim identitetima i zajedni¢kim teznjama na njihovom
odrzavanju. Ovisno o njihovoj veli¢ini odnosno relativnoj zastupljenosti u jedinicama lokalne
i regionalne samouprave manjine, barem formalno-pravno, uzivaju Siroka i raznovrsna prava
u okviru koncepta kulturne autonomije. Takoder im je osigurano politicko predstavniStvo u
parlamentu s fiksnim brojem mjesta (osam). U tom smislu moze se slobodno konstatirati da
Hrvatska u formalno-pravnoj zastiti svojih manjina, viSe nego zadovoljava sve standarde
utvrdene medunarodnim pravnim instrumentima. Po tome, drzimo, danas spada u napredni-
je zemlje u regiji ECE. Hrvatska je, StoviSe, status manjina priznala i nacionalnim grupama,

% To, naravno, ne znaci da pripadnici tih grupa nemaju ista ljudska prava, ili da se ne mogu okup-
ljati u kulturne i druge udruge. Radi se o tomu da drzava u tim slucajevima nema zakonsku obavezu Stiti
opstojnost identiteta grupe, koji tesko da uopée postoji.

37To je ocito bila polazna pozicija zakonodavca u prvoj ustavnoj formulaciji, kad su navedene samo
grupe koje su postojale jo$ prije 1918.
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koje su vise puki statisticki zbir pojedinaca, nego kolektivi “motivirani brigom zajednickog
ocuvanja onoga Sto konstituira njihov javni identitet”. Ne samo da su te grupe malobrojne
(od desetak do tisucu ¢lanova) i rasprSene, nego nemaju niti nikakvu manjinsku tradiciju, pa
vjerojatno ni razvojnu perspektivu. No tesko je povjerovati da je to ucinjeno u generoznoj
namjeri da bi se zastitile i najmanje etnicki diverzne grupe, prije ¢e biti da se tako derogira
status stvarnih manjina i njihov medusoban odnos ¢ini sloZenijim. Legalna zaStita manjina
dobrim je dijelom rezultat medunarodnih obaveza, pa i direktnog pritiska medunarodne za-
jednice. Iza legalnog statusa manjine ne stoji nikakva osmisljena koncepcija multietnicke i so-
cijalne pravde. Trec¢e, dominantna vecina (velikim dijelom) manjine dozivljava prije kao re-
metilacke ¢imbenike, ili barem smetnju u procesu nacionalne izgradnje, nego konstitutivne
elemente u kulturno pluralnom samorazumijevanju drustva. And last, but note least, ne samo
vladajuca vecina nego i same manjine nisu usvojile manjinsku politi¢ku kulturu.

Tabela 1: Nacionalni sastav stanovnistva Hrvatske

Narodnosti Broj Postotak
Hrvati 3.977.171 89,63
Srbi 201.631 4,54
Drugi neizjasnjeni 79.828 1,80
Drugi 21.801 0,49
Bosnjaci 20.755 0,47
Talijani 19.636 0,44
Nepoznato 17.975 0,41
Madari 16.595 0,37
Albanci 15.082 0,34
Slovenci 13.173 0,30
Cesi 10.510 0,24
Romi 9.463 0,24
Regionalno opredijeljeni 9.302 0,21
Crnogorci 4.926 0,11
Slovaci 4.712 0,11
Makedonci 4.270 0,10
Nijemci 2.902 0,07
Rusini 1.977 0,04
Rusi 906 0,02
Zidovi 576 0,01
Poljaci 567 0,01
Rumunyji 475 0,01
Bugari 331 0,00
Turci 300 0,00
Austrijanci 247 0,00
Vlasi 12 0,00
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EUROPEAN STANDARDS OF MINORITY
PROTECTION AND THE STATUS OF
MINORITIES IN CROATIA

MILAN MESIC

Department of Sociologie
Faculty of Philosophy

Until recently political theory and public opinion have been sharing al-
most universally accepted standpoint that liberalism is in principle opposed to
collective minority rights. After WW?2 liberal theory assumed that all questions
of a democratic social order and social justice can be solved with the develop-
ment of universal civic and human rights. Besides, liberals believed that the
old model of religious tolerance and the separation of state and church had
provided the guidelines for problem of ethnicity. On this view, ethnic identity,
like religion, is something which people should be free to express in their pri-
vate life, but which is not the concern of state. “Ethnic neutral” state precludes
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any legal or governmental recognition of ethnic groups. In more recent time,
however, have appeared (liberal) political theorists who argue convincingly
that the idea on “ethnically blind” state is a myth both historically and con-
ceptually. People are, namely, embedded in their culture, and therefore the re-
spect for someone's (ethnic) culture is substantial for his or her self-esteem
and dignity. This shift in liberal theory of social (ethnic) justice, and the col-
lapse of socialism in Eastern Europe with outburst of frightening ethnic con-
flicts, have led powerful Western organizations (NATO, EU, Council of Eu-
rope, OSCE) to begin insisting on protection of minorities in the new EE de-
mocracies, as the condition for their integration. International (European)
minority law began to emerge at the beginning of 1990-ies. The analysis has
shown that from formal-legal point of view Croatia more than satisfy interna-
tional standards of minority protection provided by international instruments.
Indeed, it recognized the minority status even to some national groups, which
are rather accidental statistical aggregate of individuals than real collectives
motivated “to preserve together” their “common identity”. No elaborate con-
cept of (multi)ethnic justice underlies the legal status of minorities. However,
for their vague social position minorities themselves (in Croatia and probably
in other EE countries) can, at least partly, be blamed since they too have not
(vet) developed minority-based political culture.

Key words: MINORITIES, ETHNIC GROUPS, MINORITY RIGHTS,
SOCIAL JUSTICE, CROATIA, LIBERALISM
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