O GRADU HVARU U KASNOJ ANTICI

Nik§a Petrié

Radovima hvarskih povjesnika i arheologa Jerolima Mac-
hieda.!) don Jakova Bogliéa,2) Ivana Krstitelja Novaka?) Grge
Novaka,’) Nike Dubokoviéa Nadalinija®) i Marina Zaninovica®)
kroz zadnjih sto godina umnogome je osvijetljeno predhrvatsko
razdoblje naselja na mjestu danasnjeg Hvara od pretpovijesti do
antike.

Prije sto godina vodena je polemika da li je Pharos (Pharia)
bio na mjestu Hvara ili Starog Grada. Potaknut napisima G. B. Mac-

'y G. Machiedo, Memoria di San Prospero, Split 1872.

) G. Boglich, Studi storici sull’isola di Lesina, Zadar 1873; II izdanje,
Split 1898.

3) G. B. Novak, Alcune lezioni all’autore del libello »Faria Cittavecchia
e non Lesina«, Zadar 1874.

Y G. Novak, Otok Hvar u starome vijeku, Split 1914; Dim(os) i Hera-
kleia, Strena Bvliciana, Zagreb - Split 1924; Hvar, Beograd 1924;
Hvar kroz stolje¢a, Zagreb 1960; Stari Grei na Jadranskom moru,
Rad JAZU 322, Zagreb 1961; Kolonizacija Grka na istoénoj obali
Jadranskog mora, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
LXVIII (dalje VAHD), Split 1973; Hvar kroz stoljeca, Zagreb 1972.
U radu citiram izdanje Hvara 1972, iznimno 1924.

N. Dubokovi¢ Nadalini, Nautitka svojstva luke grada Hvara, Prilozi
povijesti otoka Hvara, sv. II, Hvar 1962; Nekoliko biljezaka o izgrad-
nji hvarske luke i grada, Bilten Historijskog arhiva komune hvarske,
br. 5—6 (dalje Bilten), Hvar 1963; VaZan arheoloski podvodni nalaz
kod Hvara, Bilten, br. 5—6; Arheoloske biljeSke, Bilten, br. 7—S8,
Hvar 1965.

") M. Zaninovié, O pitanju kopnene veze izmedu dvaju anti¢kih naselja
otoka Hvara, Opvscula archaeologica III, Zagreb 1958; Neki primjeri
smjestaja antitkih gospodarskih zgrada u obalno-ototkom poduréju
Dalmacije, Arheoloski radovi i rasprave, knj. IV—V, Zagreb 1967;
O naseljenosti otoka Hvara u anti¢ko doba, VAHD LXVIII, Split
1973; The Continuation of Autochthonous Settlements in the Graeco-
Roman Period in Dalmatia, Actes du VIIIe Congres international

des sciences prehistoriques et protohistoriques, Tom, III, Beograd
1973.
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hieda”) i knjigom G. Machieda?) koji su smatrali da je Pharos
(Pharia) bio na mjestu danasnjeg Hvara, reagirao je eminentni
hrvatski arheolog i povjesnik don Sime Ljubi¢ Starogradanin,
argumentirano i s pravom smjeStajuéi Pharos u Stari Grad?) U
svojoj povijesti Hvara don Jakov Bogli¢ ne prihvaéa Ljubiceve
postavke, nego ustraje na ubiciranju Pharosa u Hvar.!’) Na Lju-
biéevu knjigu polemi¢ki se okomio i Ivan Krstitelj Novak.!!) Ta
zalosna kampanilisticka parba oko stvari koje su ve¢ Lucic¢u i
Hektoroviéu bile u osnovi jasne (Stari i Novi Hvar!), nije mnogo
pomogla rjeSenju pitanja anti¢kog naselja na mjestu grada Hvara,
jer je umjesto historijsko-arheoloikog raspravljanja bila vodena
$pekulacijama kampanilisti¢kog mentaliteta 19. stoljeca.

Ipak arheoloski podaci zabiljeZeni (usputno, a ne sustavno)
u tim radovima ostaju nam vrijednim i festo jedinim podatkom
s podru¢ja Hvara kojim se danas mozemo koristiti. Na Zalost to je
samo mali dio arheoloske grade koji je u Hvaru bio naden, a onaj
prikupljen u zbirkama Budié, Machiedo i Marchi ostao je tek
fragmentarno zabiljeZen. I te su zbirke davno razneSene, tako
da je njihov arheoloski materijal za mas uglavnom propao.

Djelom Grge Novaka Hvar u antici dobiva move omjere, oso-
bito u sklopu problema grike kolonizacije. U svojoj prvoj radnji
o pro$losti Hvara on dopus$ta, unatoé¢ tome $to prihvaca ubikaciju
Pharosa u Stari Grad mogucénost da je nakon razorenja Pharosa
219. g. p. n. e. po propasti drzave Demetrija Hvaranina, na pod-
ru¢ju danasnjeg Hvara bila osnovana rimska Pharia,'”) $to ubrzo
napus$ta.’?) Povuden brojnim nalazima grékog i gréko-ilirskog novea
u Hvaru, osobito novea nepoznatog podrijetla DI, DIM, G. Novak
ubicira u prostor Hvara novu gréku koloniju hipotetickog imena
Dimos i pridaje osobit znacaj Hvaru u doba gr¢ke kolonizacije,
no upravo to pitanje ostaje jo§ i danas otvorenim i diskutabilnim
u sklopu problema gréke kolonizacije, odnosno odnosa Grka i Tlira
na Jadranu.14)

Nesustavnost razradbe danog arheoloskog materijala u dosa-
dasnjem fretmanu pitanja anti¢kog naselja Hvara bila je i osnovna
mana za njegovo povoljno rjeSenje. Najnovijim zapaZanjima i ras-
¢lambom arheologkih dokumenata ostvaren je vidan napredak za
rjeSenje ovog pitanja.

Tek od biljeske Cvita Fiskovi¢a o ilirskoj gradini na mjestu
danasnje Fortice (tvrdave), preko topografskih biljezaka i ideje

) G. B. Machiedo, Pharia, Citta Lesina, e non Cittavecchia, La Dal-
mazia, Anno II, N. 30—33, Zadar 1846.
% G. Machiedo, o. c.
9 8. Ljubié, Faria Cittavecchia e non Lesina, Zagreb 1873.
10y G. Boglich, o. c.
'y G. B. Novak, o. c.
2) G. Novak, Otok Hvar..., str. 23.
13) G. Novak, Hvar 1924, str. 37—38.
G. Novak, Dim(os)...
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1. Arheolo$ka karta podruéja grade Hvara

o nautickim svojstvima luke Hvara kroz povijest N. Dubokoviéa
Nadalini, do sustavnih radova na osnovi danog arheoloskog mate-
rijala o ilirskom, ilirsko-grékom i rimskom naselju Hvara Marina
Zaninovic¢a, dobivena je jedna jasnija predodzba o predantickom
i antickom maselju. Kratki saZetak tog rezultata bio bi da je na
mjestu Hvara postojalo ilirsko naselje, koje se u antici razvija
poput mnogih sli¢nih autohtonih naselja na jadranskoj obali, sa
stanovitim, uvjetno refeno, politickim znacajem u doba gréke kolo-
nizacije, odnosno grcko-ilirskih odnosa u na$im stranama.

Mi ¢éemo ovdje pokusSati na osnovi do sada poznatog arheo-
loskog materijala i nekih novih podataka do kojih smo dosli,
zaokruziti sliku o predanti¢kom i antickom naselju Hvara i prika-
zati njegov razvitak u kasnoj antici. Arheolofke nalaze preciznije
¢emo uprostoriti u podruéje grada, §to ée nam pomoéi da dobijemo
jasniju sliku o karakteru ovog naselja, osobito glede njegova urba-
nistickog razvitka. Takoder ¢emo razmotriti ranokrécanske indicije
u Hvaru, od ¢ega je do sada bilo poznato Sest ranokr§canskih
lucerni, ¢emu pridruujemo nove konstatacije o kri¢anstvu u
Hvaru i zivotu ovog naselja u kasnoj antici.



ARHEOLOSKA KARTA HVARA

(1) U uvali KriZza, koju najveéi dio zaprema franjevacki samo-
stan, naden je grob u amfori prilikom radova na kanalizaciji u
velja¢i 1972. g.1%) Grob je naden na puteljku, na dubini 1 m,
uz sami sjeverni ogradni zid franjevackog samostana, kod dijela
vrata zvanog KopoSonta, srednjovjekovnog mornari¢kog groblja.
S ovim podatkom lakSe moZemo precizirati nalaz »ogromne amfore
u kojoj je bila ¢ovjedja lubanja iz jednog vinograda u blizini
franjevackog samostana« kako nam je to zabiljezio J. Brunsmid
opisujuéi zbirku Buéié.!®) Sigurno je i taj grob bio u blizini gore
spomenutog. (2) Opisujuéi zbirku Machiedo J. Brun$mid navodi
jednu ranokr$é¢ansku svjetiljku nadenu u hvarskoj luci.'”) (3) Nesto
isto¢nije od sjeverozapadnog ugla renesansne ku¢e P. Novak u
Burgu, na dubini od 1 m, na stijeni do mora bio je prije desetak
godina naden »rimsko-bizantinski novac iz IV st. n. e<!®) (4)
Nekih tridesetak metara isto¢nije, u istoj ulici, iza Arsenala nadene
su 1912. g. prilikom gradnje vodovoda dvije ranokrséanske lucerne
opisane od don Frane Buliéa.'¥) (5) Pri gradevinskim zahvatima
u kuéi I. Zaninoviéa u rujnu 1965. g. nadeno je na dubini cca
2 m »rimska keramika, ulomci stakla, fragmenti urna, jedna amfo-
rica cca 25 em visine i dva kostura«?) Takoder je bila nadena
i jedna glinena svjetiljka.?!) O&to je da se tu radi o rimskom
grobu. (6) Godine 1912. prilikom radova na vodovodu za dovod
kisnice s Fortice u rezervoar na trgu pred stolnom crkvom, na
dubini oko 1,20 m nadeni su mnogobrojni anti¢ki predmeti i dvije
ranokri¢anske svijetiljke, takoder opisane od F. Buli¢a skupa s
dvije veé¢ spomenute.??) (7) S juZne strane stolne crkve nalazi se
polozaj zvan Munat. Danas je to vrt, koji je kao takav djelomic¢no
ureden 1932. g. Prilikom tih radova bilo je nadeno mnostvo antic-
kog materijala, amfora, opeka, kostura i nekoliko novéiéa koji
su sreéom safuvani. Osim jednog novcica Herakleje i jednog vrlo
barbariziranog (vjerojatno Balejev), ostali su novci rimski: CLAV-
DIVS I, HADRIANVS, OTACILIA SEVERA, GALERIUS MAXI-
MIANUS, VALENTINTANUS I, CONSTANS i dva vrlo ostec¢ena,

15) Podatak g. Drage Stambuka kojemu ovdje zahvaljujem na mnogim
podacima koje mi je dao. Broj u zagradi prati broj na karti 1.
Treba spomenuti i nalaz groba u amfori u susjednoj uvali Krizna
luka (M. Zaninovié, O naseljenosti..., str. 203) koji nismo unijeli
u kartu iz tehni¢kih razloga.

18y J. Brun¥mid, Arheolofke biljelke iz Dalmacije i Panonije, Vjesnik
Hrvatskog arheolo$kog drustva, N. S. I, Zagreb 1895, str. 151.

17y Isto, str. 152.

18y N. Dubokovié Nadalini, Nekoliko biljeZaka..., str. 64

19 F. Bulié, Trovamenti antichi cristiani nella cittd di Hvar (Lesina),
VAHD, XLVII—XLVIII, Split 1924-25, str. 84.

) N. Dubokovié¢ Nadalini, Arheologke biljetke, str. 5T.

2) Podatak dugujem g. Dinu Novaku.

22) F. Bulié, o. c., str. 84.
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vijerojatno CONSTANTIUS I1.2) (8) Pri radovima u biskupskom
vrtu 1840. g. iza kapele sv. Prosper nai$lo se u zemlji na vise-
bojni rimski mozaik, koji se po¢ev u vrtu protezao prema zapadu
sve do pod kapelu sv. Prospera.?) Mozaik je jos in situ, a jedan
odlomljeni fragmnet bijelog mozaika imao sam priliku nedavno
vidjeti. (9) Zemljisne cestice N. Buzolica i K. Bracanovi¢a blizu
ljetnikovea Hanibala Luciéa predstavljaju bogat arheoloski loka-
litet, no od silnog materijala koji je tu bio naden nije nam se
sacuvalo nista. Stoljetna obradba polja i ljudski nemar za spo-
menicko blago svoga grada potpuno su devastirali ovaj teren.
Tu se nalazilo zidova zgrada, urna, svjetiljaka, tegula, amfora,
stupova, novaca, a fragmenata rimske keramike moZe se i danas
vidjeti.®®) Rimski nadgrobni natpis CIL III, 3091 je takoder tu
bio naden.?) Tu je izlazio iz Hvara i anticki put za Pharos.”’)
(10) Na Dolcu, prilikom radova u temeljima kuée M. Zaninoviéa
nais§lo se ma anticku svodovnu konstrukeiju, vjerojatno ostatak
anticke zgrade, no radi skromnosti podatka nesto konkretnije se
o tom objektu ne moZe reé¢i.?) Takoder je kod radova na postav-
ljanju vodovodnih cijevi u Hvaru u proljeée 1966. g. bilo konsta-
tirano da se u jarku, koji je od Dolca isao skoro do gradskih
vrata na trgu, svugdje nalazi rimski kulturni sloj, prema trgu
rjedi, prema Doleu gu$éi. Kada su na samom Dolcu blizu zdenca
vodeni radovi 1964. g. naislo se na dubini od 1,30 m na rimsko
poplo¢enje.?) (11) Kopanjem temelja za novo skladiste blizu da-
nasnje pekare naiSlo se ma veliku koli¢éinu keramike, te M. Zani-
novi¢ pretpostavlja da je tu u stanovitom razdoblju bio ~»dio
podgradinske naseobinske aglomeracije«.*) (12) Dominantni polozaj
hvarske tvrdave (Fortice) dugo je bio enigma u topografiji Hvara.
Na osnovi ulomaka gradinske keramike nadene u podnoZju tvr-
dave C. Fiskovi¢ je pretpostavic »da su ma ovom brijegu bile
prethistorijske gomile s grobovima, a valjda i utvrde«.3!) Povodom

“) Podatak D. Stambuka kod kojeg se i nalaze novéi¢i. Zahvaljujem
se prof. Zdenki Dukat iz ArheoloS$kog muzeja u Zagreb, koja je
identificirala novac.

*) G. B. Machiedo, o. c., str. 268; G. Machiedo, o. c., str. 21, nota e);

G. Boglich, o. c., str. 14—15.

=) G. Boglich, o. c., str. 25; G. Novak, Otok Hvar..., str. 20; N. Dubo-
kovié Nadalini, Arheoloske biljeske, str. 53; M. Zaninovié¢, Neki

. brimjeri..., str. 364; Isti, O naseljenosti... str. 202, 203.

*) U tom smislu: G. Boglich, o. c., str. 25, bilj. 4 i 5; G. B. Novak,

0. c, str. 6, bilj. 2.

s M. Zaninovié, O pitanju... str. 7.

*) Podatak D. Stambuka. Antitki stup koji se sada nalazi u dvoridtu

ove kuée vjerojatno potjete s podruéja Dolca.

Periodi¢ni izvjeStaj Centra za za$titu kulturne bastine — Hvar,

br. 3, Hvar 1. X. 1966, str. 5—86.

) M. Zaninowié, O naseljenosti..., str. 197.

3 C. Fiskowvié, Ljetnikovac Hanibala Luci¢a u Hvaru, Anali Historij-
skog instituta JAZU u Dubrovniku, god. VIII-IX, Dubrovnik 1960-61,
str. 240, bilj. 196.
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slicnog nalaza N. Dubokovi¢ Nadalini zakljuéuje da je na mjestu
danasnje tvrdave bila »ilirska utvrda«’?) Kristalizirano misljenje
i arheoloSske postavke o ilirskoj gradini na mjestu Fortice dao je
nedavno najpotpunije M. Zaninovié.?) MnoZina gradinske, hele-
nisti¢ke i rimske keramike po padinama ovog brijega uévrsicuje
to uvjerenje. Treba napomenuti i nalaz kremenog noZiéa na juznoj
padini.®) Nekoliko ih je bilo nadeno i na prostoru sv. Ciprijana.?)
Keramiku nalazimo sa svih strana gradine osim sa sjeverozapadne,
s koje je jedino i bio mogué¢ normalan pristup gradini. No s te
strane gradina je bila dobro branjena prirodnom stijenom, koja
se i danas vidi, a na nju se nadovezuje srednjovjekovni zapadni
zid tvrdave. Gradina je dakle bila izvrsno branjena. Strmina nje-
nih padina danas je jedino s juZzne strane umanjena bududi da je
ta strana kultivirana parkom i samim gradom. Inace ta se strana
danas kao i nekad terasasto spusta prema luci $to je pogodovalo
njenom naseljenju. Postojanje ilirske gradine na mjestu danasnje
tvrdave baca mam novo svjetlo na topografiju, historijski i urba-
nisti¢ki razvitak Hvara. (13) Don Jakov Bogli¢ biljezi da su upravo
u mjegovo vrijeme bila u vrtovima podno tvrdave nadena 22 koma-
da Balajeva novca.?) (14) Uz zapadne gradske zidine, ispod tvrdave
sve do 1930—32. g. bila su in situ dva ili fri tumula, ali su pri
radovima na uredenju parka bili devastirani. Tada se nailazilo na
grobove u obliku sanduka od plo¢a, u kojima su se nalazile male
posude »Zare« s morskim puZevima. Osim u tumulima grobovi su
se nalazili i ma malim zemljanim terasama.’”) Tumuli se lijepo
vide na starim fotografijama prije njihovog unistenja.3®) Dva tu-
mula nalazila su se zapadno od crkve Gospe Kruvenice, ali su jos
u proslom stolje¢u raskopana.®®) (15) U kolovozu 1972. g. prilikom
gradnje kuce S. Fio nadeno je u usjeku stijena kojima zavriava
plodni pojas zemlje, a danas iza kuce Fio, ognjiste debljine kul-
turnog sloja oko 1 m. Uz ostatke gara nadeno je mnogo Zeljezno-
dobnih keramic¢kih fragmenata, puZeva, $koljaka i kostiju. Na vrhu
sloja naden je i wveliki komad rimske amfore. O¢ito se tu radi
o ognjistu hvarskog Ilira.??) (16) Na mjestu gdje se danas nalazi

32 N. Dubokovié Nadalini, Nekoliko biljezaka..., str. 64.
3y M. Zaninovié, O naseljenosti..., str. 197—202.

%) Za podatak sam zahvalan dr Vladimiru Mirosavljeviéu.
%) Podatak g. Nikole Kovadeviéa.

9 G. Boglich, o. c., str. 17, bilj. 2.

%) M. Zaninovié, O naseljenosti. .., str. 198,

%) G. Novak, Pu¢ki prevrat na Hvaru 1510—1514, Split 1918, sl. 4; Isti,
Hvar 1972, Tab. 9; M. Zaninovié, o. ¢., Tab. XXIX; G. Praga, Lesina,
Enciklopedia italiana, Tom. XX, Rim 1933-42, sfr. 959.

¥) M. Zaninovié, o. c., str. 198.

) N. Petrié¢, Nalaz ilirskog vatrita u gradu Hvaru, Periodiéni izvjedtaj

Centra za zastitu kulturne bastine — Hvar, br. 45, Hvar 30. I. 1973,
str. 9.
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Alergoloski centar, neSto juznije otprilike, nalazila se crkvica sv.
Katarine. O tome dalje. (17) Kod crkvice sv. Roka, juZno od apside
na 3 m dubine nadena je u toku radova u proljece 1963. g. gra-
dinska keramika uz ostatke paljevine na ¢vrstoj litici.4) Vijerojatno
se i tu radi o slitnom ognjidtu kao i kod kuce Fio. (18) Kompleks
kneZeve palade, odnosno prostor danasnjeg hotela Palace vjero-
jatno je najbogatiji arheoloSki lokalitet u gradu, no i nalaziSte
gdje je uniStenje bilo potpuno. Gradnjom hotela na mjestu knezeve
palate koncem proslog i poletkom ovog stoljeéa, vrieni su opsezni
gradevinski zahvati koji su iznijeli na vidjelo dosta anti¢kih pred-
meta. Materijal je u cijelosti unisten ili izgubljen, no sreéom nesto
je ostalo i zabiljezeno. G. Novak nam je tu zabiljeZio nalaz grékog
natpisa, ali odmah uniStenog tako da nam taj podatak ostaje vrlo
skroman i arheologki diskutabilan.’) Don F. Buli¢ je zabiljeZio
prema prijepisu don Kuzme Vuéetica ulomak rimskog natpisa na-
denog u travnju 1901. g. prilikom ruSenja starog zida kneZeve
palate.’¥) Osim ovih natpisa bilo je nadeno blizu temelja kneZeve
palate, sjeverno od LoZe i svjetiljaka s tvorni¢kim Zigovima Thalli,
Aprio, Cerealis, Fortis itd."') Takoder se pri tim radovima naila-
zilo na mno$tvo keramike, amfora, novéiéa i grobova.’) (19). Kod
mandrata kada se tu radilo 1860. g. bio je naden mozaik, dvije
lucerne i komad granitnog stupa visine oko 2 m.“%) (20) Ljeti 1955.
¢. prigodom kopanja duboke jame u vrtu ispred palate Palladini
na dubini od preko 2 m naislo se na »ostatke antickog sloja s ulom-
cima tegula i garefom«.”’) (21). Radovima na vodovodnoj mreZi u
studenom 1971. g. u iskopu toéno iza apside crkve sv. Duha bio
je naden grob u amfori, odnosno kosti s ulomcima amfora medu
kojima dominiraju fragmenti bizantinske keramike.®) (22). U kuéi
P. Gilve kad se kopala zahodska jama prije petnaestak godina na-
iSlo se u dubini 1—2 m na veliki komad zida izrazite debljine
i &vrstoée gradenog u »basetinamac«. Zid je iSao pravcem sje-
ver-jug. Zid nije razruSen i nalazi se pod zemljom.*) Sigurno je
da se tu radi o anti¢kom zidu. (23). Teren koji se proteZe od vrta
Karkovié¢ do kuéa Kovacevié i Karkovié, s anti¢kim ostacima i de-
vastiranom crkvom sv. Ciprijana bit ¢e predmetom raspravljanja
u daljnjem izlaganju.

i) N. Dubokovié Nadalini, Nekoliko biljezaka..., str. 64.

“?) G. Novak, Dim(os) ..., str. 656.

i) F. Bulié, Iscrizioni inedite, Bullettino di archeologia e storia dalmata
(dalje Bull. dalm.), XXIV, Split 1901, str. 107.

f] F. Bulié, Trovamenti antichi..., str. 84—85.

%) Podaci starih Hvarana.

% G. Boglich, o. c., str. 15, bilj. 5; R. Budié, O javnim gradevinama i

o zgradama u Hvaru, Split 1956, str. 24.

“) M. Zaninovié, o. c., str. 201, bilj, 17.

%) Podatak Mei Gilve. Na Zalost radovi tu vodeni nisu bili kontrolirani
s arheoloSke strane, tako da je propudtena rijetka prilika da se bolje
ispita situacija. Sreéom keramika je satuvana.

") Podatak g. Prospera Gilve.

=
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Osim samog grada Hvara, a za dobiti potpuniju i zorniju sliku
antickog naselja Hvara, potrebito je dati pregled arheoloskih na-
laza njegova §ireg podruéja, koji je historijski i prirodno konver-
gentan njemu, osobito u gospodarskom pogledu. Sire podruéje gra-
da Hvara stere se od rta Pelegrin na zapadu do sela Velo Grablje
na istoku i s Paklenim otocima ispred.

3. Ostatak zida crkvice sv. Ciprijana u Hvaru

Dva najveta oto€ica iz skupa Paklenih ofoka su sv. Klement
i Marinkovac. (1) Marinkovac je blizi Hvaru, a nekada se zvao oto-
¢i¢ sv. Stjepana. Tako nazvanog nalazimo ga prvi put u hvarskom
statutu,5%) Naziv Marinkovac je novijeg datuma. Reducirani ispr-
viéni naziv otoéi¢éa nalazimo danas u imenu uvale Stipanska s
juzne strane otoka. U uvali Zdrilea u kojoj se nalazi plodno polje
s nekoliko kuéa bio je 1888. g. naden peéat hvarskog benediktin-
skog samostana.®) Prije pedesetak godina pri poljskim radovima
u blizini zdenca s juZne strane polja naiSlo se na grobove, amfore,
lucerne i keramiku.’?) Ulomeci rimske keramike i danas se mogu
vidjeti po gomilama u blizini zdenca. Od¢igledno je plodno polje
bilo iskoriStavano i u antici tako da tu mozZzemo odekivati i posto-
janje villae rusticae, ¢iji se ostaci vjerojatno nalaze sa sjeverne stra-

W 8. Ljubié, Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae, et

_ civitatis et insulae Lesinae, MHJSM, Vol. I1I, Zagreb 1882-3, str. 202.

M)y F. Buli¢, Siggillo dell'abbate di s. Maria de Hvare a Cittavecchia,
Bull. dalm. XXIX, Split 1906, str. 307. Napominjem da je pecat
naden u blizini zdenca, 5to mi je saoptio A. Vuceti¢ ¢ija ga je majka
nasla.

) Prema saopéenju g. A. Vuleti¢ca koji je bio nazo@an.
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ne polja kod danaSnjih kuca. (2) More oko Hvara bogato je anti-
¢kim materijalom s potonulih brodova i nazalost izloZeno stalnim
devastacijama. Jedan takav nalaz anti¢kog posuda s potonulog
broda kod uvale Palmizana sretom je evidentiran.%) (3) Na Sv.
Klementu u uvali Soline jo$ i danas stoje impozantni ostaci velike
villae rusticae. Pokusna iskopavanja na njoj vrSio je G. Novak, te
se u njoj naslo mozaika, keramike, nové&i¢a.’”) Sustavno istraziva-
nje na njoj tek treba izvrsiti. (4) U sjeveroistoénom dijelu Momiéa
poja na istom otoku nalaze se ostaci jo§ jedne villae rusticae s mo-
zaikom.») Inafe na otoku se nalazi dosta ilirskih tumula, koji su
bili predmetom iskopavanja G. Novaka. Od grobnih priloga u nji-
ma nadenih treba istaknuti nalaze helenistickih posuda, oc¢ito isej-
ske proizvodnje, i rimsku fibulu.®%) (5) Na rtu Pelegrin, na kojem
se nalazi crkvica sv. Pelegrina iz 13. stolje¢a,”) u uvali Pelegrin-
ska nailazilo se na grobove u amforama.®) (6) Znatajan neoliti¢ki
lokalitet Markova $pilja na Pelegrinu kod uvale Parja dao je mno-
§tvo nalaza od 5. tisuéljeéa p. n. e. do 5. stolje¢a n. e. Pored neoli-
ticke, bronéane i Zeljeznodobne keramike na$lo se i mnogo gnathia
keramike, te rimske.”) (7) U rujnu 1963. g. bio je izvaden iz mora
na ulazu u uvalu Molo Gardka olovni kriZz s rimskog sidra (duz.
1,33 m, tez. 170 kg.) s natpisom

IL. ANTONII.
FELIX FCRD.%)

(8) Na polozaju Molo Lokva bilo je nekoliko tumula, koji su svi
raskopani jo§ u proslom stoljecu.’!) (9) Iznad uvala Velo i Molo
Vira (Sokolica) nalazi se velika grupa tumula od kojih su neki
iskapani od proslog stoljeéa do danas.?) U Veloj Viri, uz obalu
bilo je nedavno nadeno nekoliko rimskih novéi¢a iz 4. stoljeca
n. e,%) dok su u Maloj Viri zabiljeZeni »ostaci rimske vile«.%%)

*) B. Ilakovac, Keramika iz antickog broda potonulog kod Paklenih

~ otfoka, Diadora, vol. 4, Zadar 1968, str. 183—202.

) G. Novak, Hvar 1972, str. 40.

53y Ibidem.

") G. Nowvak, Prethistorijske gomile na Paklenim otocima, Arheoloski
radovi i rasprave, knj. 1, Zagreb 1959, str. 237—244; Isti, Hvar 1972,

__ Tab. 6, sl. 2.

") N. Petri¢, Crkvica sv. Pelegrina nedaleko Hvara, Prilozi povijesti

~ otoka Hvara, sv. IV, Hvar 1974, str. 91—95.

*) Podatak starih Hvarana.

'_""] G. Novak, Hvar 1972, str. 16—17.

"Wy N. Dubokovi¢ Nadalini, VaZan arheolo$ki podvodni nalaz..., str.
60—63.

) G. Novak, o. c., str. 24.

") M. E. Weiser, Tumuli und prihistorische Funde auf Lesina. II. Die
Tumuli von Sokolica, Mittheilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien, br. 14 (N. F.,, 4), 1884, Verhandlungen, str. 71—72;

_ G. Novak, o. ¢, str. 23—24,

") Podatak dugujem dr Marinu Zaninoviéu.

") N. Dubokovié¢ Nadalini, Hvar, turistiéki i historijski vodi¢ po otoku,
Hvar (bez godine), str. 32.
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(10) Selo Brusje i njegova okolica nisu nam dali anti¢kih na-
laza dok je zabiljezeno prethistorijskih. Notirani su neoliti¢ki
nalazi, bron¢ano koplje i tumuli, §to nam potvrduje naseljenost
ovog ambijenta u neolitiku kao i od Ilira.%) Gradinu Gratisée
(Lompic¢) koja se nalazi u blizini Brusja na ulazu u zaljev Starog
Grada i njemu inklinira izuzimamo stoga iz naSe topografije.’)
(11) Kod sela Velo Grablje u Babinoj $pilji zabiljeZeni su neoliti¢ki
tragovi,%’) dok je kod brda Motokit (romanski toponim) u nepo-
srednoj blizini refene Spilje i na obliznjem polozaju Kluca utvr-
deno nekoliko tumula od kojih su neke iskapali jo§ G. Buéié¢ i J.
Machiedo, dok su drugi konstatirani u novije doba.’®) (12) Njive
su naziv za veliki plodni pojas zemlje koji se proteze od grada
Hvara do sela Milna na istoku. Da je to polje bilo kultivirano i u
antici imamo dosta potvrda. One su vetinom fragmentarno i usput-
no zabiljeZene na nekoliko mjesta i tek kada smo ih okupili na
jednom mjestu mogli smo dobiti i jednu jasniju predodzbu o izgle-
du ovog podruéja u antici. Nalazi su zabiljeZeni na nekoliko polo-
zaja (Vorba, Rake, Danasdolac, Plajice, Mekicevica, Sklacine, Bri-
Zine-Sveti Sakramenat, Ljubita brig-Kampanel, Antunova kosa,
Prosperova i Hahanova §pilja), koji se svi nalaze u krugu promje-
ra cca 500 m, tako da sam ih iz prakti¢kih razloga svrstao pod
zajedni¢kim nazivom Njive. Na osnovi podataka koji smo priku-
pili moZemo Cak govoriti o novom arheoloSkom kompleksu Hvara,
koji je do sada bio zanemarivan kao takav. Neolitickih tragova
(kremenih nozi¢a, keramike) naslo se u Sklacine, Jakovljevoj, Pro-
sperovoj, Hahanovoj peéini i ispod Antunove kose."’) Ove se petine
nalaze na sjevernom rubu polja. Povrh Antunove kose i Prospe-
rove peéine nalazi se i dobro branjena gradina.’?) Kod Hahanove
gpilje na$ao je G. Buéi¢ i prethistorijski grob.”) G. Novak je u bli-
zini takoder otkopao jedan grob. Iiirskih tumula nalazi se u Plajice
i na brdu Kampanel (Ljubiéa brig). Oni su raskopani jos u pro-
slom stoljeéu i u njima su se nasli kosturi i glinene posude.””) Tu
se nalazi jo§ tumula koji nisu raskopani. Anti¢kih ostataka je ta-
koder dosta utvrdeno. U uvali Meki¢evica ispod Plajica nalaze se

%) S. Rutar, Najnovija predhistori¢ka otkri¢éa na Hvaru, Bull. dalm.
XI, Split 1888, str. 14—15; I. Buli¢, Tri kamena nahodjaja u Dalma-
ciji, Bull. dalm. XX, Split 1897, str. 193; S. Batovi¢, Prapovijesna
bron¢ana koplja u Arheoloskom muzeju u Zadru, Diadora, vol. 3,

 Zadar 1965, str. 45—70.

") G. Nowak, Istrazivanje 8pilja Ormanice i Markove, i gradine Gra-

_CGis¢e na otoku Hvaru, Ljetopis JAZU, knj. 63, Zagreb 1959, str. 321.

%) J. Brun¥mid, o. c., str. 151.

*) M. E. Weiser, o. ¢, str. 9; G. Novak, Hvar 1972, str. 23; M. Zanino-

vi¢, O naseljenosti..., str. 199, bilj. 6; Isti, Iz starije proslosti Gra-

blja, Hvarski zbornik, br. 1, Hvar 1973, str. 127—129.

G. Bu¢ié, Ricerche preistoriche sull’isola di Lesina, Bull. dalm. VIII,

_ Supplemento, Split 1885, str. 1—11; G. Novak, o. ¢., str. 21—22.

Yy G. Novak, o. c., str. 25.

7l) Isto, str. 22,

™) M. E. Weiser, o. c., str. 9; G. Novak, o. c., str. 23.

UUJ
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ostaci jedne rimske zgrade.”) U Danasdoleu na juznom rubu Njiva
zabiljeZio je J. BrunSmid opisujué¢i zbirku Buci¢, nalaz »11 cm duge
futane sulice sa luknjom za naticanje éunjasta oblika.«’) U Danas-
dolcu nailazilo se i na ljudske kosture jednostavno zakopane u
zemlji.”) U predjelu BriZine na poloZaju Sveti Sakrament bio je
u proSlom siolje¢cu naden fragment rimskog nadgrobnog natpisa
(CIL III, 10096) »presso maceria antica«.’) PoloZaj Rake koji se
nalazi u samom polju Njiva, a kojemu sam naziv govori o njegovu
arheoloSkom karakteru dao je takoder anti¢kih nalaza. RuSevine
zgrada (villae rusticae) vidjele su se jo§ u proSlom stoljecu, kako
nam je to zabiljeZio don Jakov Bogli¢, navodeéi i nalaze cigli
s natpisima SOLONAS, CLAVD PANSIAN i LObMBROS.”) Osta-
taka zidova u zemlji i podloge mozaika ima jos i danas. Obradbom
polja tu se nailazilo na urne, a teren je i danas sav posut rimskom
keramikom.”®) U Njivama je G. Novak na$ao i nov¢i¢ Marka Aure-
lija™) U predjelu Vorba gdje postoji i izvor vode bila je nadena
mnozina rimskih opeka, crijepova i tragova mozaika.®) Stoljetna
obradba vinograda u Njivama temeljito je devastirala njihov anti-
¢ki izgled, te je osim slu¢ajnih nalaza te§ko ve¢ ovdje iSta oceki-
vati. Ipak ovi brojni nalazi pokazuju kako je jedan plodni prostor
bio jako naseljen veé u pretpovijesti, a pogotovo u antici kada su
njegove gospodarske moguénosti bile sigurno maksimalno iskori-
§tene. Ovdje se moZe tak govoriti o jednom ruralnom ambijentu
vetih dimenzija. (13) Spile i Propod su poloZaji jedan blizu drugo-
ga i nalaze se ve¢ na domaku grada. Tu su konstatirani nalazi
neolitié¢kih kremenih noZiéa i keramike, te ilirski tumuli raskopani
u pro§lom stoljeéu.8!)

Ovim nalazima, koje smo mogli precizno uprostoriti u podru-
¢je Hvara, treba pridodati i arheoloski materijal koji se nalazio u
zbirkama Buéi¢, Machiedo i Marchi. Predmeti u tim zbirkama bili
su skupljeni po cijelom otoku, tako da je osim toéno utvrdenog
tesko reéi §to potjete iz samog Hvara, a §to iz Starog Grada. Tih
zbirki danas nema, te o njima znamo samo prema zapisima J.
Brun$mida, F. Buli¢a i G. Novaka, dok se samo malen dio nalazi
danas u Arheolo$kom muzeju u Splitu. Brojni gréki i ilirski novei

) Podatak g. Stipe Kovacevica.

iy J. Brun$mid, o. c., str. 152.

75) Podatak S. Kovatevica.

%) F. Bulié, Iscrizioni inedite, Bull. dalm. XIII, Split 1890, str. 9. Natpis
se sada nalazi u Arheoloskom muzeju u Splitu, kamo su ga 1889. g.
predali Ivan Krstitelj Novak i Nikola Kovaéevi¢ - Zole. Vidi o tome

__Bull. dalm, XII, (N. ro. 12), Split 1889, izme@u stranica 22 i 23.

‘) G. Boglich, o. c., str. 25, bilj. 5.

) Podatke zahvaljujem Prosperini i Kuzmi Tudor iz Milne na ¢ijem
se zemljiStu lokalitet nalazi.

™) G. Novak, Hvar 1924, str. 17, bilj. 2.

%) G. Novak, Otok Hvar..., str. 20—21.

8) M. E. Weiser, o. c., sir. 9; G. Novak, Hvar 1972, str. 22, 23.
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koji su se nalazili u zbirci Machiedo®) ne potjeéu samo iz Hvara,
nege i iz Starog Grada, kao uostalom i mnogi drugi predmeti.83) Za
gréki natpis rimske carske dobe, prema Brundmidu, moZemo vjero-
vati da je naden u Hvaru.®") Takoder je i za rimski natpis CIL III,
10094 sigurno da je naden u Hvaru.®) Za zbirku Marchi uglavnom
mozemo vjerovati da je prikupljena u Hvaru, buduéi je Sime
Marchi u svojstvu zidarskog poduzetnika veéinom djelovao u Hva-
ru i imao bezbroj prilika do¢i u dodir s arheoloS$kim materijalom
svoga grada. Tako za gréki skyphos iz njegove zbirke, koji se danas
nalazi u Arheoloskom muzeju u Splitu moZemo pretpostaviti da je
naden u Hvaru, kao i za novce iz njegove zbirke.86)

Poseban problem predstavljaju egipatski predmeti iz zbirka
Machiedo i Marchi, koji se danas nalaze u ArheoloSkom muzeju u
Splitu, a nedavno su bili predmetom detaljne obradbe P. Sele-
ma.®’) Upravo pomanjkanje podataka o okolnostima nalaza ovih
vrijednih arheolo8kih dokumenata stavlja nas u dvojbu da li pri-
padaju prostoru Starog Grada ili Hvara. P. Selem je viSe sklon pri-
hvatiti Hvar kao njihovo nalazite, naglasavaju¢i pomorsku vri-
jednost hvarske luke u trgovini Jadranom.®8) Ukoliko bi ovo bilo
potvrdeno to bi nam dalo novu dimenziju vaZnosti anticke luke
i naselja Hvara. Po predmetima iz zbirke Machiedo ne bi bili si-
gurni za te nalaze u Hvaru, jer kako smo vet¢ prije napomenuli
mnogo je predmeta u ovu zbirku doslo iz Starog Grada, ali bududi
ih je bilo i u zbirci Marchi moZemo vjerovati da su doista nadeni
u Hvaru. Medutim te§ko je o tome jo¥ reéi zadnju rije¢.®)

Od anti¢kih nalaza u Hvaru treba jo§ istaknufi nekoliko zani-
mljivih predmeta koji se danas nalaze u zbirci crkve sv. Marka,
a nadeni su u moru oko Hvara. Osim ve¢ spomenutog sidra iz Mole

82) J. Brun$mid, o. c., str. 150; Isti, Die Inschriften und Miinzen der
griechischen Stidte Dalmatiens, Wien 1898, str. 37, 53; G. Novak,
Dim(os) ..., str. 656.

83) §. Ljubié, Faria Cittavecchia... str. 9. Takoder za gréku lucernu u
zadarskom muzeju (»Proviene da Lesina«) nismo sigurni potjece il'iz
Hvara ili Starog Grada: G. Bersa, Le lucerne fittili romane di Nona
conservate al Museo archeologico di S. Donato di Zara, Bul. dalm.

 XXIX, Split 1906, str. 85.

%) J. Brun$mid, Arheoloske biljeske. .., str. 150.

%) Ibidem.

%) G. Nowvak, Dim(0s). .., str. 656.

¥y P, Selem, Egipatska boZanstva u Arheoloskom muzeju u Splitu,
VAHD LXI, Split 1959, str. 94—110; Isti, Egipatski Sauabtiji i amu-
leti u ArheoloSkom muzeju u Splitu, VAHD LXIII—LXIV, Split
1961—1962, str. 125—144, osobito bilj. 23 i 44; Isti, Egipatski bogovi
u rimskom Iliriku, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja,
knj. 7, Sarajevo 1972, str. 5—104.

8) Isti, Egipatski Sauabtiji..., str. 140, bilj. 44; Isti, Egipatski bogovi...,
str. 22.

%) Mozda ¢e nam uvid u arhiv Machiedo otkriti neku biljesku o okol-
nostima mnalaza, buduéi je G. Machiedo koji je stvorio zbirku zapi-
sivao sliéne stvari.
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Garske, tu se nalazi jo§ jedno sidro s Zigom AHMHTR BRET. Ne-
koliko rimskih zdjela, poklopaca, tanjura, amfora samo su malen
dio materijala nadenog u hvarskom moru. Svojom vrijedno$éu
osobito se isti¢e brodski rimski Zrtvenik, jedini nalaz ovakove vrste
poznat do sada na naSoj obali,

Na osnovi topografske situacije i cjelokupne arheoloske doku-
mentacije koju smo iznijeli, mislim da se mogu izvuéi neke kon-
kretne postavke o predantitkom i anti¢kom naselju Hvara, njegovu
historijskom i urbanisti¢kom razvitku.

Neoliti¢ki ostaci s padina Fortice i sa Spila nadomak Hvaru
pokazuju da naseljenje samog podruéja grada mozemo pretposta-
viti ve¢ na koncu neolitika. Tada je more vjerojatno bilo duboko
uvueno u rukav Dolca i &inilo dobro zastiéenu luku, $to je za ono
vrijeme plovidbe Jadranom bilo itekako vazno.

Vrijeme postanka hvarske gradine ne moZemo precizirati, ali
po kremenim noZi¢ima nadenim po njenim padinama moZemo pret-
postaviti njeno veoma rano postojanje, mozda ve¢ u eneolitu kada
¢ovjek vet pocinje organizirati svoja naselja na vrhovima brezu-
ljaka."’) Inade pojava neolititkog materijala na gradinama u me-
talno doba je ¢esta pojava u naSim stranama pa tu pojavu imamo
zasvjedotenu i na samom otoku, na gradini Puréin Kuk ponad
Starog Grada.”!) Ilirsko naseljenje koncentrirano je na gradini, ali se
prostire i na Sirokom arealu od Vire do Spila. Nalazi ognjista i
keramike u podrué¢ju grada pokazuju orijentaciju naselja prema
juznoj strani gradine usmjerenoj luci.

Ocito je dobra luka Hvara uvjetovala i ulazak ovog ilirskog
naselja u sklop interesa gréke kolonizacije, odnosno gréko-ilirskih
odniosa u Manijskom zaljevu od 4—3. stolje¢a p. n. e. Slabi su argu-
menti da bi mogli izraziti tvrdnju za postojanje jednog grtkog
grada (Dimos),’?) ili ¢ak da je tu bio Demetrijev Dimale.?®) Gréki
nalazi u Hvaru nisu nikakova posebnost, izuzmemo li novac koji
nam je viSe pokazatelj za tvrdnju o znatajnoj trgovackoj luci u
plovidbi Jadranom onog doba, jer grékih nalaza imamo i veéih
1 vrijednijih po mnogim mjestima u Manijskom zaljevu pa ipak ne
“mozemo govoriti o nekim novim grékim kolonijama, ve¢ o elemen-
tima gréko-ilirskih odnosa u ovom prostoru. Zato se o karakteru
ovog naselja u doba gréke kolonizacije jo§ niSta decidirano ne mo-
ze tvrditi. Ipak na osnovi grékih nalaza u Hvaru moZe se govoriti
o trajanju jednog ilirsko-grékog naselja pa ¢ak i kombinirati nje-
gove relacije prema Pharosu.?®) Izvanredna nautitka svojstva luke
Hvara i sam poloZaj naselja nije mogao mimoié¢i polititke i gospo-

) A, Benac, Studije o kamenom i bakarnom dobu u sjeverozapadnom
Baikanu, Sarajevo 1964, str. 132.

) M. Zaninovié, O naseljenosti..., str. 205, i ondje navedena literatura.

) G. Novak, Dim(os)...

%) P, Lisi¢ar, Crna Korkira i kolonije anti¢kih Grka na Jadranu, Sko-
pje 1951, str. 26—28.

Y% M. Zaninovié, o. c., str. 199—202.
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darske interese Isse i Pharosa i sigurno da je u tom naselju doSlo
do stanovite uzajamne egzistencije Ilira i Grka. Mislim da je ovo
naselje imalo stanovitu ulogu u drzavi Demetrija Hvaranina, kao
i da je bilo Teutin vojni punkt kad je podsjedala Issu. Pisani izvori
nam o tomu Sute, a govor arheoloSkih dokumenata je za sada
takav da sve ostaje u domeni pretpostavki. Sigurno je samo to da
je postojao gréki utjecaj na ilirsko naselje Hvara, a brojni nalazi
novea nam govore o vaznosti ove luke u trgovini i pomorstvu
onog doba.

Romanizacijom otoka Hvara i hvarsko naselje doZivljava svoju
politicku, gospodarsku i urbanisticku promjenu poput mnogih
aulohtonih ilirskih naselja na istoénom Jadranu. Arheoloski nalazi u
Hvaru u tom su nam pogledu vrlo konstruktivni. Naselje se Siri
u nizinu, na Dolac, i pruza se od ispred stolne crkve do ljetni-
kovca Hanibala Luci¢a i uz juZnu stranu danasnjeg trga uokviru-
juéi anticku luku. Pretpostavljam da je more u antici ulazilo u
danas$nji trg negdje do Tri skaline. Istodobno Zivot se nastavlja
i razvija na gradini i na njenoj juZnoj terasastoj strani. Grobove
nalazimo na rubovima naselja. Koliko je autohtono ilirske stano-
vnistvo bilo zahvaceno romanizacijom i kakove je druStvene pro-
mjene doZivjelo nemamo preciznijih arheoloskih podataka. Za po-
druéje Paklenih otoka, Pelegrina, Brusja i Grabja pretpostavljam
da se pastirski Zivot Ilira, sa skromnim promjenama, nastavio i
dalje. Natpisi (CIL III, 3091, 10094, 10096, Bul. dalm., XXIV) po-
tvrduje nazotnost rimskog etni¢kog sloja u Hvaru, koji je sigurno
vodio glavnu polititko-gospodarsku rije¢. Brojni grobovi u amfo-
rama, kao najobi¢niji vid pokopa, i mnoZina podmorskih nalaza
oko Hvara upuéuju na konstataciju da je anti¢ki Hvar imao svoj
znataj prvenstveno kao luka, sjeciSte pomorskih i trgovackih pu-
tova, Sto je uostalom i &éinilo ovaj prostor vaznim kroz povijest od
neolitika do kasnog srednjeg vijeka. Ako prihvatimo sigurnim
nalaze grékog natpisa rimske dobe i egipatskih predmeta u Hvaru
onda nam ti dokumenti jo§ viSe potvrduju veliku frekventnost
hvarske luke i njen zna¢aj u antici. Arheolo§ke potvrde ruralnih
ambijenata (Njive, Zdrilca, Soline, Momi¢a poje) pokazuju da je
svaki plodni prostor Hvara bio kultiviran i naseljen. Za Njive
moZemo tvrditi da se tu radi o pravom anti¢kom gospodarstvu
vetih razmjera. Upravo ovi ruralni kompleksi iniciraju pomisao da
je anti¢ko naselje Hvara bilo znatno, budu¢i je bilo centar ovako
Sirokog pojasa koji je gravitirao njemu.

Bilo je potrebno ovdje, bar u pregledu, prikazati arheolosku
kartu samog Hvara, da bi osvijetlili njegov razvitak od pretpo-
vijesti do antike, prikazati skicu njegova urbanistickog slijeda i
time dobiti podlogu za raspravljanje o ovom naselju u kasnoj
antiei.
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RANOKRSCANSKI NALAZI U HVARU

Od ranokri¢anskih nalaza do sada je u Hvaru bilo poznato
samo Sest zemljanih svjetiljaka, od kojih za ¢etiri koje nam je opi-
sao F. Buli¢ (zbirka Marchi) znamo i toénu poziciju nalaza, dok za
druge dvije opisane od J. Brun$mida (zbirka Machiedo) za jednu
znamo da je bila nadena u hvarskoj luci, a druga u jednom grobu
u Hvaru, ali nije zabiljeZeno gdje. NaZalost ove nam svjetiljke
danas nisu dostupne i moZemo se koristiti samo njihovim opisom.
Donosim opis ovih svjetiljaka kako su to zabiljezili J. BrunSmid
i F. Bulié:

1) »...starokrS¢anska zemljana lampa, 0.105 duga, 0,033 visoka,
sa ruticom i simetrijski naredenim dvjema granc¢icama (dva li-
sta datuljne paome?) u reljefu. Na dnu se nalazi udubljen gr-
¢ki tvorni¢ki biljeg XIQ.

NHC.

Ova svjetiljka potjete »iz jednog rimskog groba u Hvaru«.

2) »...starokrS¢anska lampa, 0.115 m d., 0.075 m u promjeru, sa
pticom, sjedetom na stablu, u reljefu i biljnom ornamentu
na obodu, nadena u moru u hvarskoj luci.«%)

3) »Lucena di terracotta, rossastra, a un becco alquanto rovinato.
Nel campo fra i due fori per I'olio v'é un pavone in piedi. L'or-
nato intorno consta di fogliame e di piu quadrati concentrici,
in mezzo dei quali un piccolo circolo. Lunghezza 14. cm. largh.
8 cm.

4} Lucerna di terracotta rossastra, ad un becco e manico. L'ornato
intorno € di piccoli circoli puntati. Lungh. 12 cm. largh. 8 cm.«
Ove dvije lucerne su bile nadene na trgu ispred katedrale.%)

5) »Lucerna di terracotta, ad un becco e manico mancante; nel
campo un cane di corsa. Intorno ornato di circoli concentrici,

.. fra i quali altri ornati a foggia di croce. Lungh. 11 cm. largh.
7 cm.

6) Lucerna di terracotta, ad un becco mancante e manico. Nel
campo un cane di corsa. Intorno ornato di circoli concentrici.«
Ove dvije svjetiljke bile su nadene 1912. g. iza Arsenala blizu
kuée Boglic.%7)

Iako je na osnovi ovako Skrtog opisa hvarskih svjetiljaka
teSko opSirnije govoriti o njihovu karakteru, ipak u njima, prema
obliku, veliéini, ukrasu i motivici, lako moZemo prepoznati kasnoj
antici svojstveni tip ranokr$¢anskih lucerni u literaturi zvanih i

) J. Brundmid, Arheoloske biljegke..., str. 150.
%) F. Bulié, Trovamenti antichi..., str. 84.
97 Ibidem.
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»afri€ki« po centrima proizvodnje u sjevernoj Africi.®, Tip ove
svjetiljke se izgradio u 4. stolje¢u i zadrzao se u primjeni do 6—1.
stoljeca.”). Bile su eksportirane po cijelom Sredozemlju, a u Grékoj
i Italiji su ih poéeli oponaSati i proizvoditi u svojim radionicama
u 5. stoljeéu, tako da ih nalazimo na Sirokom podru¢ju rimskog
carstva.!®%) Nama su najbliZe radionice ovih svjetiljaka u sjevernoj
Ttaliji (Akvileja),!”! a pretpostavlja se i lokalna radionica u Sisciji
u 4. i 5. stoljeéu.%?) Zbog razliditosti materijala od kojih su izra-
dene svjetiljke nadene u Dalmaciji i po nalazu kalupa za lucerne
u Saloni, ne smije se iskljuéiti i radionica svjetiljaka u Dal-
maciji.10%)

Biljni motivi, koncentriéni &etverokuti usred kojih se nalazi
mali kruZié, koncentriéni i toékasti kruZi¢i, koncentriéni kruZiéi
s kriziéem unutar sebe s hvarskih svjetiljaka pripadaju uobigaje-
nom repertoaru geometrijsko-ornamentalnog ukrasa ranokrséan-
skih uljanica, koji je resio njihova ramena. Ptica na grani (svje-
tilj. 2) i pas u trku (svjetilj. 5, 6) elementi su poganskog slikovnog
repertoara antitkih svjetiljaka, koji se odrZavaju i na krsé¢anskim
tijekom 4. stolje¢a.l%%) Svjetiljke s prikazom pauna (svjetilj. 3) iz-
medu dvaju otvora za ulje, omiljelog motiva kricanske umjetnosti
u koju ulazi ve¢ koncem 2. i potetkom 3. stolje¢a, simbola besmrt-
nosti du$e i uskrsnuéa tijela, ¢este su u krs¢anskom svijetu, a na-
lazimo ih dosta i u Dalmaciji.!?%) Posebno nam je zanimljiva nasa
svjetiljka s grékim tvorni¢kim zigom XIONHC, kojih je inate mno-
go nadeno u Grtkoj,'®) a koliko mi je poznato ovo je kod nas
jedina. Ukras palmina li¢a s naSe lucerne Cesti je ukrasni atribut
na svjetiljkama u istoénom Sredozemlju, a osobito u Grékoj gdje
je veé u 4. stoljetu omiljen i udomacen.!’?) Kritanske svjetiljke
gréke produkcije u Dalmaciji su rijetke pa nam je zato hvarska
vriednija.

%) H, Menzel, Antike Lampen im Rémisch-germanischen Zentralmuseum
zu Mainz, Mainz 1954, str. 90; B. Viki¢-Belanéi¢, Antitke svjetiljke
u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu, Vjesnik ArheoloSkog muzeja u
Zagrebu, 3. ser., sv. V, Zagreb 1971, str. 118.

) H. Menzel, o. c., str. 91; B. Viki¢-Belanéié, o. c., str. 118.

%) Ibidem.

") G. Graziani Abbiani, Lucerne fittili paleocristiane nell'Italia setten-
trivnale, Bologna 1969, str. 14.

') B. Vikié-Belandié, o. c., str. 119.

"®) F. Bulié, Ritrovamenti antichi fra Salona e Vranjic, Bull. dalm.

’ XXXII, Split 1909, str. 37.

') Paulys Realencyklopiidie der classischen Altertumswissenschatt,
XIII,, 1612. "

G. Bersa, Le lucerne fittili romane di Nona conservate al Museo

Archeologico in San Donato di Zara, Bull. dalm. XXXVIII, Split

1815, str. 58.

‘) O. Broneer, The Terracotta Lamps, Corinth IV, 2, 1937, str. 312;
W. Lepikéwna, Lampa starozytna, Lwow 1938, str. 52.

199 Paulys Realencyklopidie. .., 1612.

!03)
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Hvarske svjetiljke, iako izgubljene, na osobit na&in upotpu-
njuju korpus ranokri¢anskih svjetiljaka Dalmacije i vrijedne su
nam ne samo kao pokazatelj ranog prodora kr$éanstva u Hvar,
ve¢ nam i produbljuju veze izmedu obala Sredozemlja i Dalmacije
u kasnoj antici, a koje su veé konstatirane u mnogim oblastima
kr3¢anskog Zivota Dalmacije.

Uz. istofne gradske zidine, ispod dana3nje ceste koja prolazi
kroz zidine i sije¢e gradsku plohu podno Fortice na pola, toénije
na podru&ju vrtova i kuéa Kovadevi¢ i Karkovié nalaze se ostaci
ranokri¢anske bazilike sv. Ciprijana. Nazalost, ono §to nam je da-
nas odnosno u fasu kada smo za to doznali, ostalo od ovog kom-
pleksa veoma je skromno i Zalosno, tako da smo primorani bez
sustavnog arheoloSkog zahvata iznijeti ono §to smo konstatirali .o
ovom objektu, Kako se tu radilo o vrlo starom i zaboravljenom
objektu za njega nisu znali ni povjesnici koji su se bavili Hvarom,
to je rezultiralo time da se objekt nije ni mogao zastititi kad je
za to bilo prilike. DanaSnje stanje omoguéava arheoloiki zahvat
na podruéju vrtova gdje se nalazi preostali dio kompleksa, koji
nije pokriven kuéama, ali u sada$njoj pravno-imovinskoj situaciji
to je iskljuéeno, te se moramo zadovoljiti konstatacijama do kojih
smo bez toga doli.10%)

Bazilika je bila polozena pravcem istok-zapad, a pristup joj
je bio s juZne strane gdje se i danas vide u stijeni grube usjetene
stube kojima se prilazilo crkvi. Apsida i njen isto®ni dio nalazi se
pod danas$njom kuéom Kovatevié. Prilikom izgradnje kuée Kova-
¢evié naiSlo se na zid koji je iSao pravcem sjeveroistok-jugozapad.
Da li se tu radi o apsidalnom zidu ne moZemo sa sigurnoséu tvr-
diti. Za juZni zid crkve nismo sigurni u kojem je polozaju bio, dok
za sjeverni zid imamo fotografiju prije njegova ruSenja, a i danas
se u zemlji nazire njegov trag koji se moze pratiti. Na fotografiji
prikazani ostatak tog zida odaje svojom gradevnom tehnikom
odlike kasnoantitke gradnje svojsivene tom vremenu u Dalmaciji.
Poluobradeni lomljenac nejednaka oblika i vodoravna tenzija zi-
danja odgovara gradevnoj tehnici ranokr$éanskih crkvica u Dal-
maciji.™) Na slici se lijepo vidi kako je zid naslonjen na stijenu.
Ovaj je predio terasast i stjenovit, te izgleda da je bar jedan dio
sjevernog zida bio uz stijene. Za ovakav slu¢aj uvjetovan konfigu-

%) Te konstatacije se sastoje iz mojeg uvida u situaciju u kombinaciji
s podacima dobivenim od obitelji Kovacevi¢ i Karkovié, osobito od
Nikole Kovacevita koji je pred nekoliko godina wvrSio radove na
podru¢ju sv. Ciprijana, §ireéi prema zapadu svoju kucu. Fotografiju
zida sv. Ciprijana, koji je pri tim radovima sru$en, takoder mi je
on ustupio, te mu se ovom prilikom zahvaljujem. Tradicija o crkvi
sv. Ciprijana sa¢uvana je kod ljudi u ovom dijelu grada.

% Na pr.: I. Fiskovié, Ranokriéanske crkvice na Sutvari, Gubaveu
i Luénjaku kraj Majsana u Pelje$kom kanalu, VAHD LXV—LXVII,
Split 1963—1965, Tab. XXXVII, XXXIX: N. Cambi, Starokritanska
blazgljlgalig benediktinski samostanski kompleks u Stobre¢u, Split 1974,
sl 3, 5, 10.
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racijom terena imamo u hrvatskom prostoru jo§ potvrda.ll®) Da-
nasnja vidljivost tog zida pokazuje da on istoénim smjerom ulazi
pod kuéu Kovacevi¢, dok zapadnim nastavlja u vrt i gubi se u
zemlji. Prostor sjeverno od zida, viSe prema kuéi, devastiran je
potpuno prije nekoliko godina, kada je i sruSen ovaj zid. Dio tog
prostora bio je poplo¢an. O dimenzijama, sadrZaju i obliku tog pro-
stora nije moguce neSto konkretnije re¢i, jer je uslijed miniranja
i pregradnji teSko dobiti predodzbu o njegovoj izvornoj slici. Cijeli
ovaj teren je bio posut anti¢kim materijalom, a i danas se mogu
vidjeti fragmenti keramike. Tu je bilo nadeno i nekoliko kremenih
nozica, koji su tu vjerojatno dosli slijevanjem. U dijelu na kojem
se na slici vidi betonska kutica naislo se bilo na grobnicu. Grobnica
je bila presvodena. Konstrukcija svoda je bila od manjih opeka, a
u njoj su se nasli kosti i nekoliko novéi¢a. Nazalost ti su novéiéi
izgubljeni. Sliéna grobnica s novéi¢ima 4. stoljeéa bila je u pro-
glom stoljeéu nadena na Séedru.!!') U vrtu zapadno od pretposta-
vljenog prostora bazilike, dakle ispred nje, nailazilo se na grobove
s kosturima i nekim prilozima, no preciznije ne mozemo nista vise
redi. Sasvim istoéno, izmedu kude Kovalevié i gradskog zida, vidi
se fragment zida tipiéne kasnoanti¢ke gradnje, koji je vjerojatno
pripadao kompleksu bazilike sv. Ciprijana.

Tako za sada ne moZemo uhvatiti sve arhitektonske obrise ovog
kompleksa, na osnovi poznavanja arheolo§kih pokazatelja koje
smo iznijeli i tradicije o crkvi sv. Ciprijana moZemo ustvrditi da
se tu radi o vrlo starom kultnom objektu.!’?) Sam njezin smjestaj
na rubu anti¢kog naselja i kult sv. Ciprijana odaje njezinu sta-
rinu, vjerojatno 5. stoljete. Kult kartaskog mucenika se vrlo rano
pocteo Stovati. Veé u 4. stoljeéu on je u Kanonu mise, a ubrzo ulazi
i u ranokriéansku umjetnost.13) Inaée crkvica posvecenih sv. Ci-
prijanu iz kasnijeg vremena ima u ovom dijelu Hrvaiske prili¢an
broj (npr. Lastovo, Braé, Trogir, Poljica).

Nalaz groba u amfori iza apside goticke crkve sv. Duha iz 15.
stoljeéa, ne bi nam osobito znaéio ako bi ga promatrali zasebno,
ali ako ga poveZemo s nekim podacima oko gradnje crkve sv. Duha
onda nam taj nalaz indicira neke momente koje je potrebno apo-
strofirati. 6. lipnja 1468. g. sastaju se braéa bratovitine sv. Duha
i odluéuju »da dovrie crkvu, koju su oko stare zapoceli.«''Y) Ovaj

"0 1. Fiskovié, o. c., sl. 5, 6, Tab. XXXIX; B. Maru$ié, Kasnoantitka i

bizantska Pula, Pula 1967, sl. 26, 27.

F. Bulié, Starinska iznaSa%éa na otoku Séedru (Tércola) pokraj

e Hvara, Bull. dalm. XXI, Split 1898, str. 21—22.

") Podatak dr Grge Novaka. Po arhivskim podacima dana$nja crkva

sv. Kuzme i Damjana bila je posveéena sv. Ciprijanu i tako od sta-

rih Hvarana nazivana. Mislim da je kult ranokr§éanske ecrkve bio

%reneéen na ovu romani¢ku crkvu, jednu ed prvih srednjovijekovnog
vara.

I_{. Kiinstle, Tkonographie der christlichen Kunst, Band. II, Freiburg

o Breisgen 1926, str. 173.

) G. Novak, Hvar 1924, str. 174.

Itf)
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podatak pokazuje da je na mjestu danasnje crkve sv. Duha posto-
jala jedna starija crkva. Moguée da je tu bila ranogoticka crkva
iz 14. stoljeéa, na $to nas upuéuje ranogoti¢ka skulptura s jakim
romani¢kim primjesama iz pocetka 14. stoljeéa nad vratima iste
crkve, No nalaz groba u amfori, gdje dominiraju fragmenti bizant-
ske amfore daje naslutiti da ta prijasnja crkva pripada mnogo sta-
rijem vremenu. Da li se tu radilo o crkvi 6—7. stolje¢a teSko je
tvrditi, no vaZno je ukazati i na tu moguénost, a i blizina anti¢kog
zida u vrtu Gilve pokazuje anti¢ku podlogu ovog terena.

DrZec¢i da je Pharia bila na mjestu danasnjeg Hvara G. Machi-
edo je nastojao i konkretizirati neke momente u vezi solinskog
muélenika sv. Anastazija.!’®) Tako on navodi da je na mjestu da-
nadnje crkve sv. Roka bila od starine crkva sv. Anastazija na ¢ijem
je mjestu onda u 15. stolje¢u izgradena danaS$nja. Kao prilog tomu

4. JuZna strana crikvice sv. Marije Magdalene na Hvaru

navodi tradiciju i stare zidove koji se tu vide. On &ak opisuje crkvu
1 daje njene mjere. Po njegovom opisu crkva je bila poloZena u
praveu sjever-jug s proceljem prema jugu, a Sirina joj je bila
kao duZina danasnje crkve sv. Roka (bez apside), tako da bi prostor
danas$nje crkve, koja je orijentirana istok-zapad, zauzimao juZni
dio crkve sv. Anastazija.!f) Medutim oéita je tu laicka Machiedova
kombinacija, jer zapadni zid koji on opisuje kao vrlo stari je kasna
srednjovjekovna gradnja, a stari zid istoéno od crkve koji se i da-
nas vidi, nije pripadajuéi sv. Anastaziju veé je vjerojatno ostatak

15 G. Machiedo, o. c., str. 9—12,
116) Tsto, str. 10.
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zapoéetog gradskog zida iz 1278. g. kada je zapotela izgradnja sred-
njovjekovnog Hvara, koji je bio zamiSljen ve¢im nego S§to je u
okviru dana$nje Grode.'’) U tom prostoru istina ima zida koje
ba$ ne asocira na crkvenu gradnju, ali je ispitivanje danas tu one-
moguéeno buduéi se tu nalazi Stala! Ipak, u pregledu starih sa-
kralnih objekata u Hvaru, potrebno je i ovo spomenuti bez obzira
koliko to bilo diskutabilno i koliko nam G. Machiedo nije vjero-
dostojan po tom pitanju.

Jedan drugi objekt nije nam danas sauvan doli u toponimu
Sveta Katarina, ali imamo njegov autentian i suvremen opis.
»Prope Ecclesiam Sanctae Venerandae est quaedam fabricae forni-
cata, quam ex architecturae modo, et ex relatione populari com-
pertum est fuisse Ecclesiam Sanctae Catharinae, sed in ea sunt
Altaria, neque alia, quicquam eorum, quae ad Ecclesiam spectant,
praeseferentia, et est sine foribus, et minatur ruinam. Quare jus-
sum est, eam omnino destruit, et in ejus area figi Crucem.«!8)
Kratka biljeSka apostolskog vizitatora Augustina Valiera iz 1579.
g. je sve Sto znamo o nekadaSnjoj crkvici sv. Katarine i njenoj
sudbini. Iz Valierova opisa se vidi da se radilo o vrlo staroj erkvi,
vjerojatno ne ranokri¢anskoj, ali sigurno predromani¢koj ili ro-
manitkoj. Inace, crkvice sv. Katarine su obi¢no smjeStene izvan
grada (Split, Trogir).

Anti¢ki nalazi na Dolcu sa sjeveroistoka latedrale, lokalitet
Munat s njene juZne strane, mozaik s istoéne strane, te nalazi anti-
¢kih predmeta i kr§¢anskih svjetiljaka ispred stolne crkve sv. Stje-
pana pokazuju da danadnji crkveni centar Hvara leZi na antitkoj
podlozi. Poznavaju¢i skoro svugdje poilvrdene primjere da danas
postojete crkve leZe na starijim objekiima, ¢&iji slijed zna ié¢i od
ranokr§¢anske, preko starohrvatske do srednjovjekovne crkve, ne
smije se iskljuéiti ni moguénost postojanja ranokricanskog objekta
u prostoru dana$nje hvarske stolne crkve.

U Njive, toénije u predjelu Plajice nalazi se goticka crkva suv.
Marije Magdalene iz 15. stolje¢a. Zanimljiv je poloZaj ove crkve,
koja leZi na umjetno napravljenom platou kruZne osnove i ima
s juZne strane suhozidnu prigradnju. Stjefe se dojam da se radi
0 presjetenom i poravnanom tumulu visine oko 1 m, sto ne bi bio
jedinstven sluéaj ove vrstil®¥). Osim tradicije koja govori o crkvi
koja je tu bila prije danas$nje i o nalazima grobova s njene istoéne
strane, za postojanje starijeg objekta na mjestu danasnje crkve
sv. Marije Magdalene govori i situacija juznog zida dana$nje crkve.
Na juZnom zidu lijepo se vidi stariji gradevni sloj saduvan do vi-
sine 1 m u duZini dana$njeg zida crkve (6,50 m) na koji se na-

) R. Bugié, O javnim gradevinama..., str. 13.

5 D, Domanéié, Valierova vizitacija na otoku Hvaru i Visu, Arhivska

{ grada otoka Hvara I, Hvar 1961, str. 22—23.

%) B. Fuéié, Izvjestaj o putu po otocima Cresu i Lofinju, Lietopis JA-
ZU, knj. 55, Zagreb 1949, str. 64.
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stavlja zid dana$nje crkve. Pravilni niz uskih lomljenaca i ve-
zivni malter sa smrvljenom opekom crvenkaste baje, ne samo
§to je likovno stubokom razli¢it od »gotikog« zida crkve, veé svo-
jim gradevnim osobitostima odaje tipi¢nu tehniku zidanja ranokr-
s¢anskih crkvica. Mislim da nas ovakav zorni ostatak potpuno
ucvrSéuje u uvjerenju da je na mjestu danasnje crkve sv. Marije
Magdalene bila ranokr$éanska crkvica od koje je ostao satuvan
segment njenog juZnog zida. Sude¢i po opsegu kruZne plohe i po
duzini tog zida, a i po veli¢ini danadnje crkve naSa ranokr$canska
crkvica je bila dosta mala jednobrodna gradnja.

Ukratko smo prije skicirali arheoloski kompleks Njive, koji je
najprije bio nastavan od autohtonog stanovnistva Ilira. Anti¢ko
kultiviranje ovog podruéja sigurno je sa sobom povuklo i roma-
nizaciju tog stanovnistva, ali u kakvim oblicima zbog pomanjkanja
arheoloskih pokazatelja ne moZemo prezentno iznijeti. Utvrdiva-
njem ranokr$canske crkvice na ovom podruéju, koja se smjeSta na
tumulu, prikazuje se ne samo kultni slijed, ve¢ i moment evange-
lizacije autohtonog stanovni$tva. Veliki ruralni ambijent poput
Njiva sigurno da je u kasnoj antici bio kristijaniziran, te je vjero-
jatno naSa ranokrséanska crkvica bila krS¢anski kultni centar ovog
antickog zaseoka.

Nemamo nikakvih arheologkih argumenata za tvrdnju o posto-
janju ranokrScéanskih objekata na Paklenim otocima, te se mogu
iznijeti samo neke pretpostavke. Otoéi¢c sv. Stjepana, danasnji Ma-
rinkovac, u svom biviem imenu nosi moguénost da je tako bio
nazvan po istoimenoj crkvi. To se ne moZze isklju¢iti poznavajuéi
anti¢ki kompleks u uvali Zdrilea koji smo prije iznijeli, a znajuéi
i za ishodiste ovakvih kriéanskih toponima u jadranskom pro-
storu. Kao sv. Stjepan otoCi¢ se prvi put spominje u statutu 1331.
g. pa ako pretpostavimo da je tako nazvan po crkvi sv. Stjepana
koja je tu bila, onda pretpostavljamo da je to bila ranokrSéanska
ili predrgmani¢ka gradnja. Skloniji sam pretpostavei za ranokrs-
¢ansku crkvu, buduéi danas na otoku nema ni traga, a ni tradicije
o nekoj crkvi, dapace se viSe ni nezna da se otodi¢ zvao sv. Stje-
pan, iako je taj naziv ostao reduciran u imenu danasnje uvale
Stipanska.

Ilirsko, odnosno anti¢ko naseljenje i impozantni anti¢ki ostaci
na sv. Klementu, koji se kao takav spominje takoder u statutu
1331. g., pokazuje da je i u kasnoj antici moralo na tom otoku
biti sakralnog objekta. On se vjerojatno mozZe oéekivati u anti¢kom
kompleksu Soline, jer prostor danas postojeée srednjovjekovne
crkve sv. Klementa ne pokazuje starijih ostataka.

Ove pretpostavke ne tendiraju nikakvim decidiranim zakljué-
cima, ve¢ ih prije iznosim kao napomenu i moguéi putokaz ako
se pristupi sustavnom arheologkom ispitivanju ovih terena. Na-
ravno da cijeli ovaj na$ pregled ne ukljuéuje i naSe mnjenje da
se tu sve radi o Cisto ranokri¢anskim ostacima, ali zbog karaktera
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naSe teme smatrali smo podobnim apostrofirati sve naznake koje
nam iole osvijetljavaju ovaj do sada neraspravljani dio hvarske
povijesti.

Ranokrséanski tragovi u Hvaru, iako nesacuvani ili nedostatno
opipljivi, ipak prikazuju kristijanizaciju anti¢kog naselja Hvara
i bacaju svjetlo na njegov kasnoanticki Zivot. Veé smo prije akcen-
tuirali znac¢aj ovog naselja kao anticke pomorske postaje, a rano-
kric¢anske indicije u njemu to jos vemca potvrduju. Lucerne, oso-
bito gréka, pokazuju frekventnost i dodire hvarskog naselja s oba-
lama Sredozemlja i u kasnoj antici, te rano prisustvo kricanstva
v Hvaru. Uz ranokrséanske nalaze u Starom Gradu, zabiljeZene u dva
navrata, hvarski nam nalazi upotpunjuju krscansko prisustvo u
kasnoanti¢koj bastini otoka Hvara.!20)

CIVITAS QUE ALIIS TEMPORIBUS FUIT

Jedan momenat iz povijesti Hvara, iako naznaden, nije do
danas po nafem misljenju bio ni dostatno iskoristen ni dobro
usmjeren. Civitas que aliis temporibus fuit — grad koji je nekoé
postojao — kako to nalazimo u ugovoru Hvara s Venecijom 1278.
g. ¢ini nam se da omogucava bolji uvid u stanovita razdoblja
hvarske povijesti. Tako je ovaj problem prvi na vidjelo iznio Remi-
‘gije Budi¢, on je odredujuc¢i njegovu povijesnu mjeru pritom za-
stranio.’?!) Na drugom sam mjestu pokuao ispraviti krivu postavku
R. Bucic¢a, a ovdje ¢u pokusati zaokruziti taj problem buduéi se
uklapa u nasu temu.!22)

Ovd]e ne¢emo ulaziti u problematiku ranosrednjovjekovne po-
vijesti Hvara, koje neki problemi jo§ ostaju otvorenima, veé¢ ¢emo
samo ponoviti ¢injenicu da ma mjestu danasnjeg Hvara tijekom
12. i 13. stoljeta opstoji civitas s mnogim atributima srednjovje-
kovnog grada.!'”®) Dolaskom Venecije 1278. g. Hvarani se u ugo-
voru o podloznosti obvezuju izgraditi novi grad na mjestu grada,
koji je u prijasnja vremena bio kod sv. Marije Hvarske — ». .. he-
dificabunt civitatem, que aliis temporibus fuit apud sanctam Ma-

0y F. Bulié, Iscrizioni inedite, Pharia, Bull. dalm. XXIX, Split 19086, str.
23_4_.; N. Dubokovié Nadalini, O nekim pitanjima zastite na Hvaru,
Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, god. VIII, br. 3, Zagreb
1959, str. 80.

-*1) R. Bug¢ié, Santa Maria de Lesna — prva stolna crkva hvarska. IL
Civitas nova i civitas quae aliis temporibus fuit, VAHD LII,. Split
. 1950, str. 108—121.

- ¥) .N..Petri¢, Civitas quae aliis temporibus fuit, Hvarski zbornik, br.
1, Hvar 1973, str. 177—180.

3y G. Novak, Hvar 1972, str. 47; R. Budié, o. c., str. 108—110.
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riam de Lesna...« —1%) Taj grad koji se poéinje izgradivati 1278.
g. je srednjovjekovni Hvar uokviren zidinama, danasnja Groda.
Da se civitas que aliis temporibus fuit malazio na prostoru danasnje
Grode proizlazi iz same refenice ugovora i poznavanja izgradnje
grada od 1278. g. dalje.!®) Iz ugovorne totke o izgradnji novog
grada proizlaze i neke druge konstatacije. Naime 1278. g. na pro-
storu Grode su vidljive ruSevine nekadasnjeg naselja i tu se dakle
ne nalazi civitas 12. i 13. stoljeéa. On se sigurno malazio na pod-
ru¢ju danasnjeg Burga, odnosno na padinama brda sv. Nikole.
To nam potvrduju ostaci zidina i kula u tom predjelu, koji se
spominju u dokumentima iz 15. i 16. stoljeéa.?) Da su to ostaci
srednjovjekovnog naselja potvrduje o¢uvanost zidina i kula u 15.
i 16. stoljeéu, srednjovjekovni karakter gradnje ostatka zida u
dvoristu kucée Zaninovi¢ i odsustvo anti¢kih nalaza u tom dijelu
Hvara. Utvrdujuéi srednjovjekovni karakter gradnji u Burgu po-
kazuje se da civitas que aliis temporibus fuit pripada mnogo sta-
rijem vremenu i da stoga moZe biti samo anti¢ko, todnije kasno-
antidko naselje Hvara. Prezentno je, a to smo veé ustanovili preko
arheologkih nalaza, na kojem se prostoru prostirao predhrvatski
Hvar.

Ova situacija iz 1278. g. ne samo §to osvijetljava srednjovje-
kovne momente povijesti Hvara, veé pokazuje i sudbinu njegova
kasnoanti¢kog naselja. PoloZaj ranosrednjovjekovnog naselja na
podrué¢ju Burga govori da je urbani kontinuitet Hvara bio pre-
kinut, ali kada, jo§ ne moZemo tofno reéi. Bizantski novei nadeni
u Hvaru nisu datirani, te nam tu ne mogu pomoéi.!?’) Posredni
spomen o predhrvatskom naselju Hvara nalazimo i u govoru Vinka
Pribojeviéa iz 1525. g.1%8) i u itineraru G. B. Giustiniana iz 1553. g.,
koji govore kako su Hvarani nanovo izgradili svoj grad, aludirajuéi
na situaciju koju smo iznijeli.!?)

%) §. Ljubié, Statuta et leges... str. 377. Za benediktinski samostan i
crkvu sv. Marije Hvarske vidi: R. Buéi¢, o. c., str. 108—114; I. Osto-
ji¢, Benediktinei u Hrvatskoj, sv. II, Split 1964, str. 387—389. Ova
crkva nalazila se je sjeverozapadno od danasnje stolne crkve.

1%5) Za izgradnju grada vidi: G. Novak, o. c., str. 159 i dalje; R. Buéié,
0. €., str. 114—116; Isti, O javnim gradevinama...

%) R. Buédié, Santa Maria..., str. 117. U prodlom stoljeéu kod gradnje
kuée Barbari¢ na rivi ispred crkve Anuncijate naislo se na ostatke
kule (G. B. Machiedo, o. e, str. 268; G. Boglich, o. ¢, str. 125)), a i
danas se u dvori$tu kuce Zaninovié¢ kod iste erkve vidi ostatak sred-
njovijekovnog zida. Po Bogli¢u i Buéiéu zidine su i8le od vrha brda
sv. Mikule do crkve Anuncijate i obale, zatim prema placi, pa opet
uz brezuljak do vrha brda. U ovom zanimljivom sklopu narednom
prilikom ¢emo neSto viSe redi.

127y G. Boglich, o. c., str. 25.

128y V. Pribojevié, O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1951, str. 107,
210.

129) §. Ljubi¢, Commissiones et relationes venetae, Tom. II, Zagreb 18177,
str. 219; G. Novak, Veliko vijete grada Hvara uz njegov postanak i
razvitak do Hektorovicéevi¢ i Luditevi¢ vremena, Nastavni vjesnik,
knj. XXIII, sv. 3, Zagreb 1914, krivo drZi da se to odnosi na Pharos.



Naravno svi ovi srednjovjekovni podaci ne pokazuju zivot ka-
snoantickog Hvara, ali povezani s arheoloskim nalazima osvijet-
ljavaju urbanisti¢ku i historijsku situaciju Hvara od kasne antike
do srednjeg vijeka. Oni pokazuju da je civitas que aliis temporibus
fuit iz srednjovjekovnih dokumenata bio anticko, odnosno kasno-
anticko naselje Hvara za koje ne znamo kada je bilo razruseno
i da srednjovjekovni Hvar (Groda) leZi na njemu.®) Naravno zi-
dine srednjovjekovnog Hvara ne odreduju i prostor kasnoanti¢kog
naselja, koji je mnogo reljefniji i veéi, kako smo pokazali arheo-
loskom ras¢lambom.

') Suvisno je postavljati pitanje da li je 1000. g. (foCnije 998. g.) za eks-
pedicije Petra II. Orseola bio porufen Hvar. Povijesna je &injenica
da je sruseno Lastovo.
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SUR LA VILLE DE HVAR A LA FIN DE L’ANTIQUITE

Niksa Petric

Dans ce travail I'auteur a réuni tout le matériel archéologique recue
illi jusqu'a présent, connu au cours des siécles derniers, sur la ville de
Hvar et ses environs. A cette pccasion, il a ajouté certaines données
rouvelles, en tenant particuliérement compte des monuments paléochré-
tiens. De ces vestiges paléochrétiens on connaissait déja 6 lampes; 1'au-
teur considére encore ici les restes nouvellement constatés de l'église
paléochrétienne de St-Cyprien en ville, et les traces d'une petite église
paléochrétienne qui se trouvait & I'emplacement de l'actuelle église Ste-
-Marie Madeleine dans la campagne proche de Hvar. L'auteur signale
également d'autres indices paléochrétiens 4 Hvar et aux environs

Sur la base du matériel archéologique et de la situation topograp-
hique de la ville, 'auteur expose aussi le développement historique et
urbanistique de Hvar, depuis la préhistoire josquau Moyen Age.

On peut supposer gque le peuplement du Hvar acuel remonte a la fin
du néolithique car, dans les environs proches de la ville, ont été trou-
vées des traces de néolitique (céramique, grattoirs-couteaux en silex).
Le début urbanistique de la ville est représenté par la »gradina« (hau-
teur fortifiée) préhistorique qui se trouvait & 'emplacement de la for-
teresse actuelle; au pied de la »gradina« et au Nord-Ouest de celle-ci,
il y avait plusieurs tumulus illyriens. La vie de I'habitat illyrien s'ori-
entait sur son port qui avait une importance maritime dans la naviga-
tion en Adriatique. En fait, ¢'est cette importance maritime qui a condi-
tioné l'inclusion de cet habitat dans I'ensemble des intéréts de la coloni-
sation grecque (4e—3¢€ s.), et les trouvailles grecques a Hvar confirment
I'existence d'un habitat illyrico-grec a cette épodque.

Par la romanisation de l'ile, I'habitat de Hvar a aussi subi un chan-
gement pelitique, rural et urbanistique, comme de nombreux habitats
illyriens autochtones sur la cote orientale de l'Adriatique. Sauf sous la
»gradina«, I’habitat s’étendit et se développa dans la plaine et autor du
port. Le territoire fertile des environs de la ville était cultivé ce
qui nous est confirmé par les nombreux vestiges de wvillae rusticae.
Le Hvar romain a, avant toui. de 'importance en tant gue port antique,
point de rencontre des voies maritimes et commerciales de la partie ori-
entale de I'Adriatique. Les monuments égyptiens (amulettes, shaouabtis)
trouvés a4 Hvar le confirment encore plus. A la fin de ’Antiquité, Hvar
a aussi ce caractére, et on y trouve des traces trés anciennes de christia-
nisme ce qui est compreéhensible pour un habitat portuaire.

Parmi les lampes paléochréiiennes sont particulliérement intéres-
santes les lampes grecques avec la margue de fabrique XIONHC, qui
attestent la fréquentation du port de Hvar a la fin de 1'Antiquité. Pen-
dant cette période, la vie de I'habitat la plus intense est sur le territoire
de la »gradina« (refuge a la fin de I'Antiquité) jusqu'au bord de la mer.
Nous ne savons pas quand a disparu I'habitat de la fin de I'Antiquite &
Hvar, mais il est mentionné dans les documents médiévaux en tant nue
civitas que aliis temporibus fuit, territoire sur lequel, au XII¢ s, par la
venue de Venise, se construit une nouvelle civitas, le Hvar meédiéval.
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