O POLIPTIHU BLAZA JURJEVA U TROGIRU

Cvito Fiskovié — Benedikta Zelié-Buéan

Poliptih istaknutog dalmatinskog slikara Blaza Jurjeva koji
se nalazi u trogirskoj stolnoj crkvi je jedno od istaknutih njegovih
radova i po svojoj veli¢ini i po svojoj vrsnoé¢i,!) iako ne dostize
onu dvaju njegovih remek djela, naslikanog raspela u franjevackoj
crkvi sv. Nikole u Stonu,?) i poliptiha u zbirci crkvene umjetnosti
u gradu Koréuli.”) U njemu se, kao i u veé spomenutim, slikareva
darovitost ispoljila u sagibljivosti i Zivosti erteZza i u Zarkom,
jasnom. koloritu, ali on ipak zaostaje za onim u koréulanskoj zbirei.
Uporedili se ta dva djela%) uoéit ée se da su na kor¢ulanskom polip-
tihu svetacki likovi Zivlji i &évrSée postavljeni, da im je odjeéa
u rubovima nabora razigranija, da im je kolorit jasniji i jaci, a
obrisi razvijeniji negoli u trogirskom poliptihu. To se osobito
primjeéuje kada se usporedi lik. sv. Mihovila s oba poliptiha. Kor-
¢ulanski lik je krepéi, on &vriée drZi vagu i maé, njegova su krila
cjelovitije ocrtana, zmaj podno njegovih nogu je u svom razigra-
nom obrisu i dosljednosti Zivog pokreta snaZniji od onog davla
podno Mihovilovih nogu na trogirskom poliptihu. Citava kompo-
zicija tog koréulanskog lika je poletna i nema one zamorenosti
i snuzdenosti kao u trogirskom Mihovilu.

Jednaka je razlika i u izrazu Gospe na oba poliptiha. Kortu-
lanska Bogorodica ima mlade, umiljatije lice, ona je pogledom
neposrednije okrenuta gledaocu, tijelo joj je vitkije, a nabori plasta

"\ C. Fiskovié, Poliptih BlaZa Jurjeva u trogirskoj katedrali, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 14, Split 1962. str. 115; K. Prijatelj,
Slikar Blaz Jurjev, Zagreb 1965, passim, sl. 19—26.

°} C. Fiskovié, Nebbjavljeno djelo BlaZa Jurjeva u Stonu. Prilozi povi-
jesti umjetnosti u Dalmaciii, 13, Split 1961.

Ibid. passim, sl. 12—18,

U posljednje vrijeme je Igor Fiskovié povezao visoki reljef Bogoro-
dicg s djetetom iz Orebi¢a s radionicom BlaZa Trogiranina i njegovim
reljefnim likovima na trogirskim poliptisima i ta slinost je uoéiva.
I. Fiskovié, Dva drvena gotitka kipa s Peljeica. Bulletin Zavoda za
!ikovne umjetniosti JAZU. God. XIV, br. 1—2—3, Zagreb 1966., str. 50;
. isti, Kulturno-umjetnitka proslost Peljeikog kanala, Split 1972, sl. 37.
'+ K. Prijatelj, o. c. sl. 12—286.
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zivlji u ritmu svog svijanja. Njen lik je stoga plasti¢niji od Mari-
jina lika u Trogiru, jednako kao §to je i njeno prijestolje vitkije,
ki¢enije i ja¢e povezano s njom u sljubljeniju, salitiju cjelinu negoli
plosnije i Sire trogirsko prijestolje kojega od Gospe dijeli man-
dorla koja u sebi ima svinuti jajasti motiv slifan onome na stupo-
vima poboénih vrata stolne i glavnih vrata benediktinske roma-
ni¢ke crkve sv. Ivana u Trogiru. Tu je, dakle, slikar preuzeo gra-
devinsko-kiparski romani¢ki motiv iz samog Trogira i prenio ga
u svoje slikarsko djelo, u ¢éemu se ocituje povezanost kasno-
-gotitkog slikarstva s romani¢kim kiparstvom u okviru domacih
predanja.

I lik malog Krista je Zivlji na koréulanskom negoli na trogir-
skom poliptihu. U Koréuli su mu obje ruke povezane istom rad-
njom, dok mu je u Trogiru desnica odijeljena i bez pokreta.

Plasti¢nost korc¢ulanskog Gospina lika smanjena je u Trogiru
dekorativnoscu, koja, prekida cjelovitost slikarske kompozicije, a
otituje se u veé spomenutoj mandorli u cvijetnim ukrasima Mari-
jina plasta od kojih je plast u Korc¢uli osloboden. I kor¢ulanski
lik Ivana Krstitelja je plastiéniji u svojoj postavi, pokretu nogu
i ruku, a i u razigranosti plasSta negoli trogirski lik tog sveca.
Oc¢ito je dakle da se u trogirskom poliptihu osje¢a zamor i nedo-
statak one likovne krepkosti koja se ispoljava u koréulanskom.

Smatrao sam potrebnim iznijeti tu razliku koju treba pri pro-
ucavanju cjelokupnog djela ovog istaknutog majstora uvaziti da se
uoti njegov razvitak koji ée zapoéeti naslikanim raspelom u stonskoj
crkvi sv. Nikole, nastaviti se koréulanskim poliptihom i splitskim
raspelom,”) a poéeti opadati u trogirskim djelima. To opadanje
Jurjeva izraza primjecuje se jo§ viSe u ostala dva trogirska polip-
tiha, u onomu u crkvi dominikanskog samostana i u onomu u
crkvi sv. Jakova na Ciovu®) jednako kao i u slici Gospe u ruzi-
¢njaku’) i Gospe u privatnoj zbirci u Kastel-Stafiliéu kraj Trogira.?)

Iz svih tih djela u usporedbi s Blazovim raspelom u Stonu i
poliptihom u crkvenoj zbirci u Kor¢uli, otito je da je slikar na
povratku u Trogir popustio u svom radu. To se primjeéuje i u
likovima onog poliptiha koji se nalazi u zbirci Bratovstine Svih
svetih u Koréuli, a koji je vjerojatno naslikan u Trogiru i odatle
prenesen u Koré¢ulu) Koji je uzrok tog popustanja u njegovom
slikarskom izrazu ne moZe se znati, ali je jasno da je on za vrijeme
svog boravka u Dubrovniku i u Koréuli bio mladi i naSao se, oso-
bito u drzavnoj sluzbi dubrovaékoj, u boljim prilikama negoli
kasnije u Trogiru zauzetom silom od Mle¢ica.

% C. Fiskovié, Neobjavljeno djelo BlaZa Jurjeva u Splitu, Peristil V, Za-
greb 1962, str. 51; K. Prijatelj, 0. c. passim, sl 1.
) V. sl. K. Prijatelj, o. c. sl 29.
) V. sl. Ibid. sl. 27.
8) V. sl. Ibid. sl. 28.
V. Foretié, Poliptih BlaZa Jurjeva u koréulanskoj crkvi Svih svetin,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 14, Split, 1962, str. 110.
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16. BlaZ Jurjev, Poliptih u stolnoj crkvi u Trogiru
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Uvidaju¢i da se o slikama ne moze izre¢i konaéni sud prije
njihova ¢iS¢enja i popravka, Regionalni zavod za za$titu spome-
nika u Splitu je 1973. godine u svojoj restauratorskoj radionici
pored mnogih umjetnic¢kih djela prihvatio restauracije ovog polip-
tiha kojemu je kolorit bio potamnio uslijed vlage u crkvi izloZenoj
blizini mora, a i dima vo$tanica na oltaru na kojemu se nalazio.
Ocisceni trogirski poliptih sada jae pomaZe pri daljnjem prouéa-
vanju njegova rada. Pri tom opreznom ¢iSéenju i restauriranju
slikarskih i rezbarskih dijelova trogirskcg poliptiha,'”) restauratori
Regionalnog zavoda skinuli su mu i oSteéeni drveni okvir, te nasli
na neislikanom gornjem dijelu drvenih plo¢a s likovima sv. Jero-
lima i Ivana Trogirskog zapis ispisan crvenom bojom i glagolskim
slovima brzim potezom kista. Zavod je povjerio njegovo ¢&itanje
povjesni¢arki Benedikti Zelié-Bué¢an i ona saopéava ovdje u poseb-
nom ¢lanku ishod svog ¢&itanja. Prema tom ¢itanju ¢ini se da je
poliptih naslikan na Bija¢ima kraj Trogira.

Iako B. Zeli¢-,Bucan predlaze dvije moguénosti éitanja, sma-
tram da bi se, ako neki znakovi oznatuju doista godinu, mozda
1440. mogla pretpostaviti kao vrijeme postanka poliptiha. Kao sto
sam veé objavio slikar Blaz Jurjev je u velja¢i 1435. godine izjavio
u trogirskoj gradskoj pisarni da mu je opat trogirskog benediktin-
skog samostana sv. Ivana Krstitelja isplatio dio svote za koju je
imao naslikati poliptih za oltar sv. Jerolima u crkvi tog samo-
stana i da je tim ugovorena cijena za to djelo potpuno podmirena.'!)

Da 1li je slikar te godine i zavrS§io poliptih ili kasnije nije
jasno. Ali, pustajuéi da se ubuduce rije$i da li je u natpisu godina
spomenuta ili nije, kako to prepusta i B. Zeli¢-Buéan, nama je
zanimljiv podatak da se tu spominju Bija¢i.

Vjerojatno je upravo u tom prastarom i plodnom selu u isto-
&noj okolici Trogira BlaZ i naslikao ovaj svoj rad. Kao i mnogi
srednjovjekovni umjetnici, graditelji i kipari, zlatari i rezbari'?) i

1% Pri novom popravku je utvrdeno da je poliptih bio veé restauriran
ranije. Pri tome je zapaZeno da su likovi bili i preve¢ wéidéeni. Izrez-
bareni okvir je djelomi¢no bio izmjenjen, a drvena pozadina poliptiha
premazana bojom i kitom, te se pod tim slojem drvio bilo rascrvo-
toéilo.
U sadasnjoj restauraciji taj premaz je uklonjen i zamijenjen vosta-
nom masom. Cavli da$¢ica su izradeni i njihove izbo¢ine na prednjoj
strani slika izglacane. Pozadina je parketirana a ¢éitavi poliptih uokvi-
ren zbog teZine aluminijskim okvirom. UzduZ donje strane mu je
postavljena gredica. Dio okvira ispod kojega je glagolski zapis nad
glavama sv. Jerolima i Ivana Trogirskog lagano je pri¢vriéen vijcima,
da ga se moZe skinuti ako se zapis Zeli ¢itati. Restauraciju su izvr&ili
rKesttiaéuratori Filip Dobrosevi¢, Tomislav Tomas, Slavko Ala¢ i Spiro
atic.
C. Fiskovié, o. ¢. (1), str. 124,
C. Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari od XIII do XVII stoljeca. Starohrvat-
ska prosvjeta III serija, sv. 1. Zagreb 1949, str. 178; J. Luéié, Nekoliko
spomena dubrovatkih majstora iz kraja XIII i prve polovine XIV
stoljeca. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 15 Split 1963, str. 17.
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on je posjedovao i dao obradivati svoje vinograde, fe se i njihovim
prihodima djelomiéno mogao izdrZzavati. Te vinograde je on imao
u Trogirskom polju na zemljistu plemicke obitelji KaZotiéa i u
predjelu Rudine, a ti se nalazahu blizu Bijaéa.l?)

Nije iskljufeno da se on neko vrijeme povukao iz grada buduéi
da mu nedostajaSe sredstava, pa se morao ¢ak zaduziti kod svog
ucenika Martina Petkoviéa u svibnju 1436. u Trogiru i tek mu
nakon godine dana vratiti dug.!¥) U samom gradu, koji Mlegiéi
silom zauzeSe 1420. godine, prilike se nisu bile vjerojatno ni u
slijedet¢em desetljeéu potpuno sredile, pa se i Blaz, koji je slikao
barjake ugarsko-hrvatskog vladara!®) istaknute protiv osvajata pri
njihovu opsjedanju buntovnog grada, bio, mozda, sklonio kraj
svojih imanja u Bijace i tu mirno slikao.

Mozda su i te prilike djelovale da njegov spomenuti poliptih
i ostala trogirska djela memaju vrsnoéu onih naslikanih u Stonu
i u Kor¢uli. Ali dok su sve to pretpostavke, nama je ipak naj-
vaZnije da je slikar pisao glagolicom, a da je taj zapis liéno njegov,
svjedodi i tvrdnja Vjekoslava Stefaniéa da je »pisan slikarskim
zamahom, kistom §to je odredilo i slobodniji stil slova«.l6) Blaz ga
je skrio iza izrezbarenog drvenog okvira jednako onako kao i svoj
latinski zapis i potpis iza reljefnog drvenog lika sv. Jakova na
drugom svom trogirskom poliptihu, naslikanom 1436. godine za

% C. Fiskovié; o. c. (1), str. 134.
%) Ibid. str. 132, 133.
15y C. Fiskovié, Zadarski srednjoviekovni majstori, Split 1959, str. 184,
biljeska 546.
16y Vj. Stefanié, Zagreb, Vraméeva 15
Zagreb, 13. IV 1973.

REGIONALNI ZAVOD ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE —
SPLIT

Dr. Cvito Fiskovié, ravnatelj

Postovani gospodine ravnatelju,

Oprostite 5to Vam istom danas odgovaram na VaSe pismo od 23.
IIT o. g. o glagoljskom natpisu na poliptihu BlaZa Trogiranina. Bio
sam naime bolestan i u bolnici.

U pogledu natpisa — u kojem ima nejasnoéa za ¢Citanje — Zalim
prvo 5to neznam sadrZaj ili temu slike, a zatim wvolio bih imati
dobru fotografiju. To bi nedto pomoglo. Natpis je pisan slikarskim
zamahom, kistom, §to je odredilo i slobodniji stil slova; pismio opéenito
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svetevu crkvu na Ciovu.l’) Ovaj bi glagoljski zapis pak mogao
pridonijeti i rjeSavanju pitanja da li je Juraj Blaz doista porijeklom

iz

Lapca u Lici,'8) ali za sada svakako ofituje privrzenost naseg

slikara svojoj pu¢koj sredini.

17)

Lﬂ.)
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pokazuje prijelaz iz ustavnih u kursivne oblike, moZe se staviti u
okvir XV stoljeca. Citanje je nepouzdanpo. Vidi se 13 znakova i po
tim brojevima ih opisujem. Broj 1 je zaobljen potez — dio nekog
nepoznatog slova; br. 2 moze biti U, ali s obzirom na slikarski kist
ne smijem iskljuciti ni O, no tom slovu ne pripada onaj kosi potez
koji ga veZe sa slijedetim slovom (takav vezni potez je i izmedu slova
br. 6 i 7T — NA); br. 3 je kljuéna nepoznanica u kojoj ne mogu da
prepoznam »derve« tj. g ili j, viSe mi je nalik na glag. 8 (I) kojemu je
ostefena desna strana, samo smeta onaj luk na vrhu; u ovim prvim
slovima ne mogu da prepoznam niti brojke (datiranje) jer medu njima
nema tocaka niti titla ozgora, a to glagoljski pisari nikad ne pro-
pustaju; u slovu br. 4 moZe se prepoznati osteceno S; br. 5 je jaka
krivulja koja predstavlja zamjenik poluglasa (apostrof), a u manje
vierojatnom sluéaju znak kracenja; br. 6, 7, 8 i 9 su jasni: NABI;
slovo br. 10 ima viSe elemenata slova K nego H, jer mu nedostaje
neizostavan kruzi¢ u dnu; br. 11 je krasan primjerak slova A kursivna
poteza; br. 12 moZe se navuéi na bosansko-¢irilsko C bez pravog
postolja, s vertikalnim potezom povuéenim posve na lijevo i s preé-
kicom koja ga ne sijeCe nego stoji iznad njega (vertikalnog poteza)
— &to je sve neobitno, stoga treba misliti na glag. R kojemu nije
izraZena donja petljica; nije ni u br. 13, koje ¢itamo I, zatvoreno dno
slova — §to je ili znak slikareva stila (kao i u br. 10 i 12) ili se to
na slici istrlo. Karakteristiéno je za pisara i to da vuce jake horizon-
talne poteze kojima se markira gornji zavrsetak slova: nad br. 6, 10,
12 i 13. Ne znamo $to su one dvije to¢ke nad br. 12.

Netko bi mogao utvrditi bosanski specijalitet u slovu br. 3 kao
U sa karakteristiénim potezom u desno, kakav nalazimo u glagolj-
skom zapisu u Cajnifkom (inafe ¢irilskom) evandelju s kraja XIV
st., ali mislim da to treba odbiti, jer su slikari rodom iz Lapeca, od-
nosno Jajca, a tu je vladala glagoljica hrvatskiog tipa, a ne bosanskog,
konzervativnog (koje je u ovo doba veé raritet).

Kako vidite, nisam Vam dao kona¢nog rjedenja. Ali nesto slutim
da bih mioZda $togod bolje odgonetnuo kad bih znao sadrzaj poliptiha.
Ne bi Skodila i dobra fotografija. Htio bih znati npr. ima li tragova
pisanja ispred wovih slova ili iza njih; nisu li one dvije totke iznad
br. 12 ostatak nekog pisanja.

Na kraju izwolite primiti izraze mojega postovanja i srdaéne

pozdrave.

C. Fiskovié, Splitska slikarska Skola iz XIII stoljeéa, »Slobodna Dal-
macija«, Split 31. XII 1961;
K. Prijatelj, o. c. str. 31, sL. 30.

V. Purié, Dubrovadka slikarska $kola, Beograd, 1964, str. 33;
K. Prijatelj, o. c. str. 11.



Zapis je ispisan, odnosno nacrtan crvenom bojom na bjelkastoj
podlozi premaza ispod okvira arkada s likovima sv. Jerolima i sv.
Ivana Trogirskog. Slova su uglavnom pravilna, uspravna i uglata,
no nejednake visine. Visina im varira od 8 do 14 mm. Nema liga-
tura, a pojedini horizontalni potezi koji se pruzaju prema slijede-
¢em ili prethodnom slovu nijesu spojni potezi kurzive nego vise
neki dekorativni elementi. Nekoliko slova pokazuje ipak jaée ele-
mente kurzive, bilo duktusom, bilo izlaskom iz dvolinijskog pro-
stora, pa se moZe kazati da opéi izgled zapisa odaje svojstva brzo-
pisnog pisma, kakvo je u XV. st. i inae bilo u upotrebi u hrvat-
skim glagoljskim spomenicima.’)

Zapis je kratak, ima svega 11 slova i dva (mozda tri) ortograf-
ska znaka. Prva tri slova se nalaze u gornjem desnom uglu arkade
sv. Jerolima, a slijede¢ih osam slova, koja su prostorno nesto raz-
maknuta od tri prva grafema, ispisano je u gornjem lijevom uglu
arkade sv. Ivana Trogirskog. Prema toj prostornoj podjeli, koja,
kao §to ¢emo vidjeti, odgovara i sadrzaju, moZemo govoriti o lije-
voj i desnoj strani zapisa. Drugi, tre¢i i sedmi grafem su o3teceni
rupama od Cavala kojima je bio pri¢vriten okvir arkade. Najjate
je ostec¢en drugi grafem, dva ostala rupa zahvaéa samo periferno i
ne predstavlja teSkoéu kod éitanja. Iako su slova uglavnom pra-
vilna i jasna, Citanje zapisa nije ni malo jednostavno. Veliku tes-
kocu uz spomenuto vece oStecenje drugog grafema predstavlja i €i-
njenica Sto je zapis kratak, pa nema moguénosti komparacije slova
1 domisljanja prema smislu teksta. Treba se osloniti jedino na mor-
fologiju slova, a ta u svim individualnim pismima, makar kako ona
na prvi pogled izgledala pravilna, pokazuje velike varijacije. Pisar
ovog zapisa je uz to slikar, pa on slova vise crta nego pise, te ih
pri tome donekle stilizira. Tako je na prvi pogled uoé¢ljivo da on
posebno naglaSava i izvija horizontalne poteze, koji leZe u ravnini
dviju imaginarnih linija. Ponekad u tu ravninu postavlja i poteze,
koji inace grafijski ne bi trebali biti poloZeni u toj ravnini, a $to je
otito izraz njegova osobnog smisla za stilizaciju.

Ovaj zapis, iako opsegom malen, zbog iznimne pojave na ovom
srednjedalmatinskom prostoru, na kojem je veé¢ u ranom srednjem
vijeku iz vanliturgijske upotrebe glagoljicu istisnula hrvatska éiri-
lica ima posebno kulturnohistorijsko zna&enje. Obzirom na tu é&i-
njenicu kao i na poteSko¢e kod njegove transkripcije, potrebno je
provesti podrobniju paleografsku analizu svakog pojedinog znaka.

") U prviom stadiju razvitka glagoljske kurzivne minuskule — kraj XIV.
do kraja XV. st. — jo§ nije naru$ena pravilnost slova, niti se ona u
pravilu medusobno veZzu. Prema tim obiljezjima Vj. Stefani¢ po ana-
logiji e¢irilskih pisama taj tip pisma naziva brzopisom. (Vj. Stefanié,
Glagoljski rukopisi JAZU, I, Zagreb 1969. s. 16; Isti, Glagoljski ruko-
pisi otoka Krka, Djela JAZU, knj. 51, Zagreb 1960. s. 30—31.)
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Zapis po€inje jednim znakom u obliku apostrofa, koji se spusta
od gornje linije prema dole zapremajué¢i otprilike jednu tre¢inu
dvolinijskog prostora. Znak je rascijepljen, prema gore otvoren,
nalik na maljusno bosaniéko & Ipak u usporedbi s ostalim znako-
vima zbog svojeg za dvije treéine manjeg opsega ne bi mogao pred-
stavljati neko slovo. To 5to je rascijepljen, pa na prvi pogled dje-
luje kao da se sastoji od dva poteza, potjete zapravo od sredstva
kojim je pisar crtao, od kista. Smatram da to nikako nije neko
slovo, nego neki ortografski znak, ukoliko nije mozda i nehotifan
potez kistom.

Prvo slovo ima najvecu visinu, 14 mm, i njegov duktus poka-
zuje najjace kurzivne osobine. Prema obliku i duktusu ¢ini mi se
da to moze biti samoc slovo u. Pisar je povukao najprije uspravni
potez, hrbat prednjeg dijela slova, a zatim je podinjuéi od gornjeg
ruba hrpta slova sve u jednom zamahu, ne podizuéi kist ispisao
najprije gornju o¢icu pa vanjski hrbat slova i savijajuéi u lijevo
ispisao donju ne$to izduzenu o¢icu i njezinim krakom presjekao
strazni dio slova prelaze¢i preko vanjskog hrpta. Pri ispisivanju
donje o€ice razlila mu se je boja, koja je na taj nac¢in ispunila ¢i-
tavu donju o@icu. Na zavrSetak nutarnjeg kraka donje o¢ice od
vanjskog hrpta pruza se kosi potez prema susjednom slovu. Na
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7. Zapis BlaZa Trogiranina na poliptihu w Trogiru

kraju je bez veze s grafijom ovog slova gornji rub gornje oice po-
jacao jednim horizontalnim potezom u ravnini gornje linije.

Drugo slovo je oStec¢eno rupom od ¢avla na gornjoj desnoj sira-
ni. Ispred te rupe u ravnini gornje linije ide kratak horizontalan
potez. Od njegova lijevog ruba spuSta se do donje linije prelom-
ljen, u desno izvinut potez. Ispod rupe od ¢avla spusta se jedan za-
rez, ali ne doseze donju liniju. Ne moze se reci da li taj potez ¢ini
sastavni dio sa prva dva poteza ili je to zaseban znak. Ako je to
zaseban znak onda to moze bifi ostatak luka, znaka kracenja, ili
pak izduljena toc¢ka, koja bi grafijski odgovarala onom prvom zna-
ku ovog zapisa. Ovako kako je napisan ovaj grafem ne odgovara ni
jednom glagoljskom slovu. Njegova lijeva strana nalikuje na pre-
okrenuto, kao slika u ogledalu slovo k. Ako je onaj zarez ispod ru-
pe sastavni dio slova moglo bi se pretpostaviti da je rupa unistila
desnu stranu trokuta koji ¢ini sastavni dio starijeg, oblog oblika
slova i, a onaj zarez da je nedovrSen potez kojim je trebalo zatvo-
riti s desne strane obluk tog slova.

Trece slovo iako neznatno oSte¢eno ne zadaje teSkoée u cita-
nju. Tu su vidljivi svi bitni elementi strukture slova s mlade gra-
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fije, €iji donji dio €ini dvostruki stubi¢ nad kojim se nadvija polu-
liruzni obluk. S desne strane tog obluka svija se luk, koji odgovara
ynaku kracenja, ili zamjenjuje poluglas.

Cetvrto slovo je jasno ispisano uglato, neéto na lijevo nagnuto
slovo n s trokutastom petljom. Osovina slova na donjem rubu nije
oivicena. Gornji, horizontalan potez petlje jako je naglaSen i pre-
lazi preko rubova obaju krakova trokuta. Desni krak trokutaste
petlje prelazi preko stabla slova na lijevu stranu i neznatno se svi-
ja prema dole pravedi vijugu, koja je u izvodenju na lijevoj strani
prekinuta, kao da je ertana od dva poteza.

Peto slovo je o¢ito kurzivno a. Stablo mu izlazi dosta visoko
iznad gornje linije, a ne spudta se sasvim do ravnine donje linije.
Zrakovi su mu nesimetri¢ni. Lijevi krak je krnj, tek neznatno na-
slaSen zarezom koji se odvaja od spojnog poteza koji ide horizon-
talno od desnog kraka trokutaste petlje prethodnog slova i prelazi
stablo sloba a.

Sesto slovo je bez dvojbe slovo b. Ono se neznatno spusta is-
pod ravnine donje linije. Gornji dio mu je izveden u tri poteza za-
sebnim duktusom, a zasebno donji dio u jednom zamahu.

Sedmo slovo je neznatno oSte¢eno pri dnu na lijevoj strani, no
1o ne pravi poteSkocu u ¢itanju. To je uobiéajen brzopisani oblik
slova 1, koji je sastavljen od dva na vrhovima prislonjena troku-
tica, a ¢ije osnove leze na gornjoj i donjoj liniji. Prvi i osnovni po-
tez slova, kojim su izvedeni po jedan krak obaju trokuti¢éa nagnut
je na desno.

Osmo slovo samo na prvi pogled izaziva dileme u ¢itanju. Mo-
£lo bi ga se procitati kao jako stilizirano slovo k, kojem je crtica
kojom je oivi¢eno stabla slova jako izduzena i kojem je koljeno,
kkoje se obi¢no kod fog slova spusta dosta nisko u ovom sluéaju tek
neznatno izvinuto prema dolje. Moglo bi ga se procitati i kao slove
h. U tom sluaju opet bismo morali pisarevoj maniri za pojadava-
nje horizontalnih poteza pripisati neobi¢no produZenu crticu ko-
jom se oivi¢uje stablo slova i dopustiti da je iz istih razloga ispu-
stio petlju na grani slova, koja bi u ovom sludaju lezala nisko, uz
samu liniju. Kako slucajevi slova h bez petlje na grani nijesu iz-
nimna pojava moze se dopustiti i ta moguénost.?) No nama se ipak
¢ini da je to najvjerojatnije pojednostavnjeno uspravno slovo i ko-
jem je izveden samo osnovni kostur. Jednim osnovnim potezom iz-
vedeni su ujedno po jedan krak dvaju trokuta, zatim sa dalja dva
poteza osnovice trokuta koje leZe na gornjoj i donjoj liniji, a ispu-

") Takovo h bez petlje s jaCe ili slabije izvinutom granom imaju npr.
zapis iz XV. st. u Pasmanskom brevijaru, te Koluni¢ev zbornik. {V;.
Stefanié, Glagoljski Rukopisi JAZU, 11, Zagreb 1970. tabla 28, st. II,
r. 13 i tabla 38, st. IT r. 12.
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§tena su zadnja dva poteza kojim se drugim pobo¢nim krakom za-
tvaraju trokutiéi?)

Deveto slovo je simetri¢no kurzivno a. Cini se da mu je donji
dio ispisan jednim duktusom u obliku spljostenog latini¢kog maju-
skulnog m u éije ulegnuée sjeda stablo slova. Od lijevog kraka pru-
ia se prema prethodnom slovu horizontalan potez, ali ga ne dodi-
ruje. O¢it primjer kako u ovom zapisu spojni potezi nisu organski
dio grafije nego sluze kao dekoracija.

Deseto slovo je jasno ispisano ali ni oblikom ni po duktusu ne
odgovara ni jednom slovu iz glagoljske azbuke. Izvedeno je u tri
poteza: uspravno stablo slova od gornje do donje linije, pri dnu se
od stabla odvaja udesno malo prema dolje svinuti postrani potez,
a tre¢i popreéni potez u visini gornje linije dodiruje, a ne presijeca
stablo slova. Podsije¢a jedino na onaj neobiéni oblik navodnog slo-
se mogla postaviti. MijeSanje pojedinih slova, rijeéi, pa €ak i éitavih
uopce nije glagoljsko slovo, nego onaj znak iz bosanéice kojim se
ohiljezava glas ¢. Ovaj znak, naime, i morfolo3ki i po duktusu prije
odgovora tom bosanitkom grafemu. To 3to popretni potez ne sijete
nego samo na vrhu dodiruje stablo slova ne bi za grafiju ovog slo-
va bilo bitno.5) Eventualna sumnja u vjerojatnost da je pisar u
ovako kratku zapisu upotrijebio slovo iz druge azbuke, jedva da bi
se mogla postaviti. MijeSanje pojedinih slova, rije¢i, pa ¢ak i ¢itavih
odlomaka ili zamjena brojnih sustava raznih pisama u istom tekstu
tako su cesta pojava u glagoljskim i bosani¢kim rukopisima, da
ovaj na$§ primjer u tom smislu ne bi bio nikakova iznimka, nego
samo jo3 jedan primjer Ceste prakse.b)

Jedanaesto slovo ne predstavlja nikakav problem. To je slovo
i koje ima isti duktus kao i sedmi grafem, jedino je pisar, vjero-
jatno nepaiznjom zaboravio povu¢i donji horizontalan potez koji
¢ini osnovicu donjeg trokuta, te je taj ostao otvoren. Tako na prvi
pogled ovo se slovo donekle oblikom razlikuje od druga dva slova
i u ovom zapisu.

%) Usporedi brojne primjere takova uspravnog otvorenog i u Glag. ru-
kopisima JAZU, II... t. 91,

% Prema tabeli grafema glagoljice u Enciklopediji Leksikografskog za-
voda, sv. II, Zagreb 1967. s. 542.

% Usporedi grafeme ¢ ovakova duktusa u mojoj raspravi Bosanéica u
srednjoj Dalmaciji, Prilog III. sv. Izdanja Historijskog arhiva u Splitu,
(IHAS) Split, 1961, tabela I.

6 Isto, s. 23, 26 i tabela br. II, te tabla br. 3 i 10a. za rukopise bosan-
¢ice. Za rukopise glagoljice kod Vj. Stefaniéa, Glag. rukopisi otoka
Krka... s. 395, 400 i 426; i tabla XVII; Isti, Glag. rukiopisi JAZU,
IT .5 £.786.
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II

Nakon ove potanje paleografske analize moZemo pokusati izvr-
§iti transliteraciju i transkripciju teksta zapisa. Donosimo najprije
transliteraciju stavljaju¢i u oble zagrade dvojbene ili alternativne
grafeme: i

'U(K, Iy 8’ NABI(K, H, I) A(C, STA) I

Vet na prvi pogled postaje jasno da ¢e transkripcija desne
strane zapisa biti mnogo lakSa i jednostavnija. Tu vetu poteSkoéu
predstavlja jedino osmi grafem, za koji postoje kao $to smo napred
iznijeli tri alternative. Ako pokuSamo ¢itati taj dio zapisa i sam
njegov- smisao nas uz paleografske razloge navodi da odbijemo
pretpostavku da bi to moglo biti slovo k. Preostaje dilema izmedu
slova i i h. Ova strana zapisa nesumnjivo ozna¢uje mjesto gdje je
poliptih izraden, a to je srednjovjekovno selo Bija¢i kod Trogira.
Naselje se spominje ve¢ u Trpimirovoj ispravi 852. god. u plural-
nom obliku bez glasa h.”) U kasnijim srednjovjekovnim i novovje-
kim ispravama upotrebljava se redovito pluralni oblik, bez h a i
bez jotacije.) Narod tog kraja je do na$ih dana predajom sa¢uvao
stari pluralni oblik s jotacijom, Bijac¢i. Nema sumnje da je tradicija
vjerno prenesena, jer okosnicu danasnjeg pu¢anstva Donjih Kastela
¢ine jo§ uvijek neposredni potomei stanovnika srednjovjekovnih
sela Podmorja, koji su se pred turskom najezdom spustili k moru.”)
Eventualna pretpostavka da je majstor Blaz ime ovog naselja izgo-
varao sa h analogijom na njegovu zavi¢aju blizi tvrdi grad Biha¢
na Uni malo je vjerojatna obzirom na €injenicu da je i on sam ta-
mo imao posjeda, te je i sam naselje nazivao kao i starosjedilacki
puk tog kraja. Time bi otpala i druga alternativa ¢itanja tog gra-
fema kao slovo h. Preostaje jedino treca moguénost, da je to zaista
pojednostavnjeno uspravno i, te da ga i trasliteriramo kao slovo i.
No taj grafem ipak nema isto glasovno znaéenje kao i slovo i ispred
njega. Dok prethodno slovo i znaéi i glas i, ovo drugo slovo znati
glas j. Taj glas se naime u mladim hrvatskim glagoljskim spomeni-
cima oznaéivao posebnim grafemom (derv), ponekad slovom é(jat),
a vrlo &esto uprav slovom i.1%) Vjerojatno je uprav njegova druga-
¢ija glasovna funkcija ponukala pisara da ga i grafijom ra.zlikuje

) »Actum in loco qui dicifur Byaci« (F. Raéki, Documnenta historiae
croaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM, VII Zagreb 1877.
s. 5.

8) V:.‘ Omasié, Prilozi poznavanju drustveno-ekonomskih prilika u tro-
girskom distriktu u XVII i XVIII stoljeéu, VI. sv. IHAS, Split 1967.
s. 93.; Isti, Prilog poznavanju teZackog pokreta u Dalmaciji, VII sv.
IHAS, Split 1969, s. 173, 200.

9 Vj. Omasié, Prilozi poznavanju... VI sv. IHAS s. 102.

19) Vj. Stefanié, Glag. rukopisi JAZU I... s. 14,
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od susjednog slova i.!'!) Obzirom na deseti grafem, iako postoji dvo-
umica obzirom na transliteraciju izmedu slova ¢ i §ta, za njegovu
transkripeiju to nema znacenja. I bosanitko derv i glagoljsko #ta
imaju isto glasovno znacenje, u oba slutaja je to glas ¢.

Na osnovu svega izloZenog sada ve¢ bez dvoumljenja desnu
stranu zapisa moZemo transkribirati: na Bijacéi.

Mnogo je teZe transliterirati i transkribirati ona tri slova na
lijevoj strani zapisa. Obzirom na €injenicu $to desna strana ozna-
¢uje mjesto postanka slike, lijeva strana bi mogla oznaéivati datum,
ali isto tako i invokaciju. Podimo od prve pretpostavke. Kazali smo
da obzirom na morfologiju drugi grafem moZe biti slovo i ili k.
Ako pretpostavimo da se radi o datumu, tada bi to bio broj 20 ili 40.
Slovo u ima brojnu vrijednost 400. Prema tome radilo bi se o go-
dini 420 ili 440. Ako onaj zarez ispod rupe na drugom slovu nije
sastavni dio tog slova, tada on kao i zarez ispred prvog slova pred-
stavlja ortografski znak, izduljenu tofku (izduljenu zbog pisanja
kistom) kojom se sa strane u bosantici oznacivala brojna vrijed-
nost slova. U tom slu¢aju to drugo slovo ne bi bilo i nego moida
%. Citali mi taj grafem kao i ili kao k, t. j. kao broj 20 ili 40, to se
ne bi protivilo vremenu Blazeva djelovanja u Trogiru, ali bi tome
protivurjeéili neki od ranije poznati arhivski podaci, ukoliko se oni
zaista odnose uprav na ovaj poliptih.') Treéi grafem na ovoj strani
ne predstavlja nikakovu teskoéu u ¢itanju. To je, kazali smo, ne-
dvojbeno slovo s nad kojim s desne strane stoji znak kraéenja u ob-
liku luka. Ako ona prva dva slova doista znace datum izrade djela,
tada bi to treée slovo sa znakom kra¢enja morala biti skracenica
kojom je oznafena era. U diplomati¢kim dokumentima ¢esto se su-
srete slikovit oblik opisivanja krScanske ere rijefima godine nadeg
spasa (anno salutis nostrae). I na$ slikar je mogao upotrijebiti tu
formulu uzevsi iz nje najbitniju rije¢, odnosno samo njezino prvo
slovo s(pasa). Zapis nije bio namijenjen javnosti, to je privatna sli-
kareva zabiljeSka, na Sto upucuje ¢injenica Sto je zapis upisan na
mjestu koje je trebalo bili pokriveno okvirom arkada. Iz istih raz-
loga lako je razumljivo §to u datumu nedostaje slovo koje bi ozna-
¢ivalo tisuéicu. Prema fome ova strana zapisa bi se mogla transkri-
birati ovako: [1] 440 (420) [godine] S[spasa(spasitelja?)].

Ima jo$§ jedan prigovor ¢itanju ove strane zapisa kao datuma.
Nedostaju nad slovima title kojima se u glagoljici oznacivala broj-
na vrijednost slova. No na$ pisar je mogao i u ovom slu¢aju pri-
mjeniti grafiju bosancice, pa umjesto titla brojnu vrijednost ozna-
¢iti totkama sa strane.!?)

1) Cest je slutaj u glagoljskim rukopisima da se dva ista susjedna gra-
fema razli¢ita glasovnog znaenja pi¥u razli¢itom grafijom. Usporedi
kod Vj. Stefaniéa, Glag. rukopisi JAZU II... t. 76 redak 4 i 12.

12y C. Fiskovié, Poliptih Blaza Jurjeva u trogirskoj katedrali, Prilozi
povijesti umjetnosti, Izdanje Konzervatorskog zavoda Dalmacije, Split
1962, s. 124 i dalje.

1) Usporedi bilj. 6 i tekst na koji se odnosi.
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Ako ono drugo slovo u zapisu transliteriramo kao krnje i tada
bi se ta tri prva slova mogla protumaciti i kao kracenice invoka-
cione formule: U T §' t. j. U i [me] S[spasiteljevo]. Sliéne invoka-
cije susreéu se &esto na pocéetku raznovrsnih privatnih spisa,’) a
nalaze se i uklesane uz datum zavr3etka gradnje ili ime vlasnika na
seljackim kuéama. Povjesnifari umjetnosti bi mogli potvrditi da li
su takovi sluajevi bili u praksi i na umjetni¢kim djelima.

Na kraju ovih razmatranja donosimo dvije alternative transli-
teracije i transkripcije ¢itava zapisa:

1) .UK(I). S' NA BIIACI=[1] 440(20) [godine] s[pasa] na Bijaéi.
2) UIS NA BIIACI = U i[me] S[pasiteljevo] na Bijaéi.

Kao 5to se vidi u obje alternative prijeporno je ¢itanje samo
prvog dijela, t. j. lijeve strane zapisa. Vjerujemo da ée znanstvena
javnost kojoj se ovime ovaj zapis po prvi put predstavlja uspjeti
razrije8iti sadasnje nejasnote na zadovoljavajuéi nacin.

B. Zeli¢ — Buéan

SUR UN POLYPTIQUE DU PEINTRE DALMATE BLAZ JURJEV
(Blaise, fils de Georges) de TROGIR

Cvito Fiskovi¢ — Benedikta Zeli¢-Budan

A Toccasion de la restauration du polyptyque de Blaise, fils de
Georges, représentant la Vierge avec des saints, par U'Atelier de Restau-
ration de I'Institut régional pour la Sauvegarde des monuments histori-
ques de Split, a été decouvert sur ce polyptyque, sous le carde, une
inscription en langue glagolitique abrégée. L'inscription se compose de
il lettres, dont la seconde a été abimée par la pointe du clou, ce qui
en rend la lecture {rés difficile. B. Zelié-Bucfan a fait une analyse paléo-
graphique de chaque graphéme, et, d'aprés cette analyse, a fourni une
translitération et une transcription de l'inscription. La lecture de la
partie droite de cette inscription ne présente pas de difficultés et donne:
»A. Bija¢i«. La partie gauche se compose de {rois lettres et, vraisembla-
blement, de deux signes orthographiques. Elle est beaucoup plus dif-
ficile a lire, & cause du mauvais état, de la lettre médiane, et l'auteur
propose deux possibilités de translitération et de transcription de cette
partie de l'inseription, en tant que date et invocation, et ceci:

1) .UK(I). 8 NA BIIACI = [1] 440(20) [godine] s[pasa] na Bijati.

2) UI 8 NA BIIACI=TU i[me] S[pasiteljevo] na Bijaéi.

D’aprés cette incription, Cvito Fiskovi¢ considére que le peintre a
exécuté ce polyptyque sur son domaine de Bijaci, situé dans les champ
des environs de Trogir, oli, d’aprés les documents écrits, il possédait des
vignobles, Il considére que, pour cette raison, le polyptyque retarde
quant a sa qualité artistique sur le crucifix peint de Ston et le polypty-
que, du Trésor ecclésiastique de la ville de Korc¢ula, que Blaise fils de
Georges, avait peint auparavant.

%) Usporedi takove primjere kod B. Zelié-Bulan, Bosantica u srednjoj
Dalmaciji... t. 2, 4, 30.; Ista, Popis pufanstva splitske nadbiskupije
1725. godine, VI sv. IHAS, Split 1967. s. 264, 265, 271.
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