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dubokih ekonomskih, drustvenih, kultumih i vierskih promjena koje ¢e nastupiti u
Evropi s 11.1 12. stoljecem i uz sve ostalo izmijeniti i tipove i oblike svetackog kul-
ta. A u stolje¢ima kojima je posvecena ova antologija svetacki se kult rodio i stekao
ve¢ mnoge osobine s kojima ¢e trajati u viemenu, ¢ak i izvan nasih kultura.

Osobitu vrijednost ovoj knjizi daje na kraju vrlo bogata bibliografija (Indica-
zioni bibliografiche per ulteriori approfondimenti, 261-300), kojoj treba pridodati
i brojne bibliografske biljeske u autoricinu uvodu, bibliografija koja zajedno s ob-
javljenim tekstovima upozorava istrazivace na nepregledno polje i moguénosti istra-
Zivanja, na bogatstvo i kompleksnost hagiografske tematike. Nije potrebno posebno
isticati da je ova antologija radova eminentnih evropskih autora namijenjena talijan-
skim ucenjacima, ali je namijenjena i nama, i ne samo nama, ve¢ i zbog toga sto je
kao poticaj novim hagiografskim istraZivanjima okupila u jednoj knjizi radove i
bibliografske jedinice razasute po mnogim Casopisima i edicijama do kojih nije
uvijek lako dodi.

Ivanka Petrovié

E.BLAHOVA, V.KONZAL, A.1. ROGOV, Staroslovénské legendy &eského
puvodu. Nakladatelstvi Vysehrad, Praha 1976, str. 399 + 16 slik. priloga.

Zbornik ili hrestomatija koju imamo pred sobom nosi podnaslov Nejstar§i
kapitoly z dé&jin &esko-ruskych kulturnich vztahd. Usprkos tome, ili
upravo zbog toga, tematika i sadrzaj ovoga djela imaju ne manje znacenje iza naj-
starije razdoblje hrvatske srednjoviekovne knjizevnosti. Jer, to je djelo posveéeno
onim spomenicima opceslavenske (staroslavenske, crkvenoslavenske) knjizevnosti
Kojima se u znanosti priznaje ili trazi cesko podrijetlo, ali koji su do nas dosli samo
u ruskim i hrvatskoglagoljskim tekstovima. A kada se govori o crkvenoslavenskoj
knjiZevnosti premislovske Ceske u 10.1i 11. stoljecu i o njezinim dodirima s jedne
strane s ruskom ¢irilickom, a s druge strane s hrvatskom glagoljaskom knjigom, vodi
se, i nadalje, razgovor ne samo o obimu te knjizevnosti nego i o njezinu izravnom
nastavljanju na ¢irilometodsku, staroslavensku knjizevnost velikomoravskog razdob-
lia (863-885), sto jo§ uvijek ostaje predmetom intenzivnih raspravljanja i suprot-
stavljenih misljenja i u ¢ehoslovackoj znanosti.

Autori su se odlucili za ciklus legendarno-hagiografske knjizevnosti, svakako
najzanimljiviji i manje sporni dio pretpostavljenog korpusa Ceske crkvenoslavenske
knjiZevnosti, a obradom spomenikd i odabirom njihovih tekstovnih redakcija oni
slijede Cesko-rusku jezi¢no-knjizevnu tradiciju, ne zanemaruju¢i, medutim, ni hr-
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vatske redakcije istih legendi. Zbornik sadrzi novi Ceski prijevod staroslavenskih
(crkvenoslavenskih) legendi, po misljenju autord, izvorno napisanih ili prevedenih na
staroslavenski jezik eske redakcije u Ceskoju 10.i 11. stoljecu. Na pocetku se na-
lazi Prva slavenska legenda o sv. Viclavu (Veceslavu), koja se sacuvala u hrvatskoj
redakciji, najstarijoj i najblizoj izvornom tekstu glagoljskog protografa iz 10. stolje-
¢a, te u ruskim redakcijama — u Vostokovljevoj i minejnoj redakciji. Autori objav-
ljuju Eeski prijevod teksta Vostokovljeve redakcije legende, a potom i prijevod nje-
zine minejne redakcije, uzimajuéi, medutim, za razliku od Vajsova prijevoda, kao
osnovni tekst zborni¢ki, a ne minejni tekst minejne redakcije, tekst stariji i blizi za-
jedni¢kom arhetipu ruskih redakcija. Tekstovima ruskih redakcija dodanc su u ko-
mentarima znacajnije varijante i mjesta iz hrvatske redakcije. Sto se ti¢e hrvatsko-
glagoljskih tekstova potrebno je dodati da se legenda, u kracoj verziji, nalazi i u
Pasmanskom brevijaru iz 14. stoljeca. Druga slavenska legenda o sv. Vaclavu ( Vece-
slavu), poznata iz dvaju kasnih ruskih tekstova, svojim je vec¢im dijelom prevedena
s latinske legende mantovanskog biskupa Gumpolda iz druge polovine 10. stoljeca.
Ceski prijevod u nasem zborniku popracen je s uvodom u kojemu se pokusavaju
nabrojiti prilicno zamrsena misljenja i kombinacije, te razliCiti zakljucci o genezi
Druge slavenske legende o sv. Viclavu, njezini odnosi prema Gumpoldovoj legendi,
ali i prema drugim latinskim vaclavskim legendama (Kristianova legenda, legenda
Crescente fide), pa i suponiranim, danas nepoznatim vaclavskim spomenicima, te
prema domacoj »svetovaclavskoj« tradiciji. Nastoje se zapravo osvijetliti viSeslojni
filijacijski odnosi medu slavenskim i latinskim tekstovima o sv. Vdclavu. Slijedi
Sluzba sv. Viclavu, saGuvana u ruskim tekstovima velike starosti (iz 11.1 12. st.),
te Prolozna legenda o sv. Ludmili, Prolozna legenda o sv. Viclavu i Prolozna legenda
o prijenosu ostataka sv. Viclava. Tri kratke ili prolozne legende, poznate, i to u ve-
likom broju tekstova, samo u ruskim rukopisima Prologa od 13-14. stoljeca (dakle,
ne i u juznoslavenskim), &ine posebnu skupinu izvornih ruskih literarnih djela o
ceskim svecima, koja sviedoCe o postupnom razvoju njihove vrlo Zive tradicije u
Rusiji i o njihovu mijesanju i uzajamnom prozimanju s tekstovima ruske tematike
— s legendama o Borisu i Gljebu. Osim legendi Ceskih svetaca i mucenika, pripad-
nika vladarske kuée Pfemislovi¢a, medu legende &eske crkvenoslavenske knjizevno-
sti 10-11. stoljeca autori uvrstavaju i legendu o sv. Vidu, ili pasiju sv. Vida, sicilijan-
skog mucenika iz 4. stoljeca, patrona saske dinastije otonske i patrona eske zemlje
od 10. stolje¢a, poznatog junaka srednjovjekovne latinske hagiografije. Ta, s latin-
skog jezika prevedena legenda, nazvana Prvom crkvenoslavenskom legendom o sv.
Vidu (Druga crkvenoslavenska legenda o sv. Vidu koja se nalazi u oficijima hrvat-
skoglagoljskih brevijara iz 14.1 15. stoljeca pripada drugoj tekstovnoj redakciji) sa-
cuvala se u ruskom ¢irilskom tekstu iz Uspenskog zbornika (12-13. st.) i djelomice
u hrvatskoglagoljskom tekstu u oficiju sv. Vida Praskog glagoljskog odlomka, spo-
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menika iz 14. stoljeca, otkrivenog u augustinijanskom samostanu sv. Tomasa u Pragu.
Legenda o sv. Vidu ili pasija sv. Vida zauzima posebno mjesto u odnosima hrvatsko-
glagoljske, Ceske i ruske knjiZzevnosti, te je uz Prvu slavensku legendu o sv. Vaclavu
(Veceslavu) za nas najinteresantnije poglavlje u ovom zborniku. Uz &eski prijevod
ruske legende autori ovaj put donose i prijevod hrvatskoglagoljskog odlomka legen-
de. Svoj korpus tekstova autori su zaklju&ili prijevodom legende iz Uspenskog zbor-
nika o prvim ruskim mucenicima, knezovima Borisu i Gljebu, teksta koji je svjedok
najstarijih Eesko-ruskih kulturno-knjizevnih dodira. Primjecujemo da u svoj korpus
legendarno-hagiografske literature Eeskoga podrijetla autori nisu uvrstili Legendu o
sv. Benediktu, Legendu o sv. Apolinaru Ravenskom ili Legendu o sv. Anastaziji
Rimskoj, slavenske legende koje su po misljenju Sobolevskoga, a i nekih kasnijih
autora takoder prevedene s latinskoga na zapadnoslavenskom tlu, vjerojatno zbog
toga sto je njihovo zapadnoslavensko (moravsko ili &esko) podrijetlo mnogo sporni-
Je od dijela legendi uvrstenih u ovaj zbornik.

Poglavlja posvecena pojedinim spomenicima imaju ove dijelove: uvod (autori
A.L Rogov i E. Blahova), pregled dosadasnjih izdanja spomenika i njegovih
prijevoda, novi Ceski prijevod (autori E. Bldhov4 i V. Konzal) i komentar tek-
stu (autor V. Konzal). U uvodu se iznosi i osvjetljava problematika s potrebnom li-
teraturom; donosi se pregled dosadasnjih znanja i istrazivanja podrijetla, vremena
nastanka, filijacijskih odnosa medu tekstovima legende. Tekstoloski je komentar
vrlo temeljit s iscrpnim tekstovnim, jezi¢nim, povijesnim, knjiZzevnopovijesnim i sa-
drzajnim napomenama koje prelaze uobicajene okvire takvih komentara. Kvaliteta
iljepota prijevoda je iznimna.

Opsirnu uvodnu studiju zborniku pod naslovom Slovanské legendy z doby
vzniku Ceského statu a jejich osudy na Rusi (11-53) napisao je sovjetski ucenjak,
stru¢njak za zapadnoslavensku povijest, A. I. Rogov, prosirivsi i prilagodivsi za
ovu priliku jedan svoj raniji rad, dok su je na &eski preveli i za izdanje priredili E.
Bldhovd i V. Konzal. A. 1. Rogov istrazuje kulturnopovijesnu pozadinu i uvjete na-
stanka ¢eskih crkvenoslavenskih spomenika, posvecujuéi najvise pozornosti povijesti
Sdzave, ali i postavljajuci pitanje da li je Sazavski samostan bio jedino srediste sla-
venske kulture u Ceha u 11. stoljecu ili samo jedno od vise njih. U svom pregledu
tekstova autor se ne ograni¢ava samo na legendarno-hagiografski ciklus o sv. Vdcla-
vu i sv. Ludmili nego skuplja i nabraja i ostala staroslavenska djela satuvana u Rusa
kojima pretpostavlja ¢esko podrijetlo, a pri tome se, uz male dodatke, zapravo osla-
nja na korpus djela i zakljucke Aleksandra Sobolevskoga, iznesene pocetkom nasega
stoljeca, o starim slavenskim tekstovima nastalima prema latinskim predloscima na
zapadnoslavenskom podrucju. Rogov, nadalje, pokusava odgovoriti na pitanje kada
su se i kako prenijeli ¢eski knjizevni spomenici u Kijevsku Rusiju, te kako su oni
utjecali na rusko knjizevno stvaralastvo najstarijega razdoblja. Vec¢ koncem 10. sto-
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ljeca postojali su svi politi¢ki uvjeti potrebni za razvoj ¢esko-ruskih kulturno-knji-
zevnih odnosa; Rusija je imala neposredne granice sa Cesima, a dobri ¢esko-ruski
odnosi bili su svakako potpomagani i dinastickim Zenidbama. Pa, iako na sadasnjem
stupnju istrazenosti nije moguce to¢nije odrediti kada su se pojedini Ceski tekstovi
pojavili medu Rusima, Rogov smatra vjerojatnim da su se neki od njih nasli u Rusiji
jos prije osnutka Sazavskog samostana, ili barem da je na ruskom tlu, prije Sdzave,
postojala tradicija utemeljena na ceskoj crkvenoslavenskoj pismenosti. Cesko-ruski
kulturni odnosi i dodiri nisu bili jednosmjerni, nego uzajamni. Stvaralacko usvajanje
rane ¢eske knjizevne kulture u ruskim spomenicima najo¢itije je u ciklusu tekstova
o kijevskim mucenicima Borisu i Gljebu. Sudbina brace Borisa i Gljeba, najcesce li-
terarno obradivan dogadaj iz ruske povijesti predmongolskog doba, imala je niz
stvarnih, a potom i hagiografsko-literarnih analogija sa sudbinama junaka iz ¢eSkog
»svetovaclavskog« ciklusa: obje skupine tekstova pricale su o kr$¢anskim knezovi-
ma-mucenicima koji su primili smrt iz bratove ruke i ugradili svoju tragi¢nu sudbi-
nu i uspomenu u temelje mladih slavenskih kri¢anskih drzava. Ceski muéenici sv.
Vdclav i sv. Ludmila, slavljeni takoder kao ruski sveci, nasli su svoje mjesto i u rus-
koj likovnoj umjetnosti, medu likovima najvecih zastitnika i propagatora kri¢ansiva
u Rusiji.

Ova vrlo vrijedna i zanimljiva knjiga koja je skupila tekstove i sintetizirala pro-
blematiku legendarno-hagiografskog ciklusa cCeske crkvenoslavenske knjizevnosti
10. 1 11. stoljeca na prvom je mjestu znacajan dobitak za ¢ehoslovacku znanost i
domace citatelje. Istodobno je ona znac€ajna i za povijest staroslavenske kulture u
Rusiji, ali i za ¢eske i hrvatske knjizevne veze i dodire prije 14. stoljeca (i za vrijeme
emauskog perioda). Taj dio tematike opceslavenske (crkvenoslavenske) jezi¢no-
-knjizevne tradicije koja objedinjuje djela triju slavenskih knjizevnosti, i nuzno im-
plicira i velikomoravsko razdoblje staroslavenske knjizevnosti, sve do danas ne silazi
sa stranica znanstvene literature, pocevsi od 1827. godine kada je A. Vostokov ot-
krio i objavio prvi slavenski tekst jedne legende o ¢eskom knezu Viclavu, tj. Prvu
slavensku legendu o sv. Viclavu ruske redakcije. Od tada do danas otkrivene su no-
ve legende, nove tekstovne redakcije poznatih legendi, te latinski predlosci pojedi-
nih slavenskih tekstova; proudavanje skupine vaclavskih legendi osobito se intenzi-
viralo oko 1929. godine, uz 1000. obljetnicu mucenicke smrti kneza Vaclava, ali
se rasprave nuzno nastavljaju osobito u ¢ehoslovackoj i ruskoj znanosti. Teze, razli-
Cita, a Cesto i nesigurna rjeSenja i nadalje su, medutim, rezultati proucavanja ovih
spomenika ceskog podrijetla, i to ponajvise zbog toga $to nam ni jedan od njih da-
nas nije poznat u ¢eSkom tekstu. Knjiga troje autora iznijela je i sumirala pred nama
Citavu ovu problematiku dosta iscrpno, a i objektivno prema sadas$njem stanju i

-stupnju istrazenosti. Autori nisu predlozili nova gjeSenja, niti su se upustali u pole-
mike s pojedinim misljenjima, premda je njihovo stanoviste jasno izrazeno vec¢ sa-

239




OCJENE I PRIKAZI SLOVO 32-33 (1982-1983)

mim naslovom knjige, a i unutar problematike. U tom pogledu potrebno je dati ne-
ke male napomene. One bi vjerojatno bile manje potrebne da knjiga nije posveéena
»najstarijim poglavljima iz ¢eSko-ruskih kulturnih odnosa &ime je veé unaprijed
ograniCen, premda ne i zanemaren udio hrvatskih tekstova. Treba, medutim, nagla-
siti da se ova napomena vrlo malo odnosi na glavni dio knjige, u kojemu su i hrvat-
skoglagoljski tekstovi stavljeni u potrebne odnose s drugim redakcijama slavenskih
legendi, ali se u punoj mjeri odnosi na uvodnu studiju sovjetskog ucenjaka A. I.
Rogova. U toj studiji, u kojoj se donekle primjecuje i neupucéenost u najnoviju znan-
stvenu literaturu, Rogov je u svojim zaklju&cima, govore¢i o slavenskim spomenici-
ma prevedenima s latinskih predlozaka u zapadnoslavenskoj sredini (u velikomoray-
skom razdoblju ili kasnije u ¢eskoj crkvenoslavenskoj knjizevnosti), ostao zapravo
na pozicijama Aleksandra Sobolevskoga s pocetka nasega stolje¢a. OgraniGen svojim
naslovom ili nepoznavanjem hrvatskih tekstova, on se doista u ovoj vrlo sloZenoj je-
zi¢no-knjizevnoj problematici vezao samo za Eesko-ruske odnose, pa je tako, posve
iskljucivsi iz nje trecu slavensku knjiZevnost, i mogao pruziti samo rjeSenja koja re-
zultiraju iz tih odnosa. Nije, primjerice, moguce, nakon onoga §to danas znamo o
hrvatskoglagoljskim tekstovima Nikodemova evandelja, nakon podrzanih teza M. N.
Speranskoga, J. Polivke i A. Vaillanta o slavenskom protografu Nikodemova evande-
lja nastalom u 9. ili 10. stoljeéu na hrvatskom tlu, te misljenja Vj. Stefani¢a, B. Gra-
bar, E. Hercigonje i drugih, vradati se bez ikakvih novih argumenata na stare teze o
¢eSkom podrijetlu njegova slavenskog prijevoda, posve prelazeci preko hrvatskih
tekstova. U hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti saduvani su najstariji svjedoci slaven-
skog prijevoda Nikodemova evandelja, u odlomku iz pocetka 14. stoljeca i drugom
odlomku iz 15. stoljeca, koji su prijepisi starijih matica prevedenih s latinskog pred-
loska. Vrlo je uvjerljivo misljenje da je taj tekst, nastao u hrvatskoglagoljskoj knji-
zevnosti, prenesen kasnije u slavenske ¢irilicke knjizevnosti. U svakom slu¢aju sla-
vensko Nikodemovo evandelje jo§ uvijek &eka na svoju svestranu obradu u kojoj
njegovi hrvatskoglagoljski tekstovi ne mogu vise biti zanemareni. Isto tako éemo
morati dopustiti mnogo znaCajniju i neposredniju ulogu latinske, zapadne srednjo-
vijekovne knjizevne kulture u formiranju opceslavenske (crkvenoslavenske) knjizev-
nosti, pa i ruske knjizevnosti. U sporne tekstove ¢eskog crkvenoslavenskog knjizev-
nog korpusa svakako, i nadalje, spada i legenda o sv. Vidu ili pasija sv. Vida, kojoj su
autori u ovoj knjizi posvetili mnogo mjesta. Njihov je zakljucak da je ¢esko podrije-
tlo legende o sv. Vidu posve neosporno. Medutim, usprkos vrlo intenzivnom prou-
Cavanju tekstova te slavenske legende posljednjih godina, koje je rezultiralo i prona-
laskom latinskih uzora Pryoj crkvenoslavenskoj legendi o sv. Vidu, proucavanju G.
Kappela, L. Matejke, R. Vecerke, F. V. Maresa, koji nastavljaju istrazivanja A. I. So-
bolevskoga, J. Vajsa, J. Vasice, M. Weingarta i drugih, podrijetlo crkvenoslavenske
Prve legende i nadalje ostaje otvoreno. Za kona&no ili barem najvjerojatnije rjesenje
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predstoji svakako novo, svestrano proucavanje i sagledavanje medusobnih odnosa i
suodnosa poznatih slavenskih tekstova i latinskih predlozaka, istrazivanje u kojemu
je mogucnost potvrde hrvatskoglagoljskog protografa Prve crkvenoslavenske legende
o sv. Vidu svakako dosta velika.

Pravi obim i znaCenje Ceske crkvenoslavenske knjizevnosti 10. i 11. stoljeéa,
koja je odigrala ne malu ulogu u meduslavenskim kulturnim i knjizevnim odnosima
svoga i kasnijeg vremena, mo¢i ¢e se utvrditi i ocijeniti samo buduéim vrlo iscrpnim
jezi¢nim i tekstoloskim studijem ove vrlo kompleksne problematike (u kojemu se
nece moci sve rjeSavati pronadenim jeziénim bohemizmima), ali i produbljenim
knjizevnopovijesnim analizama. U takvim ¢e istrazivanjima ova vrlo dobra knjiga,
kao sinteza dosadasnjih rezultata, biti pouzdan temelj i vodi€. Ona nas svojim pred-
metom i strukturom s pravom podsjeca na isto tako vrijednu knjigu Literdrni pa-
matky epochy velkomoravské 863-885 Josefa Vasice, kojoj je zapravo izravan na-
stavak (v. Slovo 20, 138-140). Te dvije knjige jednako primjerno obraduju dvije
znacajne epohe slavenske kulturne i knjizevne povijesti — velikomoravsko razdoblje
i Ceski dio opceslavenske knjizevnosti. U tom pogledu trebale bi biti uzorom i obra-
diva¢ima i izdavaima tekstova drugih slavenskih srednjovjekovnih knjiZevnosti.

Ivanka Petrovié¢

Monumenta serbocroatica, A Bilingual Anthology of Serbian and Croatian
Texts from the 12th to the 19th Century, THOMAS BUTLER, Michigan 1980,
XXII +482.

Pokusaj da se u obliku antologije, s izborom tekstova na originalnom jeziku i
njihovu prijevodu na engleski predstavi bogato sedamstoljetno (od 12-19. st.) knji-
Zevno stvaralastvo dvaju juznoslavenskih naroda, hrvatskoga i srpskoga, vrlo je odgo-
voran, ali i hvale vrijedan pothvat. O motivima koji su sastavljaca antologije Thoma-
sa Butlera potakli da se prihvati tog osjetljivog zadatka saznajemo od samog sastav-
lja¢a u Predgovoru (XIII-XV) antologiji. Jedan od glavnih bila je bez dvojbe Zelja
da se onima koji ne poznaju hrvatski ili srpski jezik, ili ga pak nedovoljno poznaju,
omoguci da se upoznaju s jednim dijelom kulturne bastine tih dvaju naroda te se na
taj nacin razbije, na Zapadu prili¢no ustaljeno misljenje o njihovoj kulturnoj zaosta-
losti koje se, §to Zeli pokazati ova antologija, ne osniva na stvarnim Einjenicama, ne-
go na njihovu nepoznavanju za koje su Cesto krive jezi¢ne barijere.

Osim Predgovora knjiga sadrzi jo§ kratak Uvod (Introduction, XVII-XXII) u
kojemu je Butler u najsaZetijem obliku prikazao razvojni put hrvatske i srpske knji-
Zevnosti od prvih zapisanih spomenika iz 12, st. do pocetka 19. st., nazna&ivsi kul-
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