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SAZETAK: Lijepa je umjetnost u Kanta misljena kao skladna forma koja svojim naliko-
vanjem na prirodu uzrokuje Cisti osje¢aj ugode. Djela takve umjetnosti moze stvoriti
iskljucivo genij koji svojom autonomnom prirodom propisuje pravila umjetnosti.
Kantov zahtjev da svaka umjetnost pretpostavlja pravilo problemati¢an je za lijepu
umjetnost buduéi da ona ujedno mora biti nalik prirodi po svojoj spontanosti. Cini
se kako se iz navedenih zahtjeva rada paradoks. Naime, Kant zahtijeva pravilnost bez
pravila u smislu da lijepa umjetnost istovremeno bude skladna forma stvorena prema
pravilima i spontano djelo nalik prirodi oslobodeno svih pravila. Rad se fokusira na
koncept genija — proizvodaca lijepe umjetnosti, te prikazuje na koji nacin uza inter-
pretacija genija razrjeSava paradoks pravilnosti bez pravila.

KLJUCNE RJECL: Duhoviti rad, genij, Kant, lijepa umjetnost, ljepota, mehanicka umjet-
nost, pravila.

1. Odnos lijepe i mehanicke umjetnosti

Kantova nauka o umjetnosti temelji se na tezi da je svaka umjetnost intencio-
nalna, tj. da je usmjerena prema proizvodnji. Namjera i svrha proizvodnje
osnovni su kriteriji prema kojima Kant razlikuje dvije vrste umjetnosti — me-
hanicku i lijepu.

Mehanic¢ka umjetnost za namjeru ima proizvodnju objekata prema mi-
metickim nacelima oblikovanja $to podrazumijeva imitiranje pojava vanjskog
svijeta s ciljem ispunjenja odredene svrhe. Ona nastaje kao rezultat stvara-
lackog subjekta, a specifi¢na je po tome $to izaziva svidanje i ugodu jedino
posredstvom razuma koji prepoznaje predoc¢ene objekte. Na taj nacin poj-
movi mogu biti uzrok ili odredbeni razlog za proizvodnju objekata meha-
nicke umjetnosti, no ono $to ti objekti imitiraju su pojave vanjskog svijeta.
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Kao imitacije, djela mehanicke umjetnosti se mogu svidjeti jedino na razini
pojmovnog (pre)poznavanja. Pri procjenjivanju se objekata u obzir treba
uzeti svr$nost koja je u djelima mehanicke umjetnosti, kao i kod uporabnih
predmeta, takva da leZi izvan samog objekta. Dok djela mehanicke umjetno-
sti uvijek posjeduju svrhu izvan samih sebe, svr$nost djela lijepe umjetnosti
jest u njima samima. Stoga pri procjeni objekta ponajprije moramo postaviti
pojam o tome $to objeke treba biti bududi da umjetnost uvijek pretpostavlja
svrhu u uzroku. Napose, ako je umjetnosti dodijeljena funkcija da neki mo-
gudi predmet prema odredenim pravilima uéini zbiljskim, tada je ona meha-
nicka, no ako joj je neposredna namjera poticaj na ugodu, ona je esteticka:

Ako umjetnost, primjerena spoznaji nekog moguéeg predmeta, samo vrsi po-
trebne Cine, da ga napravi zbiljskim, onda je ona mehanicka, ali ako joj je ne-
posredna namjera osjecaj ugode, onda se ona zove esteticka umjetnost. Ova je
ugodna ili lijepa umjetnost. (Kant 1957: 144)

Esteticka umjetnost moze biti ugodna, ukoliko tezi iskljucivo uzitku, i
lijepa, ukoliko bez pojmovne adekvatnosti prouzrokuje Cisti osje¢aj ugode.
Lijepa je umjetnost po Kantu “nacin prikazivanja koji je sam za sebe svr-
$an, a premda je bez svrhe, ipak ona unaprjeduje kulturu dusevnih snaga za
drus$tveno priop¢ivanje” (Kant 1957: 145). Ona je izvan dosega pojmova i u
promatracu pobuduje Cisti osjecaj ugode. Prema Kantovom odredenju, lijepa
je umjetnost opisana kao lijepa forma te iako to $to je prikazano moze imati
neku daljnju svrhu koja se javlja uslijed kontemplacije publike nad prikaza-
nim, primarna svrha tog prikaza je uzitak u formi.

Sud o lijepom ili sud ukusa sastoji se od éetiri momenata: prema kvali-
teti, kvantiteti, relaciji i modalitetu. S obzirom na to, lijepo definiramo kao
bezinteresno svidanje koje ne pociva na odredenim pojmovima te je zbog
svoje bezinteresnosti univerzalno. Za razliku od mehanicke umjetnosti koja
se koristi racionalnim nacelima proizvodnje umjetnickih djela, lijepa umjet-
nost nije podredena pojmovnom odredenju. Stoga se sud o lijepome moze
definirati kao esteticki sud o svrsnosti objekta koji se niti zasniva na nekom
pojmu o predmetu niti istome pribavlja pojam.! Utoliko mozemo re¢i da je
osnova suda ukusa zapravo forma svr$nosti nekog predmeta. Na taj je na-
¢in lijepa umjetnost nalik prirodi. Objasnjenje ovoga odnosa izmedu lijepe
umjetnosti i prirode nalazimo u 45. poglavlju Kritike moci sudenja u kojem
Kant zakljucuje da je priroda lijepa ako je sli¢na umjetnosti, a sama se umjet-
nost moze nazvati lijepom samo ukoliko se svr$nost u produktu takve umjet-
nosti, premda je namjeran, pric¢injava kao nenamjeran, tj. kao priroda. Dakle,

! Svr$nost objekta koji se predocuje u zamjedbi nije svojstvo samoga objekta no predmet
se naziva svr$nim ukoliko njegova predodzba pobuduje u promatracu ¢isti osjecaj ugode. Vidi

Kant (1957: 29).
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“lijepa se umjetnost mora smatrati kao priroda, premda je ovjek nje svjestan
kao umjetnosti” (Kant 1957: 146).

Ovakav stav povladi tezu da lijepa umjetnost mora imati spontanitet ka-
kav pronalazimo u prirodi, no uvijek moramo biti svjesni da je takva umjet-
nost rezultat intencionalne proizvodnje. Kant s jedne strane nalaze da lijepa
umjetnost mora biti nalik prirodi, tj. mora biti slobodna od svih koncepata i
namjera, dok s druge strane postavlja kriterij da svaka lijepa umjetnost mora
biti intencionalna $to podrazumijeva da se umjetnik mora rukovoditi odre-
denim pravilima. Paradoks lezi u zahtjevu za istovremenom umjetnickom
slobodom i uvjetovanosti zakonima umjetnickoga stvaranja. Allison (2001)
ovaj paradoks naziva prividnim bududi da Kant svojevrsno rjesenje nudi uvo-
denjem prirodno nadarenog pojedinca — genija. Naime, oba se zahtjeva mogu
zadovoljiti ukoliko su pravila lijepe umjetnosti isklju¢ivo pravila koja genij
stvara svojom prirodom. Na taj nam nacin lijepa umjetnost nalikuje prirodi
upravo zato §to ona i jest proizvod prirode (prirode genija) te je ujedno uvje-
tovana pravilima (pravilima genijeve prirode).?

Medutim, namece se pitanje: kakva su to pravila po kojima nastaje lijepa
umjetnost te jesu li ona u potpunosti autonomno zadana?

47. poglavlje Kritike moci sudenja pruza nam razlog za detaljniju analizu
Allisonove teze. Naime, Kant ondje jasno naglasava kako pravila lijepe umjet-
nosti predstavljaju spoj pravila danih prirodom genija i pravila mehanicke
umjetnosti (Kant 1957: 150):

Premda su mehanicka ili lijepa umjetnost, prva kao sama umjetnost marljivosti
i udenja, druga kao umjetnost genija, medusobno razlicite, ipak nema lijepe
umjetnosti u kojoj ne bi nesto mehanicko, Sto se moze shvatiti i slijediti prema
pravilima, dakle u kojoj ne bi nesto skolsko sacinjavalo bitni uvjet umjetnosti.
Jer nesto se pri tome mora pomisljati kao svrha, inace se njezin produkt ne
moze pripisati nikakvoj umjetnosti; bio bi to samo produkt slu¢aja. No da se
ostvari neka svrha, za to se zahtijevaju izvjesna pravila kojih se ¢ovjek ne smije
osloboditi.

Iako je lijepa umjetnost okarakterizirana kao umjetnost genija, sama genijal-
nost nije dovoljna da bi nekom djelu pridali status lijepe umjetnosti. Naime,
uz genijalnost potrebna su mehanicka pravila koja se moraju slijediti jer bi u
suprotnom takva djela bila okarakterizirana kao produkt slu¢aja. Mehanicka
pravila genij usvaja formalnim obrazovanjem te samo ono $kolsko moze od
umjetnosti genija uciniti lijepu umjetnost.

Budud¢i da svaka umjetnost podrazumijeva pravilo, a lijepa je umjetnost
bez mehanickih pravila produke slucaja, slijedi da je posjedovanje mehanic-
kih pravila nuzan uvjet lijepe umjetnosti.

20 problemu prirode genija vidi Allison (2001) i Desmond (1998).
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47. poglavlje Kantove treée Kritike predstavlja uporiste ovoga rada bu-
dud¢i da jasno prikazuje kako autonomna pravila genija nisu dovoljna za stva-
ranje lijepe umjetnosti. Ako genij ne stvara lijepu umjetnost iskljucivo putem
svoje prirode, a prikazano je da ne stvara, tada ona ne moze zadovoljiti Kan-
tov dvojaki zahtjev za istodobnim skladom forme stvorene prema pravilima i
spontano$¢u nalik prirodi oslobodenoj od svih pravila.

Rad se fokusira na pravila proizvodnje lijepe umjetnosti budu¢i da ona
predstavljaju srediste Kantove estetike. U radu ¢e se ponajprije izloziti Kan-
tova vizija genija — prirodno talentiranog pojedinca putem kojeg priroda
propisuje zakone umjetnosti. U svome djelu Kants Theory of Taste,” Henry
Allison isti¢e da genij ispunjava Kantove zahtjeve: (1) djela genija su spon-
tana i nalik prirodi zato $to ona i jesu proizvod prirode genija, (2) djela ge-
nija su uvjetovana umjetni¢kim pravilima bududi da genij svojom prirodom
umjetnosti propisuje pravila. Ovakva interpretacija donosi rjesenje paradoksa
pravilnosti bez pravila, no zanemaruje da genij svoja djela formira pravilima
mehanicke umjetnosti. Detaljnom analizom koncepta genijalnosti, u radu ¢e
biti prikazano da je paradoks pravilnosti bez pravila zaista prividan te da, u
skladu s rjeSenjem paradoksa, mozemo prihvatiti isklju¢ivo ono sto Allison
naziva uZom interpretacijom genija.

2. Kantov koncept genija

Kako je naznaceno u prethodnom poglavlju, lijepo se u Kanta objavljuje ili
kroz umjetnost ili kroz prirodu: “prirodna ljepota jest lijepa stvar; umjetnicka
liepota jest lijepa predodzba neke stvari” (Kant 1957: 151). Lijepa predodzba
medutim nije konstruirana izvanjski zadanim pravilima, ve¢ su ta pravila za-
dana prirodom i to putem genija. Za razumijevanje Kantova koncepta genija
klju¢no je 46. poglavlje tre¢e Kritike koje donosi svojevrsnu definiciju geni-
jalnosti kao prirodene dusevne dispozicije kojom priroda propisuje pravilo
umjetnosti. Genijalnost je u prvome redu talent za proizvodnju onoga za $to
se ne moze dati odredeno pravilo. Budu¢i da ne postoji pravilo po kojem bi
genij mogao do¢i do ideje onoga $to Zeli proizvesti, klju¢na karakteristika
genija jest originalnost. Originalnost ne podrazumijeva sposobnost za djelo-
vanje prema naucenim pravilima, ve¢ nuzno zahtijeva autonomno zakono-
davstvo prirode genija. Kant (1957: 147) napominje da sama originalnost
nije dostatna, bududi da je moguce postojanje “originalne besmislice”, te
uvodi egzemplarnost kao tre¢u karakteristiku genijalnosti. Pod egzemplar-
nosti se podrazumijeva da djela genija moraju sluziti kao uzori, odnosno kao
mjerilo ili pravilo prosudivanja, a ne kao umjetnicke norme koje ¢e nasljed-

3 U radu se problematizira Allisonova (2001) interpretacija budu¢i da ona predstavlja
njegovo najintegriranije djelo ove problematike.
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nici genija imitirati. U kona¢nici, priroda pomo¢u genija ne propisuje pravila
znanosti, nego lijepoj umjetnosti.

Poglavlje ¢e se baviti Kantovim konceptom genija sljede¢im redoslije-
dom: ponajprije ¢e biti izlozen koncept genija kao nadarenog proizvodaca
lijepe umjetnosti; drugi ¢e se dio baviti problemom genija kao onoga koji
posjeduje (possessor) i/ili onoga koji je opsjednut (possessed). Treci i zaklju¢ni
dio poglavlja bavit ¢e se odnosom genija prema ukusu iz kojeg je jasno vid-
ljivo kako djela lijepe umjetnosti u sebi moraju posjedovati nesto mehanicko
kako ne bi bila originalne besmislice.

2.1. Genij — tvorac lijepe umjetnosti

Ljepota ne pripada objektima koje susre¢emo oko nas, ve¢ pripada samom
subjektu koji te objekte promatra. Ona se moze definirati kao sklad osjetilne
modi koja daje pojedinacnu spoznaju i razumne modi koja daje opéenitu
spoznaju. Ljepota je okarakterizirana prije svega kao stanje duse u kojem
neograni¢eno uskladujuée jedinstvo razuma i uobrazilje proizvodi distu
ugodu. Lijepa umjetnost ne moze sama zadati pravilo prema kojemu ¢e
proizvesti svoje djelo, ve¢ tu ulogu preuzima priroda u subjektu (geniju) koja
pomocu raspolozenja subjektovih mo¢di umjetnosti propisuje pravilo. Stoga,
Kant zakljucuje da je lijepa umjetnost nuzno umjetnost genija.

Genijalnost se sastoji u sjedinjenju uobrazilje i razuma, tj. u modi da
se igra uobrazilje uhvati i sjedini u pojam. Dispozicije genija ponudene u
§46. Kant dodatno razraduje u §49. te genijalnost tumaci kao (1) talent za
umjetnost, a ne znanost, bududi da u znanosti baratamo s prethodno danim
pravilima oblikovanja. Genij kao originalni proizvoda¢ lijepe umjetnosti ne
posjeduje pravilo prema kojem dolazi do neke ideje, $to medutim ne znaci
da u razradi i oblikovanju djela lijepe umjetnosti ne primjenjuje odredena
pravila. Ta pravila su u prvome redu pravila mehanicke umjetnosti koja su
uklju¢ena u sam proces proizvodnje lijepe umjetnosti ulogom razuma koji
moze formulirati i slijediti pravilo. Kant razum uklju¢uje u definiciju geni-
jalnosti kao (2) talenta koji pretpostavlja pojam o produktu kao svrsi, od-
nosno pretpostavlja razum te uz njega i neodredenu predodzbu o materiji
$to u konacnici povla¢i odnos izmedu uobrazilje prema razumu. Uobrazilja
je produktivna mo¢ stvaranja estetickih ideja, a kako ona nije pod stegom
razuma, genij posjeduje (3) talent koji ¢e prvenstveno predociti uobrazilju
slobodnu od svih zakona, ali ipak kao svr$nu za prikaz odredenog pojma.
Takva subjektivna svr$nost moguéa je iskljucivo sjedinjenjem moéi razuma
i uobrazilje te ne moze biti rezultat znanosti ili mehanickog imitiranja, ve¢
iskljucivo prirode subjekta.

Klju¢na mo¢ duse koja sacinjava genijalnost je dub, princip u dusi koji
ozivljava. Prema Kantu, taj je princip mo¢ prikazivanja esteticke ideje, pre-
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dodzbe uobrazilje “koja daje povoda za mnogo razmisljanja, a da joj ipak
ne moze biti adekvatna odredena misao”(Kant 1957: 153). Takve predodzbe
Kant naziva idejama jer teze za onim $to se nalazi izvan iskustvenih granica,
ali se istovremeno nastoje pribliziti prikazu nekog umskog pojma $to im daje
privid objektivnog realiteta. Esteticka se ideja sastoji od formalno ujedinjenih
estetickih atributa. Budu¢i da zahtijeva formu, mozemo zakljuditi da este-
ticka ideja mora posjedovati unutarnju koherenciju ili pravilnost esteti¢kih
atributa koja ju ¢ini univerzalno lijepom i razumljivom (vidi Allison 2001:
278). Dakle, ponovno je vidljiv Kantov formalizam kao zahtjev za pravil-
no$¢u, medutim, odgovor na pitanje o prirodi tih pravila jos uvijek nije dan.*
Prihvatimo li Kantovu definiciju genija kao autonomnog stvaraoca lijepe
umjetnosti, priklonit ¢emo se tezi da je genij taj koji stvara esteticke atribute
te ih formira u esteticke ideje. No, u tom bi slu¢aju genij jasno znao po kojim
je principima stvorio i formirao ideju $to se ne slaze s Kantovim odredenjem
da se nacela proizvodnje lijepe umjetnosti (a time i estetickih ideja) ne mogu
opisivati i/ili znanstveno tumaciti. Prema Kantovom shvacanju, genij “sim
ne zna, kako se u njemu nalaze ideje za nj, a isto nema u svojoj vlasti da ih po
volji ili planu izmislja i da drugima priop¢i takve propise, koji bi ih napravili
kadrima da proizvedu isto takve produkte” (Kant 1957: 147).

Dakle, ne samo da genij ne moze formirati vlastita pravila u kakav skup
normi ve¢ on niti zna izvor pravila koja propisuje umjetnosti. Stoga je, kako
Kant spominje u §46., rije¢ genij “i izvedena od genius, osebujnog, ¢ovjeku
od rodenja danog duha, koji ga titi i vodi, a od ¢ijeg nadahnuda potjecu
one originalne ideje” (Kant 1957: 147-148). S obzirom na gore prikazana
odredenja genijalnosti terminima originalnosti i egzemplarnosti te oblikova-
nja estetickih ideja, mozemo zakljuéiti da se originalnost sastoji u otkrivanju
estetickih atributa, a egzemplarnost u formiranju tih atributa u koheren-
tnu cjelinu. Dakle, forma, tj. zakoni i pravila formiranja estetickih atributa
klju¢ni su za proizvodnju lijepe umjetnosti. Kako ne bi bila okarakterizirana
kao produkt slucaja, djela lijepe umjetnosti trebaju biti oblikovana u skladu
s pravilima proizvodnje, tj. trebaju u sebi posjedovati nesto mehanicko. No
ako ta mehanicka pravila oblikovanja djela promatramo kao rezultat razuma
kao onog dijela genija koji formulira i propisuje pravila proizvodnje, tada
paradoks pravilnosti bez pravila ne postoji.

Medutim, nejasno je jesu li pravila koja genij ne zna i ne moze formuli-
rati autonomna pravila ili su to pak pravila koja priroda nameée geniju. Cini
se da u tom slucaju priroda vlada nad genijem, a ne genij nad prirodom. Ova
problematika dovela je do razli¢itih interpretacija Kantova genija — genij se
promatra kao pojedinac koji posjeduje autonomiju i suvereno vlada nad svo-

4 Za raspravu o Kantovom formalizmu vidi Allison (2001), Ginsborg (2013) i Zuckert
(2007).
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jom prirodom ili kao pojedinac koji autonomiju ne posjeduje te se podreduje
zakonima nepoznata izvora.

2.2. Genij — posjednik (possessor) ilili opsjednut (possessed)

U prethodnom poglavlju Kantov genij prikazan je kao zakonodavac, a nje-
govo osnovno obiljezje — originalnost — kao svojevrstan oblik autonomije.
Tako, genija mozemo promatrati kao umjetnika koji posjeduje autonomiju u
pogledu stvaranja zakona lijepe umjetnosti. Ovakvo je videnje genija u suprot-
nosti s Platonovim. Naime, dok je za Platona genij pojedinac koji postaje in-
strument upravljan bozanskim zanosom, za Kanta je on pojedinac s prirodno
urodenim talentom koji svjesno propisuje zakone proizvodima svojega stva-
ralastva. Tako je Platonov genij opsjednut (possessed), dok je Kantov posjednik
(possessor) (vidi Ostari¢ 2006: 70).

Ostari¢, medutim, smatra kako je Kantov genij ujedno i posjednik i op-
sjednut. Titula posjednika pridana mu je odredenjem stvaralackog ¢ina kao
¢ina slobode. Genij igrom razuma i uobrazilje proizvodi nova umjetnicka
djela koja su opcepriznata kao lijepa, a rezultat su stvaranja lisenog izvanjski
zadanih pravila. Uobrazilja stoji pod stegom razuma te je ograni¢ena bududi
da je podredena njegovu pojmu. Naprotiv, u estetickom je pogledu uobrazilja
slobodna stoga $to povrh suglasnosti s pojmom pribavlja bogatu sadrzajnu
gradu za razum. Genijalnost posjednika sastoji se u tome $to umjetnik ne
stvara po opéim pravilima, ve¢ ih sam proizvodi. Ista se genijalnost iskazuje
kada se ideje uobrazilje sjedine u pojam. Kao $to je vidljivo u § 49. (Kant

1957: 157):

[...] zato se genijalnost zapravo sastoji u srethom odnosu, $to nikakva znanost
ne moze da udi i $to nas nikakva marljivost ne moze da naudi, da se za dani
pojam nadu ideje, a s druge strane, da se za ideje pogodi izraz, s pomocu kojeg
se time prouzrokovano dusevno raspolozenje kao popracivanje pojma moze pri-
op¢iti drugima.

Bit genijalnosti stoga nije nista doli uspjesno izrazavanje onog neizre-
civog u dusevnom stanju; formiranje estetickih ideja prema samozadanim
principima.

No, kako je prikazano u prethodnom poglavlju, problem je $to genij
posjednik nema spoznaju o izvoru pravila koja se pripisuju umjetnosti. Cini
se da ako on sam ne zna porijeklo tih pravila, tada on ne vlada nad svo-
jom prirodom i zakoni koje propisuje nisu autonomni. Upravo se zbog ovog
problema Kantov genij promatra kao opsjednut te se njegovom umjetnic-
kom stvaralastvu pripisuje transcendentalni aspekt. Ostari¢ napominje kako
je transcendentalnost ukomponirana u sam termin genija buduéi da etimolo-
gija termina proizlazi iz latinske rijeci genius koja oznacava opsjednutost ne-
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poznatim demonom/duhom (daimon). Prema O$taricinoj tezi, genij s jedne
strane posjeduje stvaralacku autonomiju te putem svoje prirode stvara djela
lijepe umjetnosti; dok je s druge strane stvarala$tvo opsjednutog genija odre-
deno transcendentalnim aspektom koji ne utje¢e na njegovu autonomiju.
Ovakva bi se teza mogla uéiniti paradoksalnom prihvatimo li je kao tezu da
genij posjeduje autonomnost ¢ak i kad ne vlada nad samim sobom, tj. kada
nije autonoman. Medutim, ono $to Ostari¢ podrazumijeva pod terminom
opsjednutog genija ne podudara se s Platonovim videnjem. Dok za Platona
genijevo opsjednuce oznacava potpuni gubitak autonomije genija koji pone-
sen bozanskim zanosom postaje instrument, za OStari¢ je opsjednutost genija
utjecaj inspiracije koja djeluje na umjetnika tako da poti¢e njegove kognitivne
sposobnosti, u prvome redu uobrazilju koja proizvodi esteticke ideje. Kako
je ve¢ prikazano, inspiraciju genij pronalazi u prouc¢avanju umjetnickih djela
prethodnih genija. Takva djela mu ne otkrivaju pravila po kojima bi trebao
stvarati, ve¢ poti¢u stvaranje estetickih ideja. Esteticke se ideje stvaraju prema
pravilima genijeve prirode, no da bi se esteticka ideja oblikovala i uspjesno
prikazala potreban je $kolom naudeni talent. Stoga se mozemo sloziti s Osta-
ri¢inom tezom o geniju kao o istodobnom posjedniku i opsjednutom.

2.3. O odnosu genija prema ukusu

Za prosudbu o ljepoti nekoga predmeta nuzno je posjedovanje ukusa kao
dispozicije duse za osje¢anje ugode. Njezina moguénost lezi u reflektirajucoj
modi sudenja, a buduéi da je ista zajednicka svim ljudima, ona se od svih
nuzno i zahtijeva. Zahtjev estetickog suda za jednakom vrijednosti za sve
subjekte oslanja se na dedukciju, . legitimaciju tvrdnje takvoga suda. Dakle,
esteticki sud zahtijeva opravdanu opcenitost. Medutim, iako zahtijeva opée
slaganje oko odredenja lijepog, esteticki se sud temelji iskljucivo na autono-
miji subjekta koji sudi o osje¢aju ugode pri danoj predodzbi, odnosno, subjek-
tovom vlastitom ukusu.’> Guyer (1983) izlaZe tezu kako je odredenje ukusa
odgovorno za dvojako shvacanje estetickog integriteta. Naime, s jedne strane
esteticki integritet podrazumijeva stvaranje lijepe umjetnosti isklju¢ivo prema
zakonima koje genij sam propisuje, tj. podrazumijeva autonomiju genija. S
druge strane, koncept integriteta ne zahtijeva toliko individualnu autonomiju
genija koliko teznju ka formalnim jedinstvom koje ¢e biti predmetom uni-
verzalnog slaganja u procjeni lijepe umjetnosti (Guyer 1983: 168). Stvaranje
takvog formalnog jedinstva mogucée je isklju¢ivo posjedovanjem ukusa.

Kant ukus definira kao mo¢ prosudivanja lijepog bez ikakva interesa.
Klju¢no je napomenuti kako ukus nema produktivhu mo¢, ve¢ njegova snaga

5 Za raspravu o odnosu objektivne i subjektivne ljepote vidi Ameriks (1982, 1998).
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leZi u sposobnosti prosudivanja i razlikovanja. Kod samoga prosudivanja
klju¢na je distinkcija izmedu prirodne i umjetnicke ljepote: “prirodna je lje-
pota lijepa stvar, a umjetnicka ljepota je lijepa predodzba neke stvari” (Kant
1957: 151). Prirodna ljepota nije proizvedena, pa je u njezinu prosudivanju
ukus dovoljan. S druge strane, umjetnicka ljepota zahtijeva i genijalnost i
obrazovanost ukusa.

Ukus se promatra kao onaj aspekt genijalnosti koji iziskuje formalnu na-
obrazbu umjetnika te je isti nuzan da bi se forma prikaza nekog pojma pridala
produktu lijepe umjetnosti (Kant 1957: 152):

No da se ta forma dade produktu lijepe umjetnosti, za to se zahtijeva samo
ukus, s kojim umjetnik, posto ga je izvjezbao ili ispravio svakojakim primjerima
umjetnosti ili prirode, usporeduje svoje djelo pa ga nakon mnogih, ¢esto muko-
trpnih pokusaja da ga zadovolji, nalazi onu formu, koja ga zadovoljava.

Stoga ukus nije rezultat nadahnuda ili opsjednuéa genija, ve¢ je vjezbanje na
primjerima umjetnosti i prirode kako bi se pronasla adekvatna forma djela
lijepe umjetnosti.

Ukus spada u domenu nuznih karakteristika genija, buduéi da “sve bo-
gatstvo uobrazilje proizvodi u njenoj slobodi samo besmislicu; mo¢ sudenja
je naprotiv mo¢ da uobrazilju prilagodi razumu. Ukus je , dakle, kao i mo¢
sudenja uopée disciplina genija” (Kant 1957: 153). Kant slikovito ukus pri-
kazuje kao stegu koja sputava, ali ujedno i poucava genija daju¢i mu upute
kako bi stvorio svr$nost. No samo odredenje nekoga djela kao ukusnoga jos
ga uvijek ne ¢ini djelom lijepe umjetnosti. Kako bi se djelu pridala oznaka
lijepoga, uz ukus je potrebna genijalnost koja u sebi ukljucuje ve¢ spomenuti
duh kao onaj princip u dusi koji ozivljava. Ukus se ne oslanja na imitiranje i
oponasanje uzora, ve¢ na izgradnju duha kroz uzorita djela lijepe umjetnosti
koja sluze kao mjerilo ili pravilo prosudivanja (§46.). Na temelju navedenog
moze se uvidjeti kako za Kanta proces stvaranja lijepe umjetnosti nije pro-
ces pukog nadahnuca ili slobodnog zamaha dusevnih mo¢i. Naprotiv, ono je
to¢no odredeni proces formiranja besmislice koju proizvodi uobrazilja u izraz
kojim se ona moze priop¢iti drugima.

Uvodenjem ukusa kao nuznog uvjeta genijalnosti Kant mijenja koncept
genija opisanog u prijasnjim poglavljima Kritike moci sudenja. S obzirom
na takvu promjenu, Allison (2001) razlikuje uzu i $iru interpretaciju genija.
Ovaj rad prihva¢a uzu interpretaciju dokazujuéi da genij ne moze stvoriti
djelo koje je istodobno slobodno od pravila i uvjetovano njima.

58. poglavlje Kantove Antropologije zapocinje pitanjem “je li svijet s
velikim genijima u cjelini posebno pocaséen zato $to oni Cesto ipak polaze
novim putovima i otvaraju nove vidike ili: nisu li mehanicke glave [...] svo-
jim svakodnevnim razumom, [...] najvise doprinijele rastu umjetnosti i zna-
nosti” (Kant 2003: 109). Kant se time pita tko je odgovoran za razvoj kulture
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ljudskoga roda — znanstvenici ili umjetnici? Pod kulturom se podrazumijeva
“proizvodenje sposobnosti nekoga umskog bi¢a za hotimi¢ne svrhe uopée”
(Kant 2003: 272); subjektivni uvjet, sposobnost da subjekt sam sebi postavlja
svrhe i prirodu. Prema tome, kultura je predstavljena kao posljednja svrha
ljudskoga roda (§83.) U 50. poglavlju Kritike moci sudenja Kant unaprjede-
nje kulture vidi kroz ukus, bududi da isti, uvodi red u obilje misli i ¢ini ideje
sposobnima za nasljedovanje i razvoj kulture. Dakle, pitanje iz Antropologije
je odgovoreno: genij je taj koji doprinosi razvoju kulture i umjetnosti bududéi
da on, za razliku od znanstvenika, posjeduje ukus. Problem se medutim javlja
u Kantovom dvojakom poimanju genija vidljivom u prijelazu iz §49. u §50.

Pocetak §50. iznosi tezu da je u stvarima lijepe umjetnosti bitnije da se
pokaze vise ukusa nego li viSe genijalnosti. Umjetnost koja posjeduje geni-
jalnost je duhovita umjetnost, dok se lijepom umjetnosti moze nazvati samo
ona umjetnost ¢iji je neophodni uvjet (conditio sine quanon) — ukus — za-
dovoljen. Ovakva se interpretacija genija u §50. ¢ini razli¢ita od koncepta
genija izloZzenog u prethodnim poglavljima Kritike u kojima je stvaralastvo
genija prikazano kao ravnopravna igra razuma i uobrazilje. Pozivajudi se na
navedenu distinkciju Allison razlikuje dvije interpretacije genija — $iru (#hick)
iuzu (thin). Prijelaz iz Sire u uzu interpretaciju uocava promjenom koja se do-
godila u definiranju genijalnosti vidljivom u poglavljima 49 i 50 (vidi Allison
2001: 272). Sira interpretacija predstavlja Kantovu prvotnu interpretaciju
genija kojega karakterizira ravnopravna suradnja uobrazilje i razuma. Takav
genij stvara originalna djela uskladivanjem slobodne uobrazilje s konceptu-
alnim ograni¢enjima nametnutima od strane razuma. Genijalnost genija $ire
interpretacije opisanog u §49. sastoji se u sretnom odnosu da se za dani po-
jam nadu ideje, a s druge strane, da se za ideje pogodi izraz (§49.). Dakle, ka-
rakeeristika takvoga genija je jedinstvo uobrazilje, koja stvara esteticku ideju,
te razuma, koji za tu ideju pronalazi adekvatan izraz.

S druge strane, genij uze interpretacije se tumaci kao ingenium: prirodni
talent kojemu je potrebno vise od slobodne sposobnosti uobrazilje kako bi
ostvario svoju genijalnost i stvorio lijepu umjetnost. Genij uze interpreta-
cije zahtijeva posjedovanje ukusa, rasudne snage koja uobrazilji obrezuje
krila unose¢i red u obilje misli, koje proizvodi uobrazilja, ¢inedi takve ideje
¢vrstima. Genij uZe interpretacije svojim stvaralastvom unaprjeduje kulturu
trajnim idejama pri tome postavljaju¢i uobrazilju uvijek u inferioran odnos
prema razumu. Ovakav je genij predmet §50. u kojem Kant (1957: 160)
jasno postavlja razum kao nadreden genijalnosti:

Ako naime nesto treba Zrtvovati u proturje¢ju svojstava obiju vrsta kod nekoga
produkta, onda bi se to prije moglo dogoditi na strani genijalnosti; a rasudna
snaga, koja u stvarima lijepe umjetnosti iz vlastitih principa ¢ini taj zahtjev, prije
¢e dopustiti, da se uskrati obilje uobrazilje nego razum.
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Stoga je jasno vidljivo da za genijalnost, a time i za razvoj cjelokupne kul-
ture, nisu dostatni prirodni talent, razum i duh, ve¢ i conditio sine quanon
— ukus kao dio pravila mehanicke umjetnosti. Stoga, pravila lijepe umjetnosti
predstavljaju spoj autonomnih pravila genija — pravila genijalnosti i pravila
mehanicke umjetnosti — pravila ukusa.

3. Lijepa umjetnost kao proizvod duhovitoga rada

U izvodenju definicije lijepe umjetnosti krenut ¢emo od pretpostavke da je
lijepa umjetnost nuzno umjetnost genija. Dakle, samo prirodom nadareni
pojedinac moze stvarati djela lijepe umjetnosti. Priroda vodi ingeniuma u
stvaranju lijepe umjetnosti poti¢uéi u njemu igru razuma i uobrazilje, a kao
rezultat te igre nastaje esteticka ideja. Mo¢ prikazivanja estetickih ideja pri-
dana je duhu, principu u dusi koji ozivljava djelo, no sam duh nije dostatan
da se esteticka ideja formalno prikaze u djelu. Govoredi o umjetnosti uopée
Kant u #recoj Kritici ustanovljuje (Kant 1957: 144):

No da je u svima slobodnim umjetnostima ipak potrebno nesto prisilno, ili
kako se to naziva, neki mehanizam, bez kojeg duh, koji u umjetnosti mora biti
slobodan i koji jedino oZivljava djelo, ne bi imao nikakvog tijela, pa bi se raspli-
nuo, to nije neuputno da se spomene (na pr. u pjesniStvu jezi¢na ispravnost i
bogatstvo, isto tako prozodija i mjera slogova), jer neki odgojitelji misle, da ¢e
neku slobodnu umjetnost najbolje unaprjedivati, ako joj oduzmu svaku stegu,
pretvarajuéi je od rada u prostu igru.

Krucijalna je misao da se djelo genija ne smije svoditi iskljucivo na slobodnu
igru razuma i uobrazilje, ve¢ mora posjedovati mehanizam koji ¢e obliko-
vati duh. Naime, umjetnicko djelo bez duha ¢e se rasplinuti jer predstav-
lja originalnu besmislicu; mehanizam je klju¢an za unaprjedenje umjetnosti
buduc¢i da estetickoj ideji pridaje formu omogucavajudi joj da bude poopéena
umjetnost je rad, a ne prosta igra.

Zammito (1992: 144) uocava kako Kant ne samo da, zahtijevaju¢i me-
hanizam, zamagljuje granicu izmedu lijepe i mehanic¢ke umjetnosti, ve¢ i
stvaranje lijepe umjetnosti prikazuje kao rad priblizavajuéi ga na taj nacin
industrijskoj proizvodnji. No ono $to umjetni¢ku proizvodnju razlikuje od
industrijske je duh kao intrinzi¢no svojstvo genija. Stoga se lijepa umjetnost
moze definirati kao umjetnost nastala duhovitim (geistreiche) radom. ©

6 Kant u 50. poglavlju Kritike moci sudenja umjetnost koja sadr?i genijalnost naziva duho-

vitom (geistreiche ) (Kant 1957: 159).
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4. Zakljucak

Kantov zahtjev za lijepom umjetnosti koja je istovremeno nalik prirodi slo-
bodnoj od sviju koncepata i nalik mehanickoj umjetnosti determiniranoj pra-
vilima ne rje$ava se uvodenjem genija. Osnovni je problem ovoga zahtijeva
sto Kant istodobno trazi da se genij rukovodi pravilima vlastite prirode i pra-
vilima mehanicke umjetnosti postulirajuéi pravilo da svaka umjetnost u sebi
mora sadrzavati pones$to mehanickoga kako ne bi bila okarakterizirana kao
slu¢ajna. Dakle, lijepa umjetnost mora biti nalik prirodi, tj. mora biti spon-
tana i prividno slucajna, ali istovremeno ona nije ni proizvod slucaja, origi-
nalna besmislica, ve¢ produkt usustavljenih pravila umjetnicke proizvodnje.
Za koristenje takvih pravila genij treba posjedovati ukus koji stjecemo for-
malnim obrazovanjem. Kant ne samo da ukus uklju¢uje u domenu genijal-
nosti, ve¢ i napominje kako je on uvjet bez kojeg se lijepa umjetnost ne moze
proizvesti. Jedini na¢in da razrijesimo paradoks pravilnosti bez pravila jest da
prihvatimo uzu interpretaciju genija koja u sebi inkorporira ukus kao nuzno
obiljezje genijalnosti. Stoga, s obzirom na vaznost ukusa, genij lijepe umjet-
nosti kao proizvoda duhovitoga rada, bit ¢e genij Allisonove uze interpretacije
i to genij koji stvara umjetnost svojom autonomijom (possessor), inspiracijom
(possessed) i ukusom.
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