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Marc Halder, Der Titokult. Charismatische Herrschaft im sozialistischen Jugo-
slawien (Miinchen: Oldenburg Verlag, 2013), 367 str.

Knjiga njemackoga povjesnic¢ara Marca Haldera o kultu Josipa Broza Tita anali-
zira pojavu kulta li¢nosti u drugoj Jugoslaviji i stvaranje karizmati¢ne vlasti vode ju-
goslavenskih komunista. Autor je napomenuo da je pozornost u istrazivanju ove teme
usmjerio kulturnim predispozicijama i drustvenim dogadajima koji su omogudili Ti-
tovo prerastanje u karizmati¢nu politicku osobu i simbol druge Jugoslavije te odre-
divanju najvaznijih ¢imbenika za nastanak i odrzavanje Titove karizmati¢ne vlasti.
Istrazivanje je temeljio na teoriji karizme i pojavi karizmati¢nih osoba u politici koju
je razvio njemacki sociolog Max Weber, prema kojem je za pojavu karizme odlucujuce
vjerovanje neke grupe pojedinaca u spasonosno djelovanje odredene osobe i u potrebu
njezina $to duljega trajanja i odrzavanja. Halder je knjigu podijelio u osam poglavlja: u
prvom je iznio osnovne socioloske teorijske koncepte o kultu li¢nosti i politickim vo-
dama i analizirao historiografiju i arhivsko gradivo o Titu; u drugom je, najopseznijem
poglavlju, na temelju Weberove socioloske koncepcije karizmati¢ne vlasti detaljnije
opisao Titov zivot, politicki put i stvaranje i njegovanje njegova kulta u socijalistickoj
Jugoslaviji; u trecem se pozabavio oblicima karizmati¢ne komunikacije, tj. Titovim
prikazivanjem u medijima i javnosti, $kolskim udzbenicima, pjesmama, filmovima,
pismima koja su mu upuéivana te fenomenom kumstva novorodenoj djeci; u ¢etvrtom
je istrazio performativno-ritualne dimenzije njegova kulta, tj. proslave Prvoga maja,
Dana mladosti i znacenja $tafete i spomen-obiljezja podizanih u Jugoslaviji u njezinu
politickom sustavu; peto je poglavlje posvetio smanjenju znacenja spomenutih simbo-
la i svecanosti u osamdesetim godinama, nakon Titove smrti, s naglaskom na doga-
dajima u Srbiji; u Sestom je poglavlju analizirao odjek kulta li¢nosti i Titove karizme
u drzavama nasljednicama bivse Jugoslavije i odnos prema njemu od pocetka 90-ih
godina XX. stoljeca; u sedmom se poglavlju osvrnuo na kult licnosti i Titovu karizma-
ti¢nu vlast kao kohezijske ¢imbenike integracije i identiteta nove drzave i legitimiranja
nove vlasti; u osmom, posljednjem poglavlju autor je sazeto iznio najvaznije zakljucke.
Dodatak tekstu popis je Titovih drzavnickih posjeta izmedu 1944. i 1979., tabelarni
prikaz promjene vrijednosti jugoslavenskoga dinara izmedu 1946. i 1980., popis sli-
kovnih priloga i koristenih kratica te iscrpna bibliografija.

Halder je ishodiste Titova kulta kao temelja druge jugoslavenske drzave vidio u
partizanskoj borbi i ustvrdio da je titoizam bio posebna varijanta marksistic¢ke ideolo-
gije na koju se nadogradivalo radnic¢ko samoupravljanje. Kao takav, bio je u¢inkovita
poveznica izmedu karizmati¢ne ideje, tj. ideologije i karizme kulta vode koji je perso-
nificirao tu ideologiju, ali ujedno i drzavu, a Titova je karizma bila i temelj socijalne
povezanosti koja je stvorila i snaznu emocionalnu povezanost s vodom drzave, kojom
se mogu objasniti emotivne reakcije gradana Jugoslavije nakon vijesti o Titovoj smrti.
Polaze¢i od Weberove definicije karizme, Halder je iznio éetiri razvojne faze karizma-
ti¢ne vlasti: prvu karakterizira stvaranje karizme s prvim naznakama kulta li¢nosti,
drugu institucionaliziranje i ritualizacija kulta karizmati¢ne osobe tijekom koje njezi-
na karizma postaje sastavnim dijelom svakidasnjega Zivota, tre¢u oblikovanje posmrt-
noga kulta i postupno i$¢ezavanje karizme odredene osobe nakon njezine smrti, a ce-
tvrtu, postkarizmati¢nu historizacijsku fazu karakterizira istodobno stigmatiziranje
nekada obozavane osobe i nostalgi¢no ozZivljavanje pozitivnih sje¢anja na nju. U sluca-
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ju Josipa Broza Tita autor je naglasio znacenje pobjede partizanskih snaga nad unutar-
njim i vanjskim protivnicima i preuzimanje vlasti kao klju¢nih ¢imbenika za u¢vrsce-
nje njegove vladavine, na kojima se razvila mitologizacija partizanske borbe i herojsko
poimanje ratnih dogadaja, uklju¢ujudi i Tita kao partizanskoga vodu. Njegov kult li¢-
nosti intenzivirao se u poslijeratnom razdoblju paralelno s u¢vrséenjem vlasti, prace-
nim izgradnjom birokratiziranih partijskih i drzavnih struktura i Sirenim svim raspo-
lozivim sredstvima javnoga priopcavanja. No, suprotno dosadasnjim tezama, Halder
je zakljucio da Staljinov kult izmedu 1945. i 1949. nije imao prednost pred Titovim
kultom, nego da se on ve¢ od 1945. emancipirao od Staljinova kulta. Uz otpor Staljinu,
koji je pretvoren u jedan od temeljnih mitova jugoslavenske drzave, kao bitne elemen-
te Titove karizmati¢ne vlasti spomenuo je reformu drustvenoga sustava, tj. uvodenje
samoupravljanja i Pokret nesvrstanih, koji je podigao ugled Jugoslavije zahvaljujuci
njegovim brojim inozemnim putovanjima od pedesetih godina (170 drzavnih posjeta
u 70 zemalja!). Prema Halderovu misljenju, glavna odlika Titova sustava bio je konti-
nuitet klijentelistickoga odnosa izmedu vladara i nove, komunisticke elite, karakteri-
stican za jugoistoénu Europu od pocetaka modernizacijskih procesa. To se vidjelo po
tradicionalistickim i birokratiziranim elementima Titove vlasti, odnosno pojavi tradi-
cionalistickih elemenata vlasti u prvom redu na reprezentativnoj razini — kvazimonar-
histickom obliku vladavine i preuzimanju monarhistickih obi¢aja, npr. kumstva pod
Titovim pokroviteljstvom. Halder je ustvrdio da, iako se prijelaz sa sovjetskoga mode-
la planskoga drzavnog gospodarstva prema samoupravnom socijalizmu propagirao
kao dio Titova karizmati¢noga poslanja, liberalizacija sistema i promjene ustavnih na-
¢ela od 1946. do 1977. nisu mogle voditi prema depersonalizaciji Titove karizme jer je
birokratizirana jezgra Komunisticke partije ostala netaknuta. Iako su reformska reto-
rika i zahtjevi koje je na teorijskoj razini postavljalo samoupravljanje rezultirali oceki-
vanjem da Ce i Titov autoritet biti sredstvo u borbi protiv mo¢nih birokratskih struk-
tura, jer je i on sam kritizirao birokratske tendencije, borba protiv partijske birokracije
ostala je na retorickoj razini, a Titova osuda nacionalisti¢kih tendencija zapravo je sli-
¢ila testu privrzenosti njegovoj politici, tj. vjerovanju u njezinu ispravnost te ostvari-
vost i opravdanost njegove vladavine. Prema Halderovu misljenju, Tito je iz krize koja
je trajala od 1968. do 1972. izi$ao jaci nego prije, ali uzroke konflikta nije bilo moguce
otkloniti, a njegovo je postupanje iroko prihva¢eno medu stanovni$tvom i ponovno
je aktualiziran mit Tita kao spasitelja drzave, koji se prvi put pojavio u vrijeme sukoba
s Informbiroom. Njegovoj popularnosti pomoglo je i lagano podizanje standarda od
sredine 50-ih godina i razvoj socijalizma koji je odudarao od onoga sovjetskog, paipo
cijenu inozemnoga zaduzivanja, koje je stvaralo iluziju blagostanja. Titova karizmat-
ska vlast prenosila se komunikacijskom strukturom koja je naglagavala socijalnu pove-
zanost s predsjednikom drzave, a sredstva javnoga priopcavanja propagirala su sliku
dobroga vode koji se brinuo za blagostanje ljudi. Halder je napomenuo da su pisma,
darovi i pismene molbe upudivani Titu oslikavali karizmati¢nost njegove vladavine i
pokazali da je karizmati¢na komunikacija ¢inila bitan aspekt njegove uloge vode, cemu
su doprinijela i njegova brojna putovanja unutar zemlje, a stari i novi mediji populari-
zirali su ga i bili sastavni dio i medijatori njegova kulta. Njega su od 1943. ¢inili i spon-
tani i isplanirani elementi, a nakon rata pojavile su se performativno-ritualne proslave
u obliku masovnih sletova, obljetnica i Titova rodendana — Dana mladosti, kao najvaz-
nijega sastavnog dijela Titova kulta, koje su simboli¢no slavile partizansku borbu i ¢i-
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nile njegovu okosnicu. Halder je naglasio da je proslava Titova rodendana kao sredis-
nja sistemska proslava bila simboli¢na komunikacija izmedu $efa drzave i gradana
Jugoslavije. Njegovo pretvaranje u kulturnu i privatnu sve¢anost u osamdesetima nije
jo$ uvijek znacilo potpuno uklanjanje Titova kulta jer se komunikativno i simboli¢no
priznavanje i prikazivanje uspjeha socijalistickoga sustava i dalje koristilo za predstav-
ljanje temeljnih karakteristika Titove vladavine, ali u novim varijacijama. Vrhunac
proslave Titova rodendana bio je 1977., kada su masovni sletovi, predstava i obljetnice
u ¢ast raznih dogadaja iz partijske i partizanske povijesti sluzili vizualizaciji i uévrséi-
vanju Titove karizmati¢ne vlasti, ali je tijekom 80-ih godina bilo sve teze zaustaviti
proces njegove erozije. Halder je zaklju¢io da je u postkarizmati¢noj fazi nakon Titove
smrti njegov kult bio relevantan za politicki sustav koji je predstavljao i usko povezan
s vladavinom Saveza komunista Jugoslavije, a polagano urusavanje Titova mita i blije-
denje njegova kulta zajedno s ponovnim propitivanjem povijesne slike o njemu ¢inili
su pozadinu za uspon Slobodana MiloSevica i njegovo profiliranje kao spasitelja srpske
nacije. Na desetogodi$njicu smrti Titu su $iri krugovi javnosti i politicke elite predba-
civali brojne greske i propuste, ali usprkos stigmatizaciji, njegova karizma, misli autor
knjige, nije potpuno nestala. Naime, nakon raspada zajednicke drzave nastupila je po-
sljednja faza postkarizmati¢noga historiziranja, karakteristi¢na po ozivljavanju pozi-
tivnoga vrednovanja Titova karizmatskoga djelovanja, a nostalgi¢no sje¢anje na soci-
jalisticku Jugoslaviju i Tita pojavilo se medu pripadnicima svih etnija i socijalnih
slojeva u biv§im jugoslavenskim republikama. Pozitivna dostignuca sistema asocirala
su na Tita, pa je povezivanje sje¢anja na toboznje nestale vrijednosti s kritickim impli-
kacijama sadasnjosti iznjedrilo nostalgiju kao potencijalnu nositeljicu odredenih vri-
jednosti. Halder je napomenuo da je tesko procijeniti hoce li spomenuti procesi kao
posljedicu izazvati oZivljavanje Titovih politickih ideja, ali njegov kult ostaje i dalje dio
postjugoslavenske kolektivne memorije. Govoreci o legitimitetu i legalitetu Titove vla-
sti, Halder je istaknuo posebno znacenje nacdina interpretiranja povijesti Drugoga
svjetskog rata, kojem je cilj bio mobilizacija stanovnistva i eliminiranje razlika medu
narodima i narodnostima, pa je “partizansko jugoslavenstvo” izvedeno iz nadetnicke
borbe jugoslavenskih naroda tijekom Drugoga svjetskog rata determiniralo sve do u
$ezdesete godine unificirani koncept jugoslavenskoga identiteta. Drugi ¢imbenik koji
je, prema autorovu misljenju, pomogao jacanju toga identiteta bio je vanjskopoliticki
sovjetski pritisak protiv Jugoslavije, koji je stvorio osjecaj posebnog identiteta izmedu
Istoka i Zapada. Medutim, napomenuo je da je socijalisticko jugoslavenstvo u poslije-
ratnim godinama sadrzavalo unificiraju¢e osobine i potisnulo federalizam, pa se na 7.
partijskom kongresu 1958. raspravljalo i o prijedlogu o ukidanju federalnoga ustroja
zemlje. Kao pitanje koje se na to nadovezivalo Halder je spomenuo problem postojanja
Jugoslavena, koji su se, smatra on, prvi put kao kategorija pojavili 1961., i kao zanimlji-
vost istaknuo ¢injenicu da snazna promidzba unificiranoga koncepta jugoslavenstva
nije provedena iako su sluzbene vlasti tvrdile da je nacionalno pitanje rijeSeno. Na
partijskom kongresu 1964. pitanje identiteta Tito je rijesio istupom protiv unitarizma
i asimilacijskih tendencija, formiranje jedinstvene jugoslavenske nacije nije vise bilo u
sredi$tu pozornosti, a kao identifikacijski ¢cimbenik sluzio je socijalisticki patriotizam.
Nakon 1963. dominiraju¢im je postalo nacionalno odredivanje, a kulturne razlike i
multinacionalnost isticale su se kao znak tolerantne jugoslavenske zajednice u kojoj je
nacionalna pripadnost ostala temeljna identitetska odrednica za ve¢inu stanovnistva.

203



PRIKAZI CSP, br. 1., 199.-221. (2015)

Titov lik vode ostao je konstanta u politickom Zivotu Jugoslavije - to nisu bili ni Jugo-
slavenska narodna armija, ni samoupravljanje, koje je socijalnu integraciju podrzavalo
vi$e na lokalnoj razini, a zbog ¢estih promjena i revizije Ustava nije se razvio ni ustav-
ni patriotizam. Halder je istaknuo da nakon Titove smrti ni socijalizam ni jugoslaven-
stvo ni njegov kult nisu postali snage koje bi drzavu drzale zajedno, odnosno da je
nedostajala konstantna i konzekventna ideologija koja bi to omogudila, ali i da je neja-
sno kako bi jedna takva ideologija trebala biti stvorena. Upozorio je i na razlike u
ocjenama politike bratstva i jedinstva, koje idu od ocjene o postojanju Siroko raspro-
stranjenog osje¢aja pripadanju jugoslavenstvu koju je iznio Holm Sundhaussen, preko
teze Sergeja Flerea da je jugoslavenska civilna religija bila amalgam spontano stvorenih
i sluzbeno sponzoriranih vrijednosti i uvjerenja koji nisu nametnule sluzbene vlasti
(?1), do teze Igora Grdine o doktrini bratstva i jedinstva nametnutoj odozgo, s kojom
se autor knjige nije slozio. Govoreci o odnosu prema sredstvima javnoga priopéavanja
i javnosti opcenito, Halder je istaknuo da su komunisti nakon preuzimanja kontrole
nad drzavom po sovjetskom modelu stavili pod kontrolu i tisak i radio, sredstva priop-
¢avanja $irila su i jacala Titovu karizmu i kult, novinari su bili prisiljeni na autocenzu-
ru, a pisanje ¢lanaka o Titu odredivali su to¢no utvrdeni politicki okviri. No diskutabi-
lan je njegov zakljuc¢ak da je od 60-ih godina kao posljedica decentralizacije utjecaj
Partije na medije bio ogranicen (?!) i da je primjetna decentralizacija medija izmedu
1951.11961. umanjila utjecaj centralisticki usmjerenog partijskog vrha. Halder je ipak
primijetio da je usprkos djelomi¢noj liberalizaciji i isticanju umjetnicke slobode i slo-
bode tiska, koje su se naglasavale, i povremenog odstupanja od sluzbene doktrine, npr.
tijekom hrvatskoga proljeca, Partija odredivala njihove granice, §to je u svojim istupi-
ma jasno naznacio i Tito. Novinari i urednici morali su sami procijeniti koliko su da-
leko mogli i¢i u kritici sistema, $to je vodilo razvoju autocenzure, ali je istaknuo da se
nakon Titove smrti, kada je gotovo 80% novinara bilo u¢lanjeno u vladajuc¢u Partiju i
time podvrgnuto stranackoj disciplini, zbog decentralizacije partijskih organizacija
nije vi$e mogla provoditi jedinstvena partijska informativna politika.

Osvrnuvsi se na postupanje Titova sustava prema njegovim protivnicima, Halder
je napomenuo da su ve¢ partizanska drzavna povjerenstva za istrazivanje ratnih zlo-
¢ina sluzila za diskreditiranje potencijalnih protivnika novoga rezima i da je sve do
pocetka 50-ih godina jugoslavenski sustav nosio karakteristike staljinisticke diktatu-
re, koja je bila spremna osigurati vlast masovnom represijom. Titov represivni sustav,
misli Halder, slabio je izmedu 1961. i 1971., ponovno oja¢ao u procesima 1971./72. u
Hrvatskoj i Srbiji, a zatim je 80-ih bio usmjeren na Albance na Kosovu. Iako je zaklju-
¢io da je Titova ¢vrsta ruka bila kohezijska snaga koja je Jugoslaviju drzala na okupu,
Halder nije prihvatio tezu o Jugoslaviji kao tamnici naroda, nego je ustvrdio samo da
je Jugoslavija bila drzava koja je na nepo¢udne zahtjeve ili pokrete reagirala represiv-
no, $to se vidjelo po nizu zakonskih ¢lanaka kojima je drzava svako kriti¢ko izja$nja-
vanje mogla kazneno kaznjavati, osobito osudom za verbalni delikt ili neprijateljsku
propagandu. No, iako je istaknuo da je javno iznesena sumnja u Titovu vlast mogla
voditi pravnom progonu, autor nije prihvatio ni tezu o jasno izrazenoj razlici izmedu
dobrovoljnoga i prisilnoga sudjelovanja u rezimskim manifestacijama, drze¢i da se u
vezi s tim moze govoriti samo o izmijeSanosti razlicitih, tj. prisilnih i dobrovoljnih mo-
tivacijskih ¢imbenika. Nadalje, upozorio je na to da postoje suprotstavljena misljenja
o legitimnosti jugoslavenske drzave jer neki autori tvrde da njezin raspad dokazuje
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njezinu nelegitimnost, a drugi naglasavaju da su njezini temelji od 60-ih godina bili
oslobodilacka borba partizana tijekom rata i nesto kasnija djelomic¢na liberalizacija
jugoslavenskoga socijalizma, a da se u 80-ima legitimnost drzave djelomi¢no doka-
zivala i njezinim ekonomskim uzletom, $to je izgubilo na uvjerljivosti ekonomskim
uru$avanjem drzave. Halder je zakljucio da se rasprava o legitimnosti drzave ne moze
odvojiti od Titova kulta i Komunisticke partije Jugoslavije kao institucije politickoga
socijaliziranja dru$tva, a napomenuo je da je jugoslavenski rezim samo djelomi¢no
ispunjavao svaki od tri kriterija po kojima se moze ocijeniti legitimnost nekog rezima,
a to su nacin na koji je vlast dobivena (zakonito ili nezakonito osvajanje vlasti), zatim
odrzavanje vlasti pomocu prisile i nasilja te promoviranje ciljeva koje je i na unu-
tarnjopolitickoj i medunarodnoj razini dijelila Sira javnost. Polaze¢i od tih kriterija,
Halder je ustvrdio da je preuzimanje vlasti komunista, iako nasilno i nesankcionira-
no demokratskim putem, bilo provedeno uz potporu $irih slojeva stanovnistva, da
su prisila i represija posebnu ulogu igrale u prvom desetlje¢u nakon zavr$etka rata,
ali da Titova vladavina nije bila utemeljena samo na prisili jer nije zamisliva ni jedna
vlast koja bi se oslanjala samo na prisilu. Istaknuo je da je Titov rezim karakteristican
po “sinergetskoj karizmi’, zajednickom djelovanju karizmati¢nih i nekarizmati¢nih
elemenata vlasti koji su jacali njegovu karizmu, koja se urusila njegovom smrcu i za
posljedicu imala ponovno Titovo stigmatiziranje, prije svega u Srbiji. Napomenuvsi
da je potrebno relativizirati i problematizirati pretjerano mitologiziranje Titove ere,
Halder je rekao da se njegovo nacionalisticki utemeljeno stigmatiziranje ne provodi
iz Zelje za stjecanjem relativho odmjerene procjene njegove povijesne uloge, nego iz
politickih motiva, ali nije detaljnije obrazlozio taj zaklju¢ak. Iznio je i veoma diskuta-
bilnu tezu da su osamdesete godine prosloga stolje¢a mozda bile jedina prilika da se
Titova karizma preoblikuje u oblik koji bi u demokratski transformiranoj zajednickoj
drzavi mogao postojati kao ujedinjujuci simbol, $to je suprotno njegovu prethodno
iznesenom zaklju¢ku da nije bilo jasno kako bi mogla biti stvorena ideologija koja bi
Jugoslaviju osim kroz Titov lik drzala zajedno.

Halderova knjiga o Titovu kultu, u kojoj je njegov politicki uspon od kraja Dru-
goga svjetskog rata prikazan objektivno, zanimljivo je djelo ¢iji je autor iznio neke
polemic¢ne zakljucke, npr. tezu o mogucénosti transformacije jednopartijskoga jugo-
slavenskog sustava u demokratski sustav zapadnoeuropskoga tipa, ili o Titovoj po-
vezanosti s gradanima Jugoslavije kao osloncu njegovim idejama u borbi protiv tzv.
birokratskih struktura, koja namece pitanje je li se u jednopartijskom jugoslavenskom
sustavu uopée moglo slobodno izrazavati o idejama o razvoju drzave i drustva, o cemu
je odluke donosila samo vladajuca stranka. Ova knjiga nece zadovoljiti ni zagovornike
kriti¢nijega pristupa Titovu jednopartijskom sustavu i na¢inu vladanja, ali daje zani-
mljiv socioloski pristup fenomenu Titove vladavine i otkriva bogatu historiografiju,
koja pokazuje da neki inozemni znanstvenici i danas drze da je bilo moguce sacuva-
ti jugoslavensku drzavu u nekom drugom obliku. S obzirom na prisutnost te ideje u
inozemnim znanstvenim krugovima, novija bi istrazivanja trebala pokusati objasniti
veliku naklonost, pa i idealisticko gledanje na postojanje jednopartijske Titove drzave
pojedinih inozemnih znanstvenika koji su o njoj iznosili pozitivno misljenje, iako se u
toj drzavi nisu prihvacala ni uvazavala demokratska nacela karakteristi¢na za zapadna
drustva.

ZLATKO KUDELIC
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