PAVLEK V.

OSLOBODITI KUKURUZ PLODOREDA A PSENICU
I OSTALE PLODOREDNE KULTURE — KUKURUZA

UVOD I PROBLEM

Kukuruz, donesen iz Amerike za vrijeme Kolumbove I ili II ekspedici-
je, u toku XVI stolje¢a se pro$irio i udomacio u Sredozemlju, a u XVII
stoljeéu na &itavom evropskom jugoistoku. Tu je postao sve vaznija, pa
i glavna Zitarica-kru$arica. On je davao 12 — 20 dt/ha, dok je pSenica da-
vala 6 — 12 dt/ha u predliebigovsko doba, a tek u XX vijeku, nakon pove-
¢anja priroda pSenice i kukuruza, prvenstveno zbog gnojidbe je uglavnom
samo sto¢na hrana. U Americi je oduvijek sijan u monokulturi — &ak oko
4000 godina, koliko je poznata kultura kukuruza, ili uglavnom u monokultu-
ri. Medutim, do$avéi u juznu Evropu u$ao je u plodosmjenu, prvenstveno
s pSenicom, je¢émom, raZi sa ili bez ugara, i kasnije u novo formirane plo-
dorede, kao $to je bio i norfolSki plodored. U naSim krajevima, sijao se
u dvopolju, tropolju, ¢etvero — pa i Sesteropolju (Milojié, lit. 16). U cCetve-
ropolju, &esto ovako: 1. godine kukuruz, zatim, za 2. godinu — pSenica ili
je¢am ili raz sa usijanom djetelinom; 3. godine — polje djeteline. U Slavo-
niji i Vojvodini je u XIX stoljecu na tabli iza p$enice, u 3. godini sijana
Yederna repa, a u najnovije wrijeme jo$ suncokret ili soja. U Evropi je
formiran drugaciji sistem proizvodnje kukuruza nego u Americi. U Meksi-
ku, na irigacionim podru¢jima, mogu se dobivati Cesto i 2 berbe godisnje;
u &itavoj srednjoj i Juznoj Americi, narotito u Brazilu sije se kukuruz naj-
ledce u monokulturi (lit. 1). Zbog monokulture kukuruza (ili monoproduk-
cije, po Mihali¢u) nadin proizvodnje je u novije doba u Sjev. Americi ka-
rakteriziran time, da se na kukuruznim poljima kod berbe kukuruzovina
sasije€e i na licu mjeta duboko zaorava, a u proljeée se vr$i samo proljetna
priprema tla za sjetvu, prakti¢no samo drljanjem ili frezom, pa se ponovno
sije kukuruz.

U Evropi, nakon &esto kasne berbe kukuruza, kukuruzovinu je trebalo
hitno posjedi i odvesti s oranice, pa tek onda preorati njivu i zasijati p3e-
nicu u optimalnom roku za pSenicu, $to se &esto nije moglo naciniti. Evrop-
ska gospodarstva, ve¢ iscrpljenih tala mnogostoljetnim ratarenjem, trebala
su kukuruzovinu i za proizvodnju stajskog gnoja, kao i rezervu za prehra-
nu stoke zimi.

Ponegdje, u juznoj Evropi na plodnim tlima kao npr. u Vojvodini, ku-
kuruzovina je paljena u polju, ili pak dijelom voZena na gospodarstva um-
jesto ogrjevnog drva ili ugljena, dok je u potencijalno poplavnim podrué-
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jima &esto zaoravana, kao u Americi. Takoder, na takvim terenima, kuku-
ruz je Cesto uzgajan i u monokulturi, kao i u Americi. Nag je problem
ustanoviti kakve su moguénosti i kakve posljedice nastojanja za raciona-
lizacijom sa 2 razli¢ite startne pozicije — ameritkog monokulturnog i naseg
plodorednog nacina proizvodnje kukuruza i to od 1952, god. kad je sisteti-
ziran i u$ao u praksu simazin i drugi triazini; kakav je utjecaj jednog i dru-
gog sistema proizvodnje na sam kukuruz, te na druge poljoprivredne koris-
ne kulture — posebno na pSenicu, je¢am, zob, zatim na Secernu repu, re-
picu, suncokret, soju, grasak, grah zrna$ i mahunar, eventualno i na krum-
pir i mrkvu, kao i na druge povrtne biljke u plodoredima, pa usput i na
vinograde, voénjake i druge kulture, prema podacima iz literature i proiz-
vodne prakse kod nas. Napominjemo da smo u nizu nagih radova od 1959,
pa do 1967. god. (lit. 23, 24, 25, 26, 27, 28) veé od 1959. do 1962. god.
izvr$ili komparativne analize americkog i balkanskog nacina proizvodnje ku-
kuruza, ustanovili velike razlike i njihov uticaj na produktivnost ljudskog
rada; npr. za$to u Illinoisu treba na 1 ha kukuruza samo 26 sati rada a
na nas$im poljodobrima jo§ 1961. god. 341 sati/ha, a uz upotrebu vise trak-
torskog rada nego u Americi; o obogacivanju humusom ameri¢kih kukuru-
znih farmi godi¥njim zaoravanjem 100 — 200 dt/ha organske mase i nasem
osiromaS$ivanju tala ili pak dovoZenju godinje 75 dt/ha vode i 25 dt/ha
organske mase u gnoju itd. Tu smo dali i odgovore onima koji su bili zabri-
nuti za opstanak ameri¢kog nac¢ina proizvodnje kukuruza u monokulturi na
pitanja:

»tla Ce se brzo iscrpsti bez stajskog gnoja«, »nestat ée i organska masa-hu-
mus iz tla«, »nestat ée i mikrobi iz tla«, »prevladat ée korovske biljke«, »rad
strojeva i ljudi neée biti racionalno niti ravnomjerno iskoristavan« itd. Mi
Smo se nakon toga odluéno zalozili i preporutili odvajanje kukuruza iz sto-
ljetnih plodoreda — na specijalizirana gospodarstva i table za proizvodnju
kukuruza a za proizvodnju psenice, je¢ma, Secerne repe, soje, djeteline, sun-
cokreta itd. u plodoredima u nizu nasih radova, veé¢ prije »simazinske« ere,
1959, 1960, te iza dolaska simazina 1961, 1962, 1964, 1965, 1966. i 1967. go-
dine. Stajski gnoj nije za 2,500.000 ha kukuruznih polja kod nas nuZan, pa
ga treba upotrebljavati za druga polja — za razne plodorede u kojima se
nalaze Secerna repa, repica, suncokret, krmno bilje, Zitarice osim kukuru-
za, soja — te druge leguminoze, brojne povrtne kulture kao krumpir, ku-
pusnjale, mrkva, luk, grasak, mahune itd. koje treba i prosiriti i poveéati
im prirode — prema prilikama u kojima se nalaze doti¢na gospodarstva —
Stajski gnoj dakle treba koristiti ne za 5,000.000 ha nego za 2,500.000 ha
ratarskih kultura.

Osim na$ih radova, isti¢emo rad Vlastimira Pordeviéa (1973. lit. 2 str.
55) koji takoder dovodi u pitanje kukuruzno-p3eni¢ni plodored »kukuruz se
izmjenjuje s p3enicom $to nepovoljno djeluje na oba usjeva, te treba tra-
Ziti bolje rjeSenje«. U analizi problema navodimo misljenje Miloji¢a, Miha-
li¢a, Gotlina i drugih poznatih specijalista za ratarstvo, zatim KiSpati¢a, Ma-
celjskog, Novakoviéa, Kosovca, Prpi¢a i Radica, Siljesa, Ostoji¢a itd. i po-
kusati dati »novu sintezu«, nove projekte plodoreda, koje uvjetuje moder-
nizacija proizvodnje kukuruza.
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SUZBIJANJE KOROVA POMOCU TRIAZINA U KUKURUZU
OZNACUJE POCETAK KRAJA KUKURUZNO PSENICNIH
PLODOREDA KOD NAS

Na specijaliziranim kukuruznim farmama i na poljima kukuruza u po-
jedinim gospodarstvima simazin i drugi triazinski herbicidi, pokazali su veé
u 1950-im godinama izvanrednu efikasnost protiv mase razli¢itih korova u
kukuruzu i velikom brzinom se prosirili ne samo u USA nego i u ¢itavom

kukuruznom pojasu svijeta — i svuda izazvali veliko zadovoljstvo poljopri-
vrednika.

Kona¢no, poljoprivrednici su dobili herbicid, koji je ozna¢io novu eta-
pu u oslobadanju ¢ovjeka motike i teSkog rada u nerazvijenim kukuruznim
zemljama, a u razvijenim omogudio »industrijalizaciju« proizvodnje kuku-
ruza. On je reducirao mnogo rada strojeva, znatno pojeftinio proizvodnju
i efikasno suzbio mnogo korova, koji su ranije utroili mnogo biljnih hra-
niva i vlage potrebne kukuruzu i tako omogucio postizanje vedih priroda
na 1 ha. Uistinu, oznadili su novu eru u historiji kukuruza — eru brzag
povecanja priroda, omasovljenja i pojeftinjenja. Tako je bilo i kod nas,
kao i u drugim zemljama; stari san poljoprivrednika se ostvaruje — polja
kukuruza ostaju gotovo uopce bez korova. Tako je i kod veée i uzastopne
upotrebe i bez prigovora, prvih godina, u sjevernoj, srednjoj i juznoj Ame-
rici gdje se kukuruz oduvijek proizvodio u monokulturi ili skoro u mo-
nokulturi.

Zbog izvanredno dobrih rezultata, upotreba triazinskih preparata je do-
bila Siroku upotrebu i kod nas, kao i u svim zemljama evropskog jugoisto-
ka i to u mnogim formulacijama, tako da je ve¢ 1970. godine bilo u praksi
nekoliko desetaka sli¢nih preparata. Navodimo samo slijedede:

Triazini
dozvoljeni u Jugoslaviji do 1977. god.

Prema dr V. Janji¢: Herbicidi. Beograd, 1977.

Beskopan S—50
Simazin 50
Radakor WP—50
Simazin S 50
Simazin Pinus
Gesatop (R) 50
Gesatop (R) 80
Simazin WP—50
Simatrol S—50
Etazin (R) 3585
Etazin (R) 3947
Trazalex
Atrazin 40 FP
Atrapin :
Atrazin 50 Pliva

Chromozin 550

Atrazin S—50

Gesaprim (R) 50
Radazin WP 50
Primatol (R) A 50
Radazin T—50
Gesaprim (R) 500 tekudi
Atrazin S—80

Gesaprim (R) 80
Radazin WP—80
Gesaprim (R) mikrogranulat
Radazin Mg—25
Oleogesaprim (R) 200
Radazin mikrogranulat
Atrapin Mg—25
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Herbopin WP—50 Primextra (R)

Amezin S—47 Gesaprim (R) multi 500 tekuéi
Atromet Apropin

Atromet T Atrazin + metolahlor
Atromet Mg 25 Zoramat 40 FP
Gesaprim (R) 1802 Zoramat S—47
Gesaprim (R) forte 25 Mg Prometrin 50 Pliva
Gesaprim (R) 500 tekudi Prohelan

Amezin 40 FP Prometrin S—50
Prokorin S Gesagard (R) 50
Amepin Prohelan T

Bladazin Prometrin 40 FP
Chromozin combi AD Gesagard (R) 500 tekudi
Radazin MG—Combi Prohelan MG—25
Agelon (R) 1798 Gesagard (R) 80
Gesaprim (R) 3503 Promepin WP—50
Gesaprim (R) multi 25 Mg Camparol (R) 1803
Inakor WP—50 Gesaran

Inakor T Igran

Inakor Mg—25 Igran (R) 500 tekudi
Promat 50 Gramisan S 50

Medutim, i u Americi se proizvodi neito pgenice, je¢ma, soje itd. Cesto
iza kukuruza, 2. ili 3. godine ili neposredno uz kukuruz tretiran triazinima
i Cesto su opaZena znatna o$teéenja niza ratarskih i povrtnih kultura, zbog
rezidua u tlu ili pak zbog direktnih o$tecenja. Zbog toga su oko 1960. go-
dine pocela Siroka i sistematska istraZivanja uticaja triazinskih preparata
prvenstveno na ratarske kao i na niz povrtnih kultura prvenstveno u Ame-
rici, ali i $irom kukuruznog pojasa u svijetu.

Prije svega, ustanovljeno je da su triazinski preparati u tlu vrlo dugo
prisutni i aktivni — tako da ostaju aktivni oko 110 tjedana nakon upot-
rebe (Sheets, lit. 31) a u tragovima su nadeni u tlu &k 6 godina. Iz tla
vrlo sporo nestaju — uglavnom kemijskom adsorpcijom, oksidacijom i hi-
drolizom, zatim mikrobioloskim metabolizmom, ispiranjem, te fotodekom-
pozicijom i ishlapljivanjem (Pumija i Horgas, 1977).

Pumija, Lozovina i Horgas (1977, lit. 6) su ustanovili da »2 godine na-
kon tretiranja table 9 simazinom u tlu se do dubine od 25 cm jo§ uvijek
nalazi 0,14—0,16 ppm simazina u aktivnom obliku«. Takoder, da je simazin
u tlu postojaniji od atrazina, te da »postojanost herbicida triazina, u tlu
ovisi i o vrsti odnosno o strukturi tla. Ovisi i o temperaturi i vlaZnosti tla;
oni navode sli¢ne podatke Buruside-a i suradnika, Harrisa i Iluickog i su-
radnika kako su »simazin i atrazin u tlu otporniji u toku suhog ljeta nego
u ljetnim mjesecima s obilnim ki$ama«; i da je »brzina razgradnje triazina
u tlu ovisna o temperaturi zbog ¢ega je manja u zimskim mjesecima, a
veda u ljetnime.

Korist od upotrebe triazinskih preparata — prvo simazina pa atrazina
i drugih, za uniStavanje korova u kukuruzu i sirku je toliko odigledna da
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su do 1981. godine ova sredstva »bez konkurencije« i nisu dovedena u pita-
nje. Takoder i upotreba simazina i atrazina nije dovedena u pitanje niti
u barem 4 godine starim voénjacima jabuke, kruske, breskve, voénim i loz-
nim rasadnicima, vinogradima, rasadnicima Sumskog kao i drvenkastog u-
krasnog bilja i kod posumljavanja (A. Gast, 1959, str. 13)

Medutim, $tete na brojnim drugim kulturama bile su takoder ocigledne
i Cesto vrlo velike, osobito na pSenici, jeému, zobi, Sedernoj repi, grasku,
soji itd.

Sheets (1970, str. 304) iznosi da je prirod pSenice zasijane na tlu koje

je tretirano kroz 3 godine sa 1 funtu/acre i to nakon 6 mjeseci iza tretiranja
smanjen za 70—75%.

Iuicki (1969) je ustanovio reakciju p3enice i jeCma Cak 6 godina iza
upotrebe simazina, i atrazina (str. 303).

Martin (1967. str. 304) iznosi da su rezidui propazina upotrebljenog u
sirku, oStetili pamuk druge godine.

Sheets (1970) iznosi da je prirod soje uzgajane 2. i 3. godine iza upo-
trebe 4 funta/acre propazina smanjen za 61, a da je upotreba 2 funte’acre
nakon godinu dana oStetila prirod soje za 73%o.

Raukov et all (1966) su ustanovili da je na grasku, zasijanom na par-
celi gdje je 3 godine bio kukuruz tretiran simazinom, smanjena modulacija.

Razni autori su ustanovili da su razli¢iti triazinski preparati nejednako
aktivni protiv iste kulture, tako da se sve kulture mogu podijeliti na vrlo
otporne (kukuruz, sirak, neke trave) te na malo otporne, osjetljive i vrlo
osjetljive.

Celer i mrkva pokazuju prema propazinu vecu toleranciju nego prema
simazinu i atrazinu (Gast, 1959).

Desmetryne se moZe upotrebljavati u kelju i drugim kruciferskim kui-
turama.

G 34360 (desmetryne) se moze upotrebljavati u pamuku, grasku, mahu-
nama, soji, suncokretu, luku, poriluku, pastrnjaku, arti¢oki, papriki, ri%,
mrkvi, celeru, bobu, kikirikiju. Simazin i atrazin se metaboliziraju u kuku-
ruzu, sirku, $edernoj trski i nekim travama — i zato ih ne o3tecuju.

Ametryne je u prakti¢noj upotrebi samo u Secernoj trski i ananasu
(Gast, str. 14)

Meggitt (1969) iznosi da nije bilo $teta na zobi, soji i poljskom grahu
1 godinu iza aplikacije 2 funte/acre atrazina; ipak, 1. godine iza dvo ili tro-
godi$nje upotrebe 2 funte/acre osjetljive kulture su ozbiljno oStecene.

Hazard s plodorednim kulturama je najveé¢i na poljima tretiranim 2
ili 3 godine sa simazinom ili atrazinom (Fink i Fletehaff 1969, Frank 1966,
Iluicki 1969, Jones i Andrews 1964).

Aplikacija 10 funti/acre simazina i atrazina oStetila je zob u trecoj go-
dini iza upotrebe (Buruside et al, 1965)
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Kuake et al. (1966) izvjestavaju da nije bilo redukcije priroda soje,
uzgajane 4. godine iza upotrebe atrazina kroz 3 godine, a zob je ipak dala
prirod samo 78 prema netretiranim parcelama.

Ispitivanja su pokazala da su razne sorte raznih kultura pSenice, repe,
lana, zobi itd.) razli¢ito otporne odnosno osjetljive prema raznim triazi-
nima.

Savjetodavna sluzba u USA je savjetovala farmerima §to trebaju raditi
da u praksi ne dode do vedih $teta (npr. Iowa State University, 1968. go-
dine).

Tako je bilo u USA: istraivanja su vriena i po rajonima, po kultura-
ma, u raznim klimatima. Ustanovljeno je da su$ni periodi, zatim siromas-
tvo organske tvari pogoduju $tetama.

Kod nas su ve¢ ranih 1960-ih pocela opaZanja i istraZivanja uticaja (u-
glavnom samo simazina) ne samo koristi za suzbijanje korova u kuku-
ruzu, nego je ubrzo opazeno i $tetno djelovanje na druge kulture, prvens-
tveno psenicu, je¢am, soju, $edernu repu, &ak i djetelinu i lucernu. Ustanov-
ljeo je da je od 42 drustvenih gospodarstava koja smo 1961. god. istrazivali,
na 12 gospodarstava upotrebljen simazin — Korist — usteda zivog rada
bila je 27 sati/ha i 3 sata rada traktora sa kultivatorima, na tim dobrima.
(Pavlek, lit. 25, str. 105). Ve¢ u tom radu mi smo iznijeli da »simazin sas-
vim sigurno negativno utjede na psenicu, raZ i jeSam ako se sije na polju
iza kukuruza tretiranog simazinom. Zato ée vjerojatno i simazin biti sreds-
tvo koje ¢e pomoci poces spicijalizacije gospodarstava za proizvodnju ku-
kuruza«

Medu tim, prvim autorima koji su kod nas upozorili na Stetnost djelo-
vanja rezidua simazina na pSenicu je bio Vojislav Novakovi¢ u radu: »Set-
va pSenice na povr§inama tretiranim sa simazinom i atrazinomc (Poljopriv-
reda, Beograd, 1962, br. 7-8).Iste godine to javljaju i Kljaji¢ R., Plesni¢ar M.
i Vojinovi¢ Vera: »Prilog proucavanju S$tetnog dejstva simazina na biljku
pSenice« (I Jug. simpozij za zastitu bilja, Zagreb, 1962), te Maceljski Milan:
»Neki rezultati upotrebe herbicida na bazi triazina u kukuruzu« (I jug. sim-
pozij za zaStitu bilja, Zagreb, 1962). On to &ini i kasnije, u knjizi Gotlin
i suradnici: Suvremena prozvodnja kukuruza, u radu »Suzbijanje korova
u kukuruzu«. Novakovi¢ daje alarmne podatke: »U Zrenjaninu je ustanovio
smanjenja priroda pSenice ¢ak za 34—6@/%, te uniStenje 28% biljaka« (Lit.
21).

Prpi¢ Grga i Radi¢ Ljubo veé 1961. i 1962. godine eksperimentalno is-
traZuju utjecaj simazina na pdenicu, jeam, Sedernu repu, soju i lucernu
i objavljuju u radu »Rezidualno djelovanje simazina na pSenici, jarom jeg-
mu, Secernoj repi, lucerni i soji nakon kukuruza« (Agronomski glasnik 1963,
br. 6—7). Oni kaZzu: »Kod pSenice i jarog jeéma prvi simptomi se javljaju
na vrhovima gornjih listova. Pofetak pojave je vezan uz promjenu u bilj-
nom zelenilu (klorofilu) li§¢a. List u po&etnoj fazi simptoma poprima sivo-
zutu boju, koja postupno prelazi u svijetloZutu. Na mjestima koja su zah-
vacena djelovanjem preparata, na kraju potpuno nestaje klorofil, tako da
pjege postaju svijetle i bezbojne. Proces se nastavlja na slijede¢im donjim
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li's?ovima, dok konat¢no biljka potpuno ne obamre. Na pSenici su ustano-
vili ovakvo smanjenje priroda:

Doza simazina Smanjenje priroda p$enice
1 kg/ha 7,0
4 kg/ha 21,6 '
6 kg/ha 259 %
10 kg/ha 60—70 *»

Njihova opaZanja o simptomima uticaja rezidua simazina na jari je-
¢am, lucernu, soju i $eéernu repu su sli¢na.

Medutim, oni iznose podatke o negativnom utjecaju simazina na diges-
tiju Secerne repe, koji su od posebnog znacenja, i aktualni do 1982. god.
Opisuju da je $ecerna repa vrlo jako reagirala i da je gotovo progresivno,
kod raznih doza »oSteéivan ili propao i broj biljaka, pa i prirod %ecerne
repe« — ali ne iznose koliko; ali iznose da je digestija $ecerne repe bila
ovako smanjivana:

Doza simazina Digestija Suha tvar
0 kg/h 18,2 21,8 %
1 17,5 21,5 %
2 18,1 22,0 */
3 18,0 * 22,0 %o
4 7 17,5 % 21,1 %
6 16,2 % 20,3 *»

10 7 16,8 21,2 "

Za mene, to je bila tako znafajna znanstvena informacija, da sam od-
mah pokuSao dati matematsku interpretaciju i nalinio grafi¢ki prikaz. Do-
bio sam ovakvu linearnu jednadZbu:

Yc = 1792 — 0,142 X

Dakle zakljutio sam, funkcionalna veza je nedvojbena; npr. sa 9 kg/ha
simazina, digestija ée biti

Yc = 17,92 — 0,142 . 9 = 17,92 — 1,28 = 16,64 */s

Pretpostavio sam: ako budu i drugi faktori (suhi period, nematode i
sl.), losije sjeme, prisutni-digestija moZe biti jo§ manja i proizvodnja 3e-
¢era — manja.

Ozbiljni radovi Eme Groman (lit. 9) u okolici Zagreba, Vozelja iz Bag-
ke Topole, Danona iz Zagreba, Kosovca i drugih su ubrzo pokazali takoder
tu gorku istinu: dobili smo odli¢no sredstvo za kukuruz ali pogibeljno za
pSenicu, jeCam i niz drugih kultura kod nas, koje dolaze u plodoredima
iza kukuruza — 1, 2, a neke &ak i 3. godine.

Bez sumnje, svi ovi domaci autori dali su znanstvene informacije, koje
su potvrdivale ispravnost ranije postavljene teorije »dijagnoze, terapije i
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prognoze«: hitno odvojiti — izolirati proizvodnju kukuruza iz plodoreda; ku-
kuruz na posebne table ili ¢ak gospodarstva u monokulturu, a psenicu, je-
¢am, zob, soju, suncokret, eéernu repu, krumpir, grasak, grah, mrkvu, kr-
mno bilje u posebne plodorede!

Zato sam i u drugim radovima idu¢ih godina ponovno iznosio i taj dio
istrazivanja i to — ne viSe kao problem, nego kao rezultat. Tako, 1965. god.
sam u radu »Problem racionalizacije proizvodnje kukuruza« (Privredna ko-
mora Hrvatske, Zagreb, 1965) napisao i ovo »Tako je jedna nova izvanred-
no efikasna tekovina nauke do$la u sukob s nadim sistemom proizvodnje
kukuruza, olak3avajuéi i pojeftinjujuéi proizvodnju kukuruza, ali dovodeci
u ozbiljnu opasnost napore za stabilizaciju i povecanje priroda p3enice. Po-
sebno ¢ée biti velike opasnosti za pSenicu i druge kulture kad seljak polne
u veéem opsegu upotrebljavati herbicides.

Takoder, 1965. god. je Savjetodavni centar u Beogradu u Dokumenta-
ciji za tehnologiju i tehniku u poljoprivredi, kao separat 96, Stampao moj
rad »Problem racionalizacije proizvodnje kukuruza kod nas«, vrlo slian
veé citiranom. U njemu pise i ovo: »oni su na kukuruznim farmama u stal-
noj i velikoj upotrebi, tako da su postali sastavni dio agrotehnike i skoro
veé totalno unistili niz vrsti korova i »olistili polja«, dok se oni kod mas tek
uvode. Ali, veé¢ su ostetili prinose p$enice, $ederne repe, je¢ma itd. jer su
dosli u plodoredni sistem proizvodnje kukuruza i ponovno zaoStrili stoljet-
nu temu o suprotnosti kukuruza i pSenice kod nas«.

Tu je iznesen i moj projekat kako se moZe na polj. dobrima umjesto
sa 330 h/ha kukuruz u monokulturi proizvoditi sa 38,9 h/ha. Takoder da
su Madzari odludili da se kukuruz sije uzastopno 3 godine: I s ve¢om do-
zom simazina, II s manjom, III bez simazina.

1966. god. Zajednica instituta za ekonomiku poljoprivrede u Beogradu
stampala je knjigu »Tro$kovi proizvodnje polj. proizvoda 1964. godine« u
kojoj i moj rad o ekonomiénosti proizvodnje kukuruza, u kojoj na str.
164 stoji da i prof. Gotlin pise u Gospodarskom listu 7-II-1966. o moguc-
nosti proizvodnje kukuruza u monokulturi. Osim toga herbicidi, velika te-
kovina nauke u borbi protiv korova, za smanjenje utro$ka ljudskog rada i za
povecanje prinosa kukuruza, ne mogu se u kukuruzu, ako iza njega dola-
zi pSenica (ali isto tako i jeCam, zob, soja, $ecerna repa) upotrebljavati u
dovoljnim dozama, zbog rezidualnog djelovanja. I taj problem je bio postav-
ljen prvi puta u na$im analizama, pa je bilo i reeno da to... predstavlja
pocetak kraja kukuruzno-pseni¢nog sistema gospodarstava kod nas, da je
preporucljivo osnivati gospodarstva sa kukuruzom i leguminozama kao gla-
vnim kulturama, da se stvore tipovi gospodarstava za proizvodnju kukuru-
za i tov stoke.

Tako je zavr$en moj »honorarni« rad na analizi ekonomi¢nosti proizvo-
dnje kukuruza kod nas za Zajednicu instituta za ekonomiku poljoprivrede,
koji je trajao 1960 — 1964. godine (usput: moj autorski honorar je bio ma-
nji nego $to su iznosili samo moji materijalni trodkovi, prepisi, grafovi, ra-
¢unska pomo¢ itd).

I kona&no, 1967. god. je u knjizi J. Gotlin i suradnici: »Suvremena pro-
izvodnja kukuruzac, koja ima karakter udzbenika, Stampan i moj rad »Eko-
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nqmiénost proizvodnje kukuruza« (str. 598 — 617). U tom radu su izneseni
svi naSi najvazniji rezultati, zakljuéci i preporuke u vezi sa ekonomiénosti
proizvodnje kukuruza kod nas, o prednostima monokulture kukuruza prije
dolaska simazina (i ostalih triazina), te o nuznosti monokulture nakon dola-
ska triazinskih preparata. Takoder, da treba specijalizirati gospodarstva i
opremu i kadrove, a pSenica da spada u posebne plodorede s drugim kul-
turama, i da to znali da treba izvr$iti krupnu reorganizaciju temelja &itave
nase poljoprivrede, radi kukuruza, nase glavne kulture. Nadalje, da »posto-
ji potreba brze primjene rezultata nauke u najSiru proizvodnu praksu pu-
tem takve organizacije koja moZe pomo¢i svim gospodarstvima«. Postoje li
institucije i asocijacije koje trebaju brinuti o prenofenju nauke u najsiru
praksu? Moj istrazivacki rad je izradom projekta modernizacije proizvodnje
kukuruza kod nas, prvenstveno oslobadanjem kukuruza od plodoreda, a jo3
viSe oslobadanjem pS3enice, Secerne repe, soje, graska, graha itd. od kuku-
ruza, te svodenjem upotrebe rada strojeva i ljudi na nuzni minimum (na
druStvenim sa 330 na 38,9 h/ha, a na malim s oko 500 na oko 50 h/ha) —
zavrSen.

Cekali su me drugi i za mene nerijeseni problemi i projekti*.

Vrijeme ide brzo, a pogotovo ljudima koji mnogo rade. Znadajnija ot-
kriéa se ne deSavaju svaki dan, a put od otkriéa do projekta i od projekta
do realizacije u svijetu je neizvjesno dug. To vrijedi za svijet, a vrijedi i pre-
viSe i kod nas. Tako, u historiji kukuruza su najveca otkrica u XIX i u
XX stolje¢u: mogucnost povecanja priroda na 1 ha pomoéu NPK, kreacija
hibridnog sjemena, otkriée simazina i drugih triazina za eliminaciju korova
sa kukuruznih polja, za omasovljenje — povecanje priroda i veliko sniZenje
tro$kova kukuruza (i sirka i nekih trava i $ederne trske i drvenastih kultu-
ra) te da je $tetan za niz poljoprivrednih kultura, narocito za p3enicu, jeCam,
zob i raz, zatim za soju, grah, grasak, $edernu repu itd., kao i da su te Stete
gotovo proporcionalne utro$ku koli¢ine triazina na 1 ha. Dakle, da se mogu
upotrijebiti male koli¢ine 1 — 2 kg/ha, koje izazivaju »male« Stete, srednje
koli¢ine 3 — 4 kg/ha koje izazivaju »srednje« Stete, a ¢ak i »velike« doze
5 — 10 kg/ha koje mogu izazvati i vrlo velike $tete, pa ¢ak i potpuno uniSte-
nje priroda neke osjetljive kulture, kao $to su zob, repica, pSenica, Secerna
repa itd.

*1961. g. knjiga »Kalkulacije u stodarstvu« PNZ, 1961.

1962/63. problem organizacije poljoprivrede (rezultat: projekat PlK-ova u opéinama);

1963 64. Problem projekta Posavina (rezultat: Idejni projekat Posavine a odlitan FAO projekat uredenja
Posavine 1970.

1966-68. Problem reorganizacije Polj. fakulteta (rezultat: moj projekt za nade fakultete, a rad o Istotnoj
Evropl Stampan na 4 svjetska jezika FAO i UNESCO 1970)

1968. do 1972. g. problematika projektiranja ‘investicija (Rezultat: neobjavijeni rukopis velikog udZbenika)

1972-75. borba za opstanak, bolest | odlazak s Fakulteta — | nastavak nekih nedovrSenih ranijih radova.

1975-79. dovrSenje rada »Problem hrane ili gladi u svijetu« s P. P. Cekalo je i par malih radova i pro-

jekata ukljugiv projekat dogradnje ‘industrije mineralnih gnojiva za Jugoslaviju (sa ing. Lugarom).
1980. dovrsen rad »Problem opskrbe Zagreba povréeme, s P. Paviek
1981-82. dovrsen rad »Problem stabilizacije i razvoja poljoprivrede«, s P. Paviek.
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Nije ni$ta novoga : kod nas je bilo i do 1982. god. jo§ uvijek ima 3teta,
ali obi¢no nepotpuno ustanovljenih. Bilo je i pojedinih autora koj su upo-
zoravali na znacajnost $teta od prevelikih doza triazina. Takav je rad Zvo-
nimira Ostoji¢a (1975, lit. 22) »Oprez pred prevelikim dozama atrazinac.

U meduvremenu, u godinama iza naseg prouCavanja ekonomicnosti ku-
kuruza, iza one 1965. god. kad sam napisao... »a $to ce biti kad seljak po¢ne
upotrebljavati simazin« (lit. 26, str. 71) — i drustvena gospodarstva i seljak
su uistinu poceli i u najsiru praksu uveli upotrebu simazina, a kasnije i
drugih triazina — i moZe se sa sigurnosti re¢i da se 1975-ih oni upotreblja-
vaju vjerojatno veé na 2,000.000 ha ili na 83% od svih povrs$ina kukuruza
i .da se obi¢no upotrebljava oko 2 — 4 kg/ha triazina. Bududi da se iza
kukuruza kod nas obi¢no sije pSenica i to iste godine u jesen, za 2. godine
¢ak 1,000.000 — 1,100.000 ha, te 10 — 200.000 ha jeCma i zob, a 3. godine
se u rajonu oko $ecerana proizvodi oko 100.000 ha fecerne repe, te toliko
soje i suncokreta, o svakogodi$njim $tetama na pSenici, jeému, soji, Seéer-
noj repi u Vojvodini i Slavoniji, ali i u blizini konzervnih tvornica graska
i mahuna, pa i drugih kultura moze se samo pretpostavljati. Znamo da slu-
Zba zaStite bilja nije ni organizirana u svim opéinama. Znamo da se sred-
stva za zaStitu bilja jo§ ni 1981. god. ne prodaju potpuno struéno. Znamo
da nema ni poljoprivrednih apoteka ni u svim op¢inama a kamoli selima
pa se i prodaja a kamoli upotreba ne vr§i dovoljno strué¢no (vidi o tomu $to
je napisano u na$em radu o problemu i projektu organizacije poljoprivrede
u nasim komunama 1963. godine). Znamo da na drustvenim gospodarstvima
malobrojni struénjaci za za$titu bilja $tite samo »Svoje« postojecde zasijane
usjeve 1 nemaju Cak ni tu utjecaja na plodored — odnosno &to je bilo
prosle i pretprosle a §to ée biti na ovoj tabli iduéih godina — mi ni ne
znamo kakve su i kolike Stete. A barem rukovodstvo unapredivanja poljo-
privrede bi o trebalo znati! Trebala bi to znati i nafa giroka javnost i
delegati.

Trebalo bi znati kolike su npr. $tete na pSenici. Podsjetimo se: ako je
oStecenje priroda samo za 1 dt/ha, to znaéi godi$nji gubitak cca 150.000
tona psenice; a treba pretpostaviti da $teta iznosi i 2 ili 3, a mozda i vise
dt/ha. Naime, ve¢ 1981. godine se moze konstatirati da se triazinski prepa-
rati upotrebljavaju na preko 2,000.000 ha kukuruza — na najvedem dijelu
bez obzira na kulturu koja ée se na toj parceli proizvoditi druge, a kamo li
trece godine; dijelom i na neustanovljenim povriinama nase stare monokul-
ture u Vojvodini, Posavini i Pomoravlju, te na ne$to nove nase monokulture
kukuruza nastale pod utjecajem nase znanosti ili lokalnih dobrih i lo&ih
iskustava pojedinih gospodarstava*. Zato je izvjesno da je ne samo pod ku-
kuruzom, nego pod pSenicom, je¢mom, zobi, $edernom repom, sojom, sun-
cokretom itd. 1981. god. — dakle vjerojatno oko 4,000.000 ha a mozda i
5,000.000 ha nasih oranica kontaminirano simazinom i ostalim triazinskim

* Citlrana Zajednica je istraZivala 40 — 50 gospodarstava kroz 5 g. i to je objavijeno pod $iframa da se
ne bi mozda netko uvrijedio kad bi strudnjaci ovih ili drugih gospodarstava protitali podatke o pog-
re3kama — svoje ili druge organizacije, a Stampani su radovi samo u 500 — 1000 primjeraka.

Sada saznajemo opet od S$ilje§a (1978) da je na IPK Osijek monokultura kukuruza startala 1973. god.
te da je 1979. g. zauzela od ukupne sjetve od 12.523 ha samo 3.738 ha ili 309, svega kukuruza.
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preparatima — a opravdano samo pod kukuruzom, oko 2,500.000 ha. Dakle
treba razmisliti kako »osloboditi kukuruz od plodoreda, a p3enicu i druge
nase plodoredne kulture od kukuruza u plodoreduc.

Siljes (lit. 34, str. 70 i 72) iznosi podatak da je 1977. god. na IPK Osi-
jek bilo Steta od triazina na pgenici sijanoj iza kukuruza, a da je u tlima
od 0 do 10 cm dubine bilo rezidua atrazina i to iza kukuruza 2 godine uzas-

topne sjetve 0429 ppm iza 3 godine kukuruza 0,478 ppm, a iza 4 godine ku-
kuruza ¢ak 0,629 ppm. Ustanovio je slijedede:

— Jjako oStecenje pSenice (potpuno odumiranje biljaka) pokazala je vri-
jednost od 0,698 ppm;

— srednje oStecenje (listova biljaka su znatno nekrotizirani) pokazala
je vrijednost od 0,204 ppm;

— zdrav usjev pokazala je vrijednost od 0,02 ppm (neznatne koli¢ine).

Ist autor je ustanovio i kod $ecerne repe sliCno: neostecena je bila sa-
mo kod 0,02 ppm atrazina... i veli... »ova saznanja u potpunosti su iden-
tiCna sa saznanjima, gdje se $ederna repa svrstava u vrlo osjetljive kultu-
re koje ne podnose ni minimalne koli¢ine atrazinac.

Nadalje, on je iznio podatke prema kojima se mozZe vidjeti da se pri-

rodi zobi i uljane repice smanjuju vrlo drasti¢no pod utjecajem atrazina;
tako su se prirodi smanjili (lit. 34, str. 66)

Atrazin 0 0,05 0,10 0,15 020 0,25 ppm
Zob 100 90 80 70 65 50 % priroda
Ulj. repica 70 60 30 45 35 30 % priroda

Izvjesno je da su Stete najveée na pSenici, ali da su ipak najpoznatije,
barem kod nas, na $ecernoj repi. Tome su pridonijela 2 znanstvena rada:
u vec citiranom radu Grga Prpi¢ i Ljubo Radi¢ (1963, lit. 30) dali su odli¢an
dokaz da triazini utjetu na digestiju Secera, smanjujuci sadrzaj Sedera u
Secernoj repi, te Ivan Siljes (1980, lit. 33) koji je dao oCigledni dokaz da tri-
azini Stetno djeluju na prirod Seéene repe, kao i na prirod uljane repice,
ali na Zalost nije iznio jednadibu tendence pravca iako je dao graficke pri-
kaze oStecenja zobi i repice (lit. 34, str. 66).

Prema SiljeSu, utjecaj ostataka atrazina na prirod korijena $ederne re-
pe 1980. god. bio je ovakav:

Atrazin Pppm Prirod korijena Broj biljaka

doza kg/ha dt/ha nal ha
®/ — 827,50 88,000
0,10 0,05 790,00 73.500
0,18 0,09 715,00 63.500
0,22 0,11 607,50 56,500
0,30 0,15 317,50 36.000
0,40 0,20 308,50 21.450
0,50 0,25 299,00 13.715
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Primjedba: Kolega Silje§ ¢e mi oprostiti, §to sam je na osnovu njegovih
podataka nacinio matematsku interpretaciju i zakljuéke.
Prvo, jednadzba pravca je bila ovakva:

Yc=a+ bx=1790,4—9914x
Yc = oclekivani prirod
a = startni prirod, bez atrazina
X

= doza atrazina

Siljes je dao odlican dokaz; ali jednadZba pokazuje pravilnosti. Steta $to
nije izvrSio pokus s jo§ veéim dozama atrazina i $to nije poku$ao ekstrapo-
lirati tendencu pravca: ekstrapolacija kod upotrebe od 0,8 kg/ha pokazuje
da — priroda Secerne repe uopce ne bi bilo, da bi Seéerna repa bila totalno
uniStena! To je tako te$ka «optuZba« triazina — da im je sudbina upotrebe
u kukuruzu, iza kojega treba da dodu plodoredne kulture, a zbog rezidua
— »zapeCacena«. I da vidljive $tete na $eCernoj repi, vise nego »nevidljive«
a stvarno neustanovljene Stete na psenici, pa i je¢mu, zobi, raZi, soji, gra-
Sku, grahu zrnaSu i mahunaru, grahorici, suncokretu, repici i drugim kul-
turama, krmnim a narocito povrtnim i industrijskim — konoplji, lanu, lje-
kovitom bilju itd. traze — izdvajanje kukuruza u monokulturu, a projekti-
ranje novih plodoreda za p3enicu, je¢am, soju, suncokret, krumpir i drugo
povrtno i industrijskoi krmno i ljekovito bilje — veé prema lokaciji i us-
mjerenju doti¢nog gospodarstva.

Ima dakle ve¢ starih ali i novih argumenata i dokaza o neodrzivosti
plodorednog sistema proizvodnje kukuruza s psenicom, je¢mom, Secernom
repom itd. Dokazi su i suviSe jasni, zapravo i stra$ni; Stete za nasSu narod-
nu privredu su ogromne: uvoz pSenice, Stete za Secerane, uvoz graha jer
nije organizirana samostalna prozvodnja, a grah u kukuruzu propao, nedo-
voljno $irenje soje zbog os$tedivanja i malih priroda pa uvoz ulja i soje.
Nemaju li triazini u tom »svoj dio«?

1. Uvoz pSenice; mi ne znamo kolike su $tete odnosno smanjenje priro-
da pSenice, ali smatramo da su ogromne i da iznose vjerojatno 1,2 ili 3 dt'ha
pSenice, a u pojedinim slu¢ajevima mnogo viSe. Glavninu Steta od naSe ne-
stru¢ne balkanske upotrebe triazina snosi — pSenica. Bez sumnje, to je ve-
liki nedostatak ¢&itave organizacije sluzbe unapredivanja poljoprivrede (se-
ljak kupuje i nestruéno upotrebljava triazine i oS$te¢uje prirode pSenice;
ali, to ne ¢ini samo seljak!).

2. Jetam, zob, raz dozivljavaju sli¢nu sudbinu kao pSenica.

3. Sederna repa, nasa izuzetno vazna kultura — jo§ viSe strada. Vidi no-
vinske ¢lanke — polemike kako je »nauka pala na ispitu« a evo nije zna-
nost pala, nego primjena rezultata istraZivanja u Siroku praksu. Jer, Stete
su stvarno ogromne: samo na »Belju« 1981. god. Steta iznosi navodno
200,000.000 dinara (a u Jugoslaviji postoje 22 Secerane!)*

*Vidi Vjesnik 1 —X—1981, 16—X1—1981, 8.—XI|—1981 itd.
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4. Uvoz graha. Nekad smo grah izvozili — a nakon modernizacije pro-
izvodnje kukuruza grah u kukuruzu obavezno — zbog triazina — propada.
Treba organizirati samostalnu proizvodnju graha — ali ne iza kukuruza,
barem 2 godine!

5. Proizvodnja soje, nuZne za proizvodnju ulja kao i za proteinsku
stonu hranu nema perspektivu dotle, dok (i zbog $teta) kod nas daje ma-
lene prirode (koliki udio imaju tu triazinski preparati?) i nije ekonomski
dovoljno atraktivna

6. Stete na suncokretu nisu dovoljno proudene.
7. Stete na uljanoj repici su velike (vidi Silje$, rad).

8. Stete na graSku i mahunama su vjerojatno znatne. Grasak se proiz-
vodi u Medimurju i u Bosanskoj Krajini iza pSenice — a prirodi stagniraju.

9. Stete na mrkvi vjerojatno nisu znacajne kako je ve¢ citirano. Ali —
da li su uopée nuZne? Naime, i mrkva se ¢esto proizvodi iza kukuruza.

10. Iako je poznato da i bundeve u kukuruzu propadaju, iza kukuruza
u Slavoniji i Vojvodini se iduce godine ponegdje siju lubenice.

Da li je plodoredni uzgoj poljskih kultura samo problem sluzbe za zastitu
bilja, odnosno fitosanitetskih specijalista? I da li je uopée problem fito-
sanitetske sluzbe? DoduSe procitao sam u jednoj novoj knjizi gdje je cak
»bostan« (lubenica) i to ne Stamparskom nego autorskom (i redaktorskom
i recenzentskom) pogreSskom ubrojen medu vocéarske a ne (manje cijenje-
ne?) povrtne kulture, pa — nema ni javne reakcije, ni diskusije — svi
Sute.

Mi smo dakle ve¢ pred 20 godina dali to¢nu »dijagnozu i terapiju« o
nasem problemu plodoreda za p$enicu i niz drugih kultura, te monokulture
za kukuruz. Ali, osim pojedina¢nih slu¢ajeva monokulture, mi nismo uspje-
li, jer nismo imali snaznih stru¢nih nosioca razvoja poljoprivrede za sve
seljacke i drustvene parcele doti¢ne komune, ¢ak i gdje postoji druStvena
organizacija koja ima preradivatku djelatnost, eventualno i neSto proizvod-
nje polj. proizvoda. Ta koga jo$ mudi problem da li ¢e seljak iza kukuruza
sijati pSenicu ili — bilo koju kulturu! To su »sitni problemi«, za koje nitko
nje zaduZen ni odgovoran. Koga jo§ zanima Sta ¢e poljoprivrednik proizvo-
diti i kako i $ta je bilo na parceli prosle godine, prije psenice, je¢ma itd.
i $ta e biti iduce ili ¢ak doiduée godine!? Ta mi nismo uspjeli ni grad Za-
greb koji hrani kontaminiranim povréem stotine tisuca ljudi zainteresirati
da se kontrola kontaminacije ne vrsi na trinicama, kad je za kontrolu ve¢
prekasno jer se vie ne moze pomodi, nego u stru¢nom ugovaranju svakog
kilograma proizvodnje i to prvenstveno u zagrebatkom rajonu! Kako bi on-
da uspjeli dokazati npr. Podravci da joj je predi zadatak i interes da struc-
no organizira i ugovara potrebne proizvode i specijalizira govedarstvo u
svojoj blizini nego da organizira proizvodnju — mineralne vode u Slavo-
niji i kupuje tvornicu u Njemaclkoj — gradi nepotrebne klaonicke pogo-
ne itd. a njeni susjedi, polupismeni seljaci rade kako — znaju i kako — ne
znaju — jer ta nije valjda »Podravka« zaduZena brigom za njih!
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Izgleda kao da je briga o $tetnom utjecaju triazina na prirod psenice
i drugih kultura osim kukuruza i sirka, samo na nekoliko zabrinutih stru¢
njaka, a ne €itavog drustva. Tako npr. Ostoji¢ (1975, lit. 22) preporuca: »Na
parceli koju kanimo zasijati npr. pSenicom, potrebno je barem jedan mje-
sec pred sjetvu na parcelu od nekoliko m?2 pravilno razmjeStene posijati
neku kulturu koja je osjetljivija od psenice. U tu svrhu u konkretnom
slu¢aju veoma dobro mogu nam posluziti zob ili uljana repica. Da bi even-
tualno ostaci atrazina dospjeli u test-biljku zasijanu povrsinu potrebno je
redovito zalijevati. Ako na odredenoj parceli ostaci atrazina prelaze doz-
voljene koliine, tri tjedna nakon sjetve na testbiljkama zamijetit ¢emo
simptome. Kod zobi oni se odituju u pocéetku u svijetloZzutozelenoj boji a
kasnije i u ugibanju. Kod uljane repice lif¢e je takoder, svjetlije boje, a
nakon odredenog vremena otpolinje nekroza li§éa do ruba prema sredini
sve do propadanja biljaka«.

Zelio bih znati na koliko hektara planirane sjetve pSenice se od 1975.
god. »bio-test« provodi, a na toliko stotina tisuéa hektara agronomi na dru-
Stvenim gospodarstvima a kamoli polupismeni ili ¢ak nepismeni individu-
alni poljoprivredni proizvodaéi p$enice — jedva &ekaju momenat skidanja
kukuruza i kukuruzovine i oranja za sjetvu p3enice i »optimalni agrotehni¢-
ki rok sjetve p3enice«. Ipak, metoda bi se mogla koristiti i zimi u stakle-
niku. Osim toga, moZe se koristiti ljeti za testiranje pogodnosti zemljista
iza kukuruza 2 ili 3 god. za proizvodnju p3enice ili drugih osjetljivih kul-
tura druge ili trece godine iza kukuruza.

Medutim, opet ne$to novo na problematici upotrebe triazina u kuku-
ruzu — Ni ja nisam 1961. znao koji je uzrok Kkoristi simazina samo u ku-
kuruzu a direktnih S$teta za pSenicu, $edernu repu i druge kulture. Uzroke
je proucila kasnije ameri¢ka i nasa — kemijska znanost.

1977. god. su zavrdili prva istrazivanja prof. Dragutin Horgas i mr Lju-
bica Dumija koja su pokazala da (samo) kukuruz ima benzoxazinon i enzim
glutation-S-transferazu, koji razgraduju triazine dok ostale nase ratarske
kulture (osim sirka i bermudske i Johnsonove trave) kao i povrtne i indus-
trijske kulture nemaju tog biokemijskog samoobrambenog mehanizma —
pa — stradavaju od triazina, bas kao i brojni korovi.

Bez sumnje, kemija je dala poljoprivredi i dosad mnoge temelje i uv-
jete napretka; da spomenemo samo kemijska gnojiva, bez kojih nije mo-
guce zamisliti ve¢ danasnje (nedovoljno) visoke prirode u poljoprivredi kao
i opstanak otprilike polovice dana$njeg stanovni$tva svijeta, a pogotovo ne
prehranu daljnjeg prirasta broja ljudi. Kemijska znanost je dala brojne
insekticide i fungicide, kao i simazin i druge triazine i ponovno podsje-
tila agronome da nije pomod¢na, nego bazi¢na znanost za modernizaciju po-
ljoprivrede.

Medutim, naSa zapostavljena kemijska znanost nije mogla dati ljepSeg
i vaznijeg doprinosa unapredivanju nase proizvodnje kukuruza kao i dru-
gih kultura citavoj naSoj poljoprivredi nego $to su to ucinili prof. Horgas
i mr Pumija u radovima:
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1979.g.: »Dinamika kretanja rezidua herbicida triazina u toku vegetacijskog

perioda nekih ratarskih kultura« (Polj. znanstvena smotra, str.
143—153)
Istrazivanja vrsena na kukuruzu, tretiranom sa 4, odnosno sa 5
kg/ha gesaprima i radazina, a druge godine sijan jeCam, a na jed-
noj tabli soja. U zrelom zrnu kukuruza triazini nisu nadeni (sada
znamo: kukuruz je apsorbirani dio razgradio!) dok su u je¢mu i
soji nadeni ostaci triazina a oS$tedivanje priroda nije ni ustanov-
ljeno, niti je to bio njihov cilj. Ne samo kemicCara, nego bi to tre-
bao biti zadatak agronoma, ba$ kao Sto bi trebao biti zadatak
biologa i lije¢nika da ustanove eventualnu Stetnost tih triazina u
hrani za zZivotinje i ljude.

1979.g. su objavili rad »Metabolizam herbicida simazina u kukuruzu« (Frag-
menta herbologica Jugoslavica) str. 19-30.

1979.g. su objavili rad »Metabolizam herbicida simazina u soji« (Fragmenta
herbologica Jugoslavica, str. 31-38).

Usput ponovno napominjemo: mi uopce ne tretiramo problem eventu-
alnih $teta od pesticida pa i triazina, za ljude ni Zivotinje nego samo za
kulturno bilje; eventualne $tete za ljude — trebaju vr$iti kemicari, biolozi
i lije¢nici.

Svojim radom kemicari su dali izvanredni prilog spoznaji o uzrocima
pojave osteéivanja raznih nasih vainih kultura. To je njihov veliki dopri-
nos nuznoj reorganizaciji Citave ratarske i dijelom i povréarske proizvod-
nje u nas, reorganizaciji proizvodnje ¢ak na oko 5,000.000 ha oranica; o nu-
inosti a ne samo korisnosti proizvodnje kukuruza u monokulturi, a pSe-
nice, je¢éma, soje, Secerne repe, repice, suncokreta, graska, graha mahunara
i zrnasa itd. u posebnim plodoredima. Sve to je doprinos stabilizaciji prvo
povrsina pod kukuruzom, a isto tako i pod drugim kulturama, prvenstveno
pod ps$enicom, je¢mom, sojom, suncokretom, $e¢ernom repom, repicom, gra-
gkom, grahom mahunarom i zrnasem, pa i drugim vrstama povrca i in-
dustrijskog krmnog i ljekovitog bilja — da bi ih se moglo temeljitije in-
tenzivirati i povecati prirode.

Oni su pokazali da je uistinu do$ao momenat kada se, makar ve¢ sa
zaka$njenjem mora provesti revizija plodoreda i proizvodnje i prvenstveno
odrediti oranice gdje treba proizvoditi kukuruz (2,500.000 ha), a gdje p3enica,
je¢am, soja, $ecerna repa, suncokret, repica i drugo industrijsko bilje kao
i grasak, mahune i drugo povrtno, kao i krmno i ljekovito bilje.

Ponavljamo, da moguénost dugotrajnog opstanka monokulture u svije-
tu i kod nas opisuju i »dozvoljavajuc« i stari i novi argumenti, i stari i novi
autori, i stara i nova praksa.

Ovdje ponovno spominjemo samo neke argumente i autore:

1. stara praksa u Srednjoj i Juznoj Americi — oko 4000 godina, a ras-
prostranjenost i danas, takoder i u Sjevernoj Americi — u USA i Juz
noj Kanadi (lit. 1).

2. Americki autori — Wallace (lit. 36), Sprague (lit. 32) i drugi.
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3. Nasi autori:

Mlhahc (1967) kaze »Kukuruz pokazuje visoki stupanj tolerancije na
vracanje. To omogucuje uspjesno ponavljanje sjetve kukuruza sve
do monokulture. Monokultura kukuruza poznata je od davnih vre
mena Sirom svijeta. U suvremenoj orani¢noj proizvodnji ponovno se
javlja potreba uvodenja monokulture kukuruza (lit. 19). Milojié (lit.
16) je smatrao korisnim da kukuruz bude u plodoredu, ali prije do-
laska triazina, $tetnih za pSenicu i druge kulture;

Pordevi¢ Vlastimir (1973) u spomenutom radu (lit. 2, str. 55) Gotlin
Josip (1966) u spomenutom radu (lit. 7) opisuje moguénost monokul-
ture. U radu Gotlin - Pucari¢ - Drezgié¢ - Koléar - Markovi¢ i Starée-

vi¢ (lit. 8) iznose eksperimentalne i proizvodne podatke. .. »proizvod-

nja kukuruza u monokulturi u kombinacijama zaoravanja kukuru-
zovine + mineralno gnojivo prinosi u prosjeku iznose 124,8 dt/ha«.

Iznose takoder »posebno je pitanje mogucénosti uzgoja kukuruza u
monokulturi«,

Maceljski i Kispati¢ (1981) lit. 15, str. 216) iznose da »dugo djelova-
nje (persistentnost) triazina moZe biti opasno za drugu kulturuc.

Do dolaska triazina ili nastupa »triazinske ere za kukuruz«, ipak je jo3
bilo autora koji su zagovarali plodoredni sistem proizvodnje kukuruza s
pSenicom i drugim na$im kulturama; mogu preporuciti i oni ¢e otiéi u histo-
riju bit ¢e napusteni.

III1
ZAKLJUCCI I PRIJEDLOZI

1. Nadim radom na problemu izrade modela racionalnije proizvodnje
kukuruza je veé¢ 1960. g. ustanovljeno da kemijska za$tita kukuruza od ko-
rova pomocu simazina i drugih triazinskih preparata — nije prvi, ali je
veliki i novi doprinos daljnjem napretku ekonomije rada i omasovljenju
proizvodnje kukuruza, te kompleksnoj mehanizaciji, ¢ak i industrijalizaciji
proizvodnje, u ve¢ staroj i efikasnoj ameri¢koj monokulturi kukuruza. Ali,
kako ni nemamo monokulturu kukuruza, nego blizu 5 stolje¢a stari kuku-
ruzno-pSeni¢ni tip gospodarstva gdje su kukuruz i p$enica u plodoredu an-
tagonistiCcke kulture, da treba stvoriti specijalizirana gospodarstva za pro-
izvodnju kukuruza.

Mi smo 1961. g. zakljudili da monokultura i specijalizacija gospodarsta-
va za proizvodnju kukuruza s jedne strane, te plodoredna proizvodnja pSe-
nice i drugih kultura trebaju zamijeniti na$u sva$tarsku kukuruzno-p$eni&-
nu plodorednu proizvodnju (lit. 24, str. 11).

Medutim, tih godina su i k nama dosli brojni efikasni triazinski prepa-
rati, ali ¢iji rezidui o$tecuju pSenicu (prema na$im struénjacima — Novako-
vicu, Prpi¢u i Radi¢u, Maceljskom i Kljajiéu itd) — i gotovo sve (nase)
plodoredne ratarske i povrtne kulture (osim kukuruza, sirka i nekih trava)
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mi smo 1963. g. »optuZili« simazin zbog o$tedivanja pSenici i drugih kultu-
ra i ustvrdili da je pred nama podetak kraja kukuruzno-pseni¢nih plodo-
reda i gospodarstava kod nas (lit. 26, str. 14).

1965. g. smo upozorili na $iroku opasnost od triazinskih preparata »kad
seljak po¢ne upotrebljavati simazin« (lit. 26, str. 13). 1966. g. o tom proble-
mu smo bili decidirani: kukuruz mora van iz plodoreda; monokultura po-
stoji i kod nas vec par stoljea u nekim krajevima uz velike rijeke, pa ne-
ma lo$ih posljedica (lit. 28 i 19). Naveli smo i rad Gotlina gdje kaze da se
kukuruz moZe uzgajati i u monokulturi i davati visoke prirode (lit. 7).

1967. god. smo taj problem obradili i u knjizi Gotlin i suradnici: Suv-
remena proizvodnja kukuruza (lit. 8, str. 598 — 617).

2. 1970. god. Springer — Verlag $tampa kapitalnu svjetsku knjigu o tri-
azinima koja je trebala biti dovoljna opomena protiv nestru¢ne a za struc-
nu upotrebu i kod nas.

3. 1971. god. nasi prof. Horgas i mr Pumija daju izvanredni rad o tri-
azinima u Poljoprivrednoj znastvenoj smotri, o otpornosti kukuruza i osje-
tljivosti je¢ma i soje.

4. 1981. god. konstatiramo da su se nasa (crna) predvidanja realizirala
u punoj mjeri, jer je upotreba triazinskih preparata postala i kod individu-
alnih poljoprivrednika gotovo obavezan dio agrotehnike kukuruza i da su
prirodi pdenice (ali ne samo psenice) dosli pod Stetni utjecaj triazina. Ipak,
na prvi pogled izgleda kao da smo se ve¢ pomirili s »neminovnime« oSteci-
vanjem i smanjivanjem priroda p$enice. Medutim, uzbuna je nastala zbog
otiglednog smanjivanja priroda, a naroéito digestije Secera u Secernoj repi.
Samo $teta na »Belju« je procijenjena na 200,000.000 dinara a Jugoslavija
ima 22 3ecerane. — Kolika je ukupna $teta i to samo zbog smanjenja pri-
roda i digestije Se¢erne repe? A kolika je Steta zbog neminovnog ili neusta-
novljenog smanjenja priroda pS¥enice? Kolika zbog o$tecivanja jeCma, raZi
i zobi? Kolika zbog smanjenja priroda soje, suncokreta, uljane repice? Ko-
lika zbog vjerojatnog smanjenja priroda drugih kultura koje se proizvode
2. ili 3. godine iza kukuruza tretiranog triazinskim preparatima?

5. Steta je bilo i u Americi. Ali je tamo savjetodavna sluzba dala vec
prije 1970. g. detaljna uputstva poljoprivrednicima kako upotrebljavati a
kako — ne upotrebljavati triazine u kukuruzu. To¢nije, o hazardu upotrebe
u plodoredu, za brojne osjetljive kulture: psenicu, jetam, zob, raz, rizZu,
$edernu repu, soju, lan, konoplju, repicu, grah zrna$ i mahunar grasak, bob,
¢ak djetelinu i lucernu itd.

Uglavnom, preporuka je: ne sijati osjetljive kulture 110 tjedana iza upo-
trebe triazina!

6. Problem $to brze primjene znanstvenih rezultata u Siroku praksu je
vrlo aktualan kod nas. Kao $to je vidljivo, nije nasa »nauka pala na ispitu«
nego tempo primjene rezultata znanosti u praksi i struCnost te primjene.
Primjena je spora. Da li ¢e i ova primjena €ekati 20 godina?

7. Nakon gotovo 5 stoljeéa kukuruznog plodoreda, te velikih Steta koje
su se dogodile zbog modernizacije proizvodnje kukuruza, neminovno je os-
lobadanje kukuruza iz plodoreda a p3enice i drugih nasih dragocjenih kultu-
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ra od kukuruza. To oslobadanje uz sistematsku akciju koja treba hitno o-
buhvatiti svakog poljoprivrednika koji proizvodi kukuruz, treba 3 — 4 go-
dine da se bududa nasa nekukuruzna tla prirodnim putem ogiste od triazin-
skih preparata. Prirodi p$enice, jeCma, razi i zobi, kao i $ederne repe, soje,
suncokreta i repice, graha zrnasa i mahunara, graska kao i svih na triazi-
ne osjetljivih kultura koje su (bile) pod utjecajem kukuruza, sigurno dée
reagirati povecanjem priroda, veé prema ostalim faktorima priroda, koji ce
tada te kulture dobiti. A kukuruz ¢e nam takoder biti zahvalan za svoje
»oslobodenje« jer ¢e mu se moéi pokloniti veéa i specijalna briga, koju za-
sluzuje, kao nasa najvaznija kultura.

8. Caeterum censeo — da kukuruzne plodorede, prvenstveno zbog pieni-
ce, treba — zaboraviti.
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