posjeda i parcela, iskljuditi iz nasljedivanja nepoljoprivrednike, a nadin obe-
SteCenja ostalih zakonskih nasljednika rije$iti na drugi nad¢in. Time bi se
uzela u zastitu poljoprivredna gospodarstva, odnosno aktivni poljoprivredni
proizvodaci iz Cistih i mjeSovitih domacinstava, a nepoljoprivrednici bi mo-
rali nasljedivati u okviru prava nepoljoprivrednih kategorija, ali na podrué-
ju koje je prostornim planom opéine predvideno za izgradnju vikend nase-
lja i rekreaciju.

D. DOBRONIC

NEKA BITNA PITANJA I RJESENIJA IZ PRIJEDLOGA
ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU

Osnovna nacela politike poljoprivrednog zemlji§ta oblikovala su se u
razdoblju 1947 — 1953. godine (dva sektora vlasni$tva poljoprivrednog zem-
ljiSta; vrijednost druStvenog poljoprivrednog zemlji$ta ne smije biti uma-
njena; ograniCenje prava privatnog .vlasni§tva na zemlji$te; maksimum po-
ljoprivrednog zemljista poljoprivrednika razlikuje se od onoga za nepoljo-
privrednike; druStveni sektor ima pravo prvokupa privatnog poljoprivred-
nog zemlji$ta; u granicama odredenim ustavom i zakonom promet i naslje-
divanje poljoprivrednog zemljiS§ta slobodni su; dru$tveno zemljiSte ne moze
dospjelo$éu prijeéi u privatno vlasniStvo; poljoprivredna oganizacija i gra-
danin ravnopravni su u obavezi obrade zemljiSta i u iskoriStavanju plo-
dova, itd.)

Medutim, u kasnijem razdoblju nije jasnije definirana prakti¢na pro-
vedba zemlji$ne politike, tako da se u ovom podruéju gomilalo sve vise
drustveno-ekonomskih problema. Postojeée stanje poljoprivrednog zemljiSta
postalo je ograniCavaju¢im faktorom brZeg razvoja proizvodnje hrane. To
je zahtijevalo pojaanu aktivnost subjektivnih snaga na izgradivanju i dog-
radnji zakonodavne regulative, koja mora biti u funkciji brZeg razvoja pro-
izvodnje, produktivnosti rada i dohotka u poljoprivredi. Trebalo je Sto prije
izraditi i usvojiti Zakon o poljoprivrednom zemljiStu. Polazne osnove tog
Zakona usvojio je Sabor SR Hrvatske. One sadrze slijedece:

— poljoprivredno zemlji$te prakticki je neumnozivo
— broj stanovnika neprekidno raste

— urbanizacija trajno smanjuje povr§inu poljoprivrednog zemljiSta, pro-
sjecno godisnje u Republici za oko 11.000 ha.

— u Republici postoji oko 18 miliona parcela, s tendencom daljnjeg po-
vecdanja toga broja
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—trajno je u oba sektora neobradeno 120 — 150.000 ha.

— osim 400.000 ha drustvenog zemljista organiziranog u poljoprivrednim
radnim organizacijama postoji i 740.000 ha tzv. »ostalog druStvenog zemljis-
ta« kojim bi po ustavu trebale upravljati opéine, a kojima stvarno ne uprav-
lja nitko

— nepostojanje jasne i trajne zemljisne politike i organa za njeno pra-
cenje i provodenje

— pojava 60% mjeSovitih domadinstava i proces deagrarizacije koji de
se nastaviti barem do 2010 godine

— brojne zloporabe, uzurpacije, poreske prevare i iskoristavanje tude-
ga rada u oba sektora i u mjesnim zajednicama

— potreba osuvremenjavanja 30 godina stare regulative.

Jo$ 1979. godine izraden je tekst Nacrta zakona o poljoprivrednom zem-
ljistu. Nakon toga organizirana je $iroka javna rasprava, a takoder su o
tome raspravljali drustveni savjeti i tijela dru$tveno-politi¢kih organizacija.
U tekst Zakona su ugradene mnoge primjedbe i prijedlozi, tako da se (kao
Prijedlog Zakona o poljoprivrednom zemlji§tu nalazi u Saboru radi dono-
senja).

Prijedlog zakona o poljoprivrednom zemlji$tu ima zadatak, polaze¢i od
postojecih nalela zemlji$ne politike, regulirati sadasnje stanje, otvoriti mo-
gucnost brZeg razvoja proizvodnje, osigurati $to potpunije iskori$tavanje
poljoprivrednog zemlji$ta (»Zemlja onome tko ju obraduje«) i podrzati ini-
cijative za nove druStveno-ekonomske odnose, (udruzivanje zemljista, koma-
sacija kultura, obavezni plodored i dr.)

Potrebno je narocito naglasiti da zakon sam po sebi ne moze rijesiti
sveukupnu problematiku poljoprivrednog zemljiSta, nesredenost trzita i sta-
gnaciju drustveno-ekonomskih odnosa u agraru. Zadatak ovoga zakona je
da podstice ta rjeSenja, te da im dade institucionalni okvir. Zakon o poljo-
privrednom zemlji$tu ne moZe nadomjestiti pasivnost organizacija udruze-
nog rada, dru$tveno-politickih zajednica, privrednih asocijacija, dru$tveno-
-politi¢kih organizacija, banaka i drugih.

U tome smislu, Prijedlog zakona o poljoprivrednom zemlji$tu nudi niz
novih rjesenja, a otvara i neke dileme.

Po dosada$njim propisima vlasnik poljoprivrednog zemlji$ta (individual-
ni sektor) i korisnik zemlji$ta (drustveni sektor) potpuno su pravno zasti-
ceni, bez obzira da li poljoprivredno zemlji$te obraduju ili su ga posve za-
pustili (tzv. »apsolutni vlasni¢ki princip«).

Prijedlog zakona smanjuje pravnu sigurnost za vlasnike odnosno koris-
nike neobradenog poljoprivrednog zemljista. Tko drugu godinu redom ne
obradi parcelu, privremeno gubi posjed zemljista. Takvo zemljiste daje se
javnim nadmetanjem na kori$tenje drugom interesentu. — Smatra se napus-
tenim i prelazi u druStveno vlasni§tvo zemljiSte koje je tokom 10 godina
bilo 4 godine (ili 3 godine redom) neobradeno.

Za predloZeni zakon znafajna je pobliZa definicija ustavnog pojma »po-
ljoprivredno domacdinstvo, jer je vezana na poljoprivredni maksimum zem-
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ljista. Po dosada$njim propisima, poljoprivrednim domadinstvom smatra se
tzv. Cisto poljoprivredno domacdinstvo, bez i jednoga stalno zaposlenog ili
bez drugih stalnih izvora prihoda (poljoprivredni maksimum 10 ha). Postoje
vrlo brojna poljoprivredna domadinstva s jednim ili vige stalno zaposlenih,
a da im viSak zemlje iznad 3 ha nije oduzet.

Prijedlog zakona o poljoprivrednom zemlji$tu definira pojam poljopriv-
rednog domacinstva (prema sada$njem stanju) na sva ona domadinstva koja
poljoprivredno zemlji$te trajno i redovno obraduju (»Zemlja onome tko ju
obraduje«) i stanuju u kraju u kome imaju zemlji$te, bez obzira na druge
okolnosti (poljoprivredni maksimum 10 ha), u tu definiciju ukljucene su
1 staracka domacinstva te poljoprivrednici na privremenom radu u inozemst-
vu. Gradani koji zemlji$te obraduju zbog rekreacije, u dane tjednog i godis-
njeg odmora ili ne stanuju u kraju u kome imaju poljoprivredno zemljiSte,
smatraju se nepoljoprivrednicima — ostalim gradanima u smislu ustava (mak-
simum se smanjuje od zadanih 3 ha ukupnog zemljista: poljoprivrednog,
Sumskog i Suma na 1 ha poljoprivrednog zemljista).

Na ovu formulaciju bilo je slijede¢ih misljenja i primjedaba:

— mjeSovita domacinstva odnosno nepoljoprivredna treba svrstati u po-
ljoprivrednike (10 ha), ako zemlji§te sami obraduju i Zive u kraju u kome
imaju zemlji$ni posjed. ’

— Suprotno tome, bilo je midljenja da stanovanje u blizini zemljidnog
posjeda kod nekih kultura (npr. voénjak) nije bitan uvjet za urednu obradu,

— pojmovi »Cisto poljoprivredno domacdinstvo«, »mjeSovito domadinstvo«
itd. uzeti su iz sociologije i nemaju veze sa zakonskim maksimumom po-
ljoprivrednog zemlji$ta. Bitno je da li netko zemljiste doista sam obraduje.
Sve ostale okolnosti su nebitne;

Republi¢ki savjeti opredijelili su se da se poljoprivrednim domaéinst-
vom smatra isto poljoprivredno kao i mjeSovito domaéinstvo koje stanu-
je u kraju gdje ima poljoprivredno zemljiste koje obraduje. Po misljenju
savjeta, nepoljoprivrednicima se smatraju svi ostali vlasnici zemljista:

1) koji se ne bave obradom zemlje,

2) kojima prihod od zemlje nije izvor egzistencije, i

3) kojima zemlja sluZi u rekreativne svrhe.

Ovakav stav republic¢kih savjeta ni priblizno ne obuhvaca sve slucajeve,
Sto se vidi iz ovih brojki:

— za mirovinsko osiguranje poljoprivrednika prijavljeno je do 30. 9. 1981.
347.368 poljoprivrednika koji Zive u 211.956 poljoprivrednih domadinstava
(to su cista i mjeSovita domadinstva);

— statistika evidentira (prema popisu iz 1971.) 659.825 domadinstava sa
poljoprivrednom zemlji$nom povrs$inom. ViSe od 1 ha poljoprivrednog zem-
ljista ima 447.408 domadinstava, a do 1 ha 212.417 domacdinstava.

— Ocigledno je te$ko ustvrditi da u Republici postoji ¢ak 235.452 (tj.
447408 — 211.956) cistih nepoljoprivrednih domadinstava s oko 588.630 ¢la-
nova (oko 2,5 ¢lana po domadinstvu) sa viSe od 1 ha poljoprivrednog zem-
ljista.

220



Vidljivo je dakle da prijedlog republikih savjeta ne obuhvada sve one
gradane koji se poljoprivredom stvarno bave i trebali bi u smislu Zakona
o poljoprivrednom zemlji§tu biti tretirani kao poljoprivrednici iako to u
uZem sociolo$kom smislu oni nisu. Tako npr. pekar nije poljoprivrednik —

seljak u uZem, tradicionalnom smislu rijeti, ali se poljoprivredom bavi ak-
tivno i na uzoran nadin.

Predlaga¢ smatra da je za definiciju poljoprivrednika bitna &injenica da
li netko stvarno obraduje poljoprivredno zemljiSte ili ga ne obraduje, bez
obzira na druge okolnosti (»Zemlja onome tko ju obraduje«), s izuzetkom
rekreativnih poljoprivrednika tzv. vikendasa. Svaka druga definicija i iz nje
izvedene restriktivne mjere mogu poveéati povrsinu neobradenog zemljista.

Raspravu je izazvao stav predlagata da se sadadnji nepoljoprivredni
maksimum (3 ha ukupnog zemljista tj. poljoprivrednog, $uma i $umskog
zemljiSta) i nadalje zadrZi. Predlagaé navodi da je 3 ha za rekreaciju nesum-
njivo suviSno, ali je pitanje, kako razrijediti probleme koji bi nastali sma-
njenjem povrsine npr. na 1 ha. Visak zemljidta iznad 1 ha (oduzet zakonom)
znaci nacionalizaciju, a nacionalizacija obavezu da se biviim vlasnicima ispla-
ti naknada za oduzetu imovinu. Pri tome se pojavljuju slijedeéa pitanja:
1. kojim sredstvima (gotovinom ili obveznicama) iplatiti bivie vlasnike. 2.
u kojim rokovima ih isplatiti i 3. najvaZnije, tko ¢e obraditi razbacane ko-
madice zemlji$ta oduzete kao vi$ak iznad 1 ha. Predlaga¢ ne vidi moguénost
drustveno organizirane obrade oduzetog zemlji$ta, a ¢ini mu se neopravda-
nim oduzimanje npr. 2 ha od Janka da bi zatim opéina tu parcelu dala u
obradu javnim nadmetanjem Marku (pri tome se ne uzima u obzir da bi tako
oduzeto zemljiSte u mnogo slucajeva ostalo neobradeno). Predlaga¢ smatra
neprihvatljivim postojece rjeSenje u dvjema republikama:

— nepoljoprivrednicima se oduzima zemlji$te iznad 1 ha, a zatim mu
se to isto oduzeto zemljiSte stavlja na kori$tenje, do daljnjega

— zemljiSte iznad 1 ha nepoljoprivrednici mogu u roku od pet godina
otuditi (prodati, darovati); ako to ne ucine, nakon pet godina viSak iznad 1
ha oduzet ée im se bez naknade.

U sadadnji tekst Prijedloga zakona, u$la je odredba o maksimumu zem-
ljista (samo poljoprivrednog, a ne i ostaloga) za nepoljoprivrednike od 1 ha,
i to i za dosada3nje vlasnike i za budude. Pitanje naknade za oduzeto zem-
ljiste rijesit ce se posebnim zakonom. Dosadasnji vlasnici zadrzavaju podru-
Stvljena zemlji$ta do daljnjega u posjedu i u obradi.

Dosad se za promjenu namjene poljoprivrednog zemlji$ta nije placala
nikakva naknada; tako se u Republici godi$nje gubilo 10 — 11.000 ha, pret-
varanjem zemlji$ta u gradevinsko, za javno dobro itd. Prijedlog zakona o
poljoprivredonm zemlji$tu uvodi jednokratnu naknadu — od$tetu za ono
poljoprivredno zemljiSte koje je izgubilo svoju proizvodnu namjenu u naj-
manjoj visini peterostrukog godi§njeg katastarskog prihoda a najvide do
prometne vrijednosti zemlji$ta. Ta sredstva opéina moze — prema prijedlogu
~— Kkoristiti samo za mjere uredenja poljoprivrednog zemlji$ta (komasacija i
drugo).
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Republi¢ki savjeti smatraju da utvrdivanje visine jednokratne naknade
u gore navedenim granicama treba prepustiti opéinama.

. Gotovo jednoglasno prihvaéena je ocjena predlagaca da zapravo ne pos-
toji cjelovita politika poljoprivrednog zemljista, koordinacija, ni posebno
drustveno tijelo za tu problematiku. Stoga je predloZeno osnivanje opdin-
skog. druStvenog savjeta za poljoprivredno zemljidte u opéini te sli¢na tijela
u zajednici op¢ina i u Republici. — Republi¢ki savjeti smatraju to narusa-
vanjem autonomnih prava opéina i predlazu da se to prepusti opéini, da
ona moze osnovati drustveni savjet ako to Zeli, ili neko drugo tijelo.

Polazeci od nekoliko kljuénih ¢injenica (deagrarizacija de teéi najmanje
do 2010. godine; opcedrustvenih karakteristika poljoprivrednog zemlji$ta; tzv.
»ostalog drustvenog zemljiSta« kojim bi trebale upravljati opéine, a stvarno
ne upravlja nitko, ima u Republici 740.000 ha, tj. gotovo dvostruko vise nego
organiziranog druStvenog sektora; svake godine ostaje neobradeno 120 —
150.000 ha; u Gorskom kotaru i drugdje svake se godine ne pokosi oko 40%
travnjaka, a stoCarstvo je u krizi; postojanje 18 miliona parcela; godis$nje
se gubi 10 — 11.000 ha poljoprivrednog zemlji$ta, itd.)

Prijedlog zakona o poljoprivrednom zemlji$tu predvida u opéini upravu
za poljoprivredno zemljiste ili drugi upravni organ u opéini, a opéinska
skupstina moze za taj zadatak ovlastiti poljoprivrednu stanicu.

Mnogi, u nacelu, podrzavaju ovaj prijedlog, uz obrazloZenje da je neop-
hodno ovlastiti opcinski organ (bez obzira na njegov naziv), koji ée osigura-
vati uvid u zemljiSnu problematiku i provoditi odgovarajuce mjere.

Medutim, prisutan je i suprotan stav: ne moze se propisivati opcini
njena unutarnju organizaciju njene uprave; ona ¢e to sama rijesiti; to je
zadatak poljoprivrednih organizacija; treba izbjegavati poljoprivredno zem-
ljiste; treba ovlastiti poljoprivredne organizacije da one u ime opdine pro-
vode zakon (tj. da same na sebi primjenjuju zakonske sankcije za neobra-
deno zemlji$te). Stav je drustvenih savjeta da treba prihvatiti rjesenje iz
Zakona po kojem pored organa uprave ili drugog organa za poljoprivrednc
zemljiSte, treba prihvatiti mogudénost da opcinska skupstina povjeri poslove
poljoprivrednoj sluzbi ili drugoj samoupravnoj organizaciji i zajednici, ali
da se isklju¢i mogucénost za organiziranje SIZ-a.

U prijedlogu zakona i u dosada$njoj raspravi naznacena je ozbiljnost
problematike nasljedivanja poljoprivrednog zemljiSta. PredlaZze se donoSenje
zakona o nasljedivanju poljoprivrednog zemljista.

Na inzistiranje pojedinih drustveno-politi¢kih funkcionara, u zakon je
unesena i nacelna odredba o utvrdivanju i zahvatanju zemljiSne rente, iako
to pitanje — po misljenju predlagata — nije ni teoretski dovoljno razjas-
njeno, a pogotovo nije zrelo da se pretvori u zakonsku uredbu.
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Z. MATAGA

KOMASACIJA KAO MJERA UNAPREDENJA PROIZVODNJE
I DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA

U razdoblju 1976 — 1980. godine komasacija je provodena u 13 opdina
(B. Manastir, Bjelovar, Cakovec, D. Miholjac, D. Selo, Ivanié-Grad, Jastrebar-
sko, Karlovac, Nasice, N. Gradi$ka, Sisak, S. PoZega, i S. Brod). Komasacijom
je obuhvaceno ukupno 48 katastarskih opé¢ina, na povr$ini od 67,744 ha.

Ekonomski i drugi uéinci komasacua mogu se promatran s viSe aspeka-
ta; porast uroda po jedinici povrsine, smanjenje uées$ca Zivog i mmulog rada
u jedinici proizvoda, porast produktivnosti rada, ukupnog prihoda i dohotka.
Komasacijom se takoder utjeCe na urbanizaciju i demografska kretanja, na
razvijenost opcine, kao i na smanjenje sudskih i advokatskih tro$kova.,

Fizicko povedanje proizvodnje po hektaru razliito je za pojedina pod-
rucja. Proizvodnja umjereno raste u tzv. suhim komasacijama u pribrdskom
podrucju, a znaCajnije raste u rje¢nim dolinama, gdje se uz komasaciju pro-
vode i hidromelioracije. Prosje¢no povedanje uroda po hektaru iznosi oko
10 dt pSenmice ili kukuruza (prosjek komasiranog dru$tvenog i privatnog
sektora).

U razdoblju 1981 — 1985. godine programom je predvidena komasacija
na 200.000 ha, $to predstavlja krupan zahvat u pravcu boljeg i racionalnijeg
koriStenja zemljista, mehanizacije, te poveéanja proizvodnje, proizvodnosti
rada, kao i proSirenje drustvenog sektora poljoprivrede.

U Akcionom programu 12. sjednice CK SKH istaknuto je slijedece: »U
programima komasacija i melioracija na druStvenim i individualnim povr-
$inama, uredenju slivova pojedinih rijeka i uredenju zemljiSta treba polaziti
od zajedni¢kih programa proizvodnje, koji na osnovi visokog dohotka otva-
raju interes za zajedni¢ku modernu obradu komasiranih povrSina i omogu-
¢uju vradanje uloZenih sredstava. U tu se aktivnost, pored kombinata i zad-
ruga treba ukljuditi i prehrambena industrija, trgovina i drugi zainteresirani«.

Jedan od osnovnih nedostataka u provodenju komasacija, u proteklom
razdoblju, predstavljalo je nedovoljno plansko prilazenje provedbi komasa-
cija zemlji§ta. Program provedbe komasacije nije bio uskladen s planom
razvoja poljoprivredne proizvodnje na cjelovitom podrucju i sa planom ure-
denja prostora. Uloga razvojnih poljoprivrednih sluzbi u planiranju razvoja
proizvodnje hrane na komasiranom podruéju nije dovoljno doSla do izra-
Zaja. Provedba komasacija bila je suvie prepustena geodetskim i pravnim
sluzbama, tako da je to bila prvenstveno pravno-tehnicka mjera, a manje
zahvat koji unapreduje proizvodnju i proizvodnost rada na principu udru-
Zivanja rada, sredstava i zemljista.
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